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Abstrakt. Dotychczas gtdéwnym wskaznikiem rozwoju rolnictwa
ekologicznego w Polsce bylo zwigkszanie areatu gruntéw ekolo-
gicznych, podczas gdy rozwdj rynku ekoproduktow nie jest juz
tak dynamiczny. Dlatego istnieje potrzeba poszukiwania rozwia-
zan zachgcajacych do zwigkszania produkcji ekologicznych pto-
dow rolnych, a takze okreslania barier, ktore ten rozwoj hamuja.

Celem pracy byla analiza rolnictwa ekologicznego oraz
wskazanie dzialan ulatwiajacych jego dalszy rozwdj na terenie
Niziny Mazowieckiej. Badania ankietowe prowadzono w latach
2008-2014 w losowo wybranych 290 gospodarstwach ekologicz-
nych oraz 503 gospodarstwach konwencjonalnych. Wigkszo$¢
(94%) gospodarstw ekologicznych posiadata certyfikat. Pozosta-
fe 6% byto w trakcie konwersji. Uzyskane wyniki wskazuja, ze
na Nizinie Mazowieckiej wystepuja predyspozycje srodowisko-
we 1 spoleczne dla rozwoju rolnictwa ekologicznego, a glowny-
mi czynnikami, ktére ten rozwdj ograniczaja, sa: brak kapitatu
i zasobow sily roboczej, niska dochodowos¢ i trudnosci ze zby-
tem ptodow rolnych. Te same czynniki ograniczajg rozwoj gospo-
darstw konwencjonalnych. Dziataniami, ktore przyczynityby si¢
do dalszego rozwoju gospodarstw, sa gtdwnie: zintensyfikowana
promocja rolnictwa i produktéw ekologicznych w mediach (po-
nad 50% odpowiedzi), utatwienia w organizowaniu si¢ grup pro-
ducenckich (ponad 26% odpowiedzi), a takze zwigkszenie liczby
gospodarstw ekologicznych (ok. 26% odpowiedzi).

stowa kluczowe: gospodarstwa ekologiczne, wyksztatcenie, pro-
blemy w gospodarowaniu, zbyt ptodéw rolnych

WPROWADZENIE

Biogospodarka to formy dziatan we wszystkich sek-
torach gospodarki, ktore produkuja, przetwarzaja lub wy-
korzystuja zasoby $wiata roslinnego, zwierzgcego i mi-
kroorganizméw. Jednoczes$nie koncepcja biogospodarki
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wskazana przez Komisj¢ Europejska w strategii ,,Europa
2020” ma by¢ sposobem na realizacj¢ ,,Unii innowacji”
praktycznie we wszystkich sektorach i zwigzanych z nimi
ustugach, ktore produkuja, przetwarzaja lub wykorzystu-
ja zasoby biologiczne w jakiejkolwiek formie (Chylek,
Rzepecka, 2011). Rolnictwo ekologiczne wpisujac si¢
w koncepcje rozwoju zréwnowazonego przynosi korzysci:
ekonomiczno-spoteczne, srodowiskowe, zdrowotne oraz
etyczno-estetyczne (Golinowska, 2013). Jest zatem sys-
temem gospodarowania realizujacym wytyczne programu
»lnnowacje w stuzbie zrownowazonego wzrostu: Biogo-
spodarka dla Europy”. Rolnictwo ekologiczne jest rowniez
jedna z najlepiej rozwinigtych wielofunkeyjnych strategii
produkcyjnych w rolnictwie, chociaz ciagle nie jest po-
wszechnie rozumiane jako w petni przyczyniajace si¢ do
bezpieczenstwa zywnosci, zrOwnowazonego rozwoju go-
spodarczego i bezpieczenstwa srodowiskowego (Badgley
iin., 2007; Mallory i in., 2015; Niggli, 2015).

Produkcja ekologiczna, jak i warto$¢ Swiatowego
rynku produktéw ekologicznych systematycznie ro$nie.
Wedlug badan prowadzonych przez Organic Monitor
w 2014 1. warto$¢ zywnosci ekologicznej na rynku w Unii
Europejskiej stanowita prawie potowe obrotu $wiatowe-
go, ktory jest szacowany na ponad 80 miliardow $ (FiBL,
2016). W ostatnich kilku latach obserwuje si¢ gwattowny
wzrost sprzedazy produktow ekologicznych. W Stanach
Zjednoczonych odnotowano zwigkszenie wartosci rynku
ekologicznego o 11%. Jest to obecnie najwigkszy rynek
tego rodzaju produktéow na §wiecie (27,1 mld €). Kraja-
mi europejskimi o najwigkszej wartosci rynku produktow
ekologicznych sa np. Niemcy, Francja, Wiochy, Austria,
a takze Szwecja, gdzie warto$¢ tego rynku zwigkszyla si¢
ostatnio az 0 40%, przekraczajac 1 mld €. Tymczasem cho-
ciaz Polska zajmuje obecnie pigte miejsce wsrod krajow
Unii Europejskiej pod wzglgdem obszarow ekologicznych
oraz czwarte pod wzgledem liczby gospodarstw i prze-
tworni, a rynek produktow ekologicznych rozwija si¢ dosé¢
dynamicznie, to jednak wartos$¢ krajowego rynku produk-
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tow jest ciggle niewielka (120 mln €, 15. miejsce w UE).
Wydatki roczne statystycznego mieszkanca na produkty
ekologiczne nie przekraczaja wartosci 3€ (Willer, Schaack,
2015).

Jak wskazuja do$wiadczenia innych krajow, wioda-
cych w produkcji ekologicznej, rozwdj rynku zywnosci
ekologicznej spowodowany byt wzrostem zainteresowania
konsumentow zywnoscig ekologiczng. W krotkim czasie
rosnacy popyt na produkty ekologiczne stat si¢ gtdéwnym
motorem rozwoju rynku zywnos$ci ekologicznej w Au-
strii, a takze w Niemczech, Danii, Finlandii, Norwegii czy
Szwecji (Klinbacher, Pohl, 2004; Moschitz, Stolze, 2006;
Rohner-Thielen, 2010; Golinowska, 2013; Golinowska
iin., 2013; Willer, Schaack, 2015; FiBL, 2016).

Zatem istnieje potrzeba poszukiwania rozwigzan uta-
twiajacych rozwoj rynku produktéw ekologicznych, jak
i dziatan innych niz bodzce finansowe, ktére beda zache-
ca¢ rolnikow do zwigkszania produkcji ekologiczne;.

Celem badan byta ocena mozliwosci rozwoju rolnictwa
ekologicznego oraz wskazanie zakresu koniecznych dzia-
fan utatwiajacych dalszy rozwoj tego systemu gospodaro-
wania na terenie Niziny Mazowieckiej.

METODYKA BADAN

Wyniki przedstawione w artykule sa czescia dluzej
trwajacych badan, prowadzonych prawie corocznie od
konca lat 90. ubiegtego wieku do chwili obecnej. Jednak
po przystapieniu Polski do UE nastapity znaczace zmiany
w gospodarstwach ekologicznych w Polsce, w tym na Ni-
zinie Mazowieckiej. Dlatego tez w opracowaniu wykorzy-
stano wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w la-
tach 2008-2014, czyli po kilku latach po przystapieniu Pol-
ski do UE, z okresu, w ktorym nastapila pewna stabilizacja
w rozwoju rolnictwa ekologicznego. Ankiety przeprowa-
dzono w sposob losowo-grupowy, wérod 290 rolnikow
ekologicznych, $rednio ponad 50 rocznie, oraz 503 pro-
wadzacych gospodarstwa systemem konwencjonalnym,
$rednio ok. 100 rocznie. Gospodarstwa bytly zlokalizowa-
ne na Nizinie Mazowieckiej, w powiatach: bialobrzeskim,
garwolinskim, gostyninskim, grojeckim, kozienickim,
osickim, towickim, makowskim, minskim, ostroteckim,
otwockim, piaseczynskim, plockim, ptonskim, radom-
skim, siedleckim, skierniewickim, sochaczewskim, soko-
lowskim, zwolenskim, zyrardowskim. Na terenie kazdego
powiatu przeprowadzono badania we wszystkich gospo-
darstwach ekologicznych, ktérych wlasciciele zgodzili
si¢ odpowiedzie¢ na pytania zawarte w ankiecie, a takze
w sasiadujacych z nimi najblizej gospodarstwach konwen-
cjonalnych, ktorych wiasciciele wyrazili zgode na wypel-
nienie ankiety.

Narzedziem badawczym byly kwestionariusze ankie-
towe odrebne dla rolnikéw z gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych. W wigkszo$ci przypadkéw badania
ankietowe przeprowadzono metoda wywiadu bezposred-

niego. Cze$¢ wynikow uzyskano w drodze rozmoéw tele-
fonicznych. Ankiety zawieraly zaréwno pytania jedno, jak
i wielokrotnego wyboru. Sposrod ankietowanych eko-go-
spodarstw 94% posiadato certyfikat rolnictwa ekologicz-
nego, z czego 6% byly to gospodarstwa biodynamiczne
(z certyfikatem potwierdzajagcym stosowanie metod bio-
dynamicznych wg standardéw rolnictwa biodynamiczne-
go (Standards, 2016). Pozostate ok. 6% gospodarstw byto
w trakcie konwersji na ekologiczny system gospodarowa-
nia.

Ze wzgledu na fakt, iz nie wszyscy ankietowani udzie-
lali odpowiedzi na wszystkie pytania, w przypadku kazde-
go badanego zagadnienia wyliczono $redni procent uzy-
skanych odpowiedzi, uwzgledniajac odpowiedzi zar6w-
no jedno, jak i wielokrotnego wyboru. Natomiast w celu
poréwnania odpowiedzi uzyskanych w grupach rolnikow
ekologicznych i z gospodarstw konwencjonalnych wyni-
ki opracowano statystycznie za pomocg testu chi-kwadrat
(¥?). Dla kazdego poréwnania wyliczono warto$¢ p (p-va-
lue) dla poziomu istotnosci a = 0,05, ktéra wskazuje na
wystgpowanie istotnej roznicy lub jej brak. Gdy p<0,05
uznano roznice za istotng statystycznie. W przypadku, gdy
opcje odpowiedzi na dane pytanie charakteryzuja si¢ od-
rebnoscia, wyliczono p dla kazdego wariantu odpowiedzi,
natomiast w przypadku pytan, w ktérych odpowiedzi sa
ze sobg powigzane (wykluczaja si¢ wzajemnie) wyliczono
jedna wartos¢ p, ktora ogolnie informuje o wystepowaniu
roznic miedzy gospodarstwami ekologicznymi a konwen-
cjonalnymi.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Wiek i wyksztalcenie zarzadzajacych gospodarstwami

Nowoczesne rolnictwo, w tym takze rolnictwo ekolo-
giczne, podobnie jak inne dziedziny gospodarki wymaga
wiedzy, dlatego tez powinno by¢ prowadzone przez osoby
dobrze wyksztalcone i rozumiejace wspodtczesne wyzwa-
nia, np. zwigzane z koniecznos$cig ochrony $rodowiska,
zasobow naturalnych, a takze z szeroko rozumianym bez-
pieczenstwem (Klepacki, 2005). Wiek, wyksztalcenie oraz
kwalifikacje zawodowe rolnikoéw maja znaczacy wptyw na
efekty produkcyjne i rozwd6j ich gospodarstw. Wspotcze-
sny rolnik powinien posiada¢ wiedzg¢ z zakresu biologii,
chemii, techniki, ekonomii, a nawet socjologii (Stawicka,
Wotoszyn, 2007). W ankietowanej grupie nie stwierdzo-
no istotnych statystycznie réznic w strukturze wieku i
plci 0sob zarzadzajacych gospodarstwami ekologicznymi
i konwencjonalnymi. Najliczniejsza grupe, w obu przypad-
kach ponad 60%, stanowily osoby w wieku 40-60 lat (tab.
1). Ponadto w obu grupach najwigcej os6b miato $rednie
wyksztalcenie. Jednak wsrod rolnikow ekologicznych byto
wigcej 0sob z wyksztatceniem wyzszym w poréwnaniu do
grupy rolnikéw konwencjonalnych, gdzie z kolei wigcej
byto 0s6b z wyksztatceniem podstawowym i zawodowym.
Rolniczy kierunek wyksztatcenia w obu grupach rolnikow
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Tabela 1. Wiek, pte¢ i wyksztalcenie 0sob zarzadzajacych gospodarstwami na terenie Ni-
ziny Mazowieckiej w latach 2008—-2014. Badania wtasne

Table 1. Age, gender and education of farms managers in Mazovia Lowland in 2008-2014.
Own research.

Gospodarstwa; Farms [%]

Cecha - - Warto$é p
Parameter ekologlc.zne konwencj pnalne p-value
organic conventional
Wiek (lata); Age (years)
do 25; up to 25 23 5,2
2640 24,1 22,5 i
40-60 72,4 64,3
powyzej 60; above 60 1,1 8,0
Ple¢; Sex
kobiety; women 478 56,0 i
mezezyzni; men 52,2 44,0 o
Wyksztatcenie; Education
podstawowe; primary 8,1 14,3
zawodowe; vocational 23,7 33,1
$rednie; average (secondary) 38,1 37,9 <0,001*
wyzsze; higher 29,4 14,1
student; student 0,7 0,6
Kierunek wyksztatcenia — rolnicz .
Agricultur‘;fly education g 36,9 41 Lt
w tym tylko kurs przygotowania rolniczego 33 5.9 <0,001*

voc. course in agronomy
n.i. — roznice nieistotne statystycznie; differences not significant

posiadata ponad polowa respondentéow, jednak wsrdd rolnikéw konwencjonal-
nych wigcej byto 0séb z ukonczonym jedynie zawodowym kursem przygotowa-
nia rolniczego. Uzyskane wyniki wskazujg na systematyczng poprawe wyksztat-
cenia rolnikéw ekologicznych w stosunku do lat wczesniejszych, zarowno pod
wzgledem jakosci, jak i kierunku (Runowski, 1995; Kucinska, Golba, 2007; Ku-
cinska i in., 2009). Jest to znaczacy atut ulatwiajacy rozwoj gospodarstw zgodnie
z zatozeniami Komisji Europejskiej dotyczacymi rozwoju biogospodarki w Eu-
ropie (Chytek, Rzepecka, 2011).

Przyczyna nabycia gospodarstwa

Sposoéb przejecia w posiadanie gospodarstwa rolnego, obok wyksztaltcenia,
jest jednym z istotnych warunkéw zaangazowania si¢ wiasciciela w produkcje
rolng i uzyskiwane z niej efekty, a takze dazenia do dalszego rozwoju, wprowa-

Tabela 2. Przyczyny nabycia gospodarstwa
Table 2. Reasons for the acquisition of the farm.

21

dzania inwestycji, w tym takze in-
nowacji. W badaniach stwierdzono,
ze co prawda ponad polowa rolni-
kow ekologicznych (58,6%) i kon-
wencjonalnych (56,3%) przejeta go-
spodarstwa w drodze planowanego
dziedzictwa, to jednak istotnie wig-
cej rolnikéw ekologicznych (ponad
22%) niz konwencjonalnych (9,3%)
zakupito swoje gospodarstwa (tab.
2). Z kolei wérdd rolnikéw konwen-
cjonalnych stosunkowo duzy odse-
tek (33,8%) stanowily osoby, ktore
staly si¢ wlascicielami gospodar-
stwa z braku innych mozliwo$ci lub
WIQCZ Z Przymusu.

Ogélna charakterystyka ankieto-
wanych gospodarstw

Wielkos$¢ gospodarstw. Porow-
nywane grupy gospodarstw cha-
rakteryzuja si¢ istotnymi réznicami
w strukturze wielkosci posiadanych
uzytkéw rolnych (tab. 3). W obu
grupach dominuja gospodarstwa
mniejsze, o wielkosci w zakresie
5-19.9 ha. Jednak wigksze zrézni-
cowanie w strukturze obszarowej
stwierdzono w grupie gospodarstw
konwencjonalnych, gdzie w porow-
naniu do gospodarstw ekologicz-
nych wiecej byto zarowno gospo-
darstw bardzo matych (do 5 ha), jak
i tych wigkszych (20 i wigcej ha).

Stosowanie plodozmianu i ocena
zasobnosci gleb. Stosowanie pto-
dozmianu jest jednym z podstawo-
wych wymogéw rolnictwa ekolo-
gicznego. Plodozmian jest w tym
przypadku niezb¢dnym narzedziem

Gospodarstwa; Farms [%]

N Przyczyna przeje;ci? .g.ospodarstwa ckologiczne Konwencjonalne Warto$¢ p
easons for the acquisition of the farm . . p-value
organic conventional
W drodze planowanego dziedzictwa; Through planned heritage 86 563  ni
Nikt nie chciat ojcowizny; Nobody else wanted ancestral land 78 183 <0,001*
Zakup gospodarstwa; Farm purchase 223 ] 9.3 <0,001*
Nie miatem innego wyboru; I had no other choice 99 155 0,028*
Inne; Others S . S 00 ! 0,007* .
Dzierzawa; Lease 0,0 0,6 n.i.

n.i. — roéznice nieistotne statystycznie; differences not significant
Badania wlasne 2008-2014; Own research 2008-2014.
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Tabela 3. Struktura powierzchni uzytkow rolnych w gospodar-
stwach ekologicznych i konwencjonalnych w badanym re-
gionie

Table 3. The structure of organic and conventional farms’ size in
the investigated region.

Powierzchnia Gospodarstwa; Farms [%] -
- - Wartos¢ p
Area ekologiczne  konwencjonalne 1
; . p-value
[ha] organic conventional
<50 12,4 16,0
5,0-9,9 36,9 30,8
10,0-19,9 36,5 32,4 0,013*
20,0-50,0 13,8 17,6
> 50,0 0,4 3,2

Badania wlasne 2008-2014; Own research 2008-2014

ulatwiajagcym zarowno ochrong roslin, jak i zachowanie
zyznoSci gleby, a zwlaszcza zasobow prochnicy. W gospo-
darstwach ekologicznych Niziny Mazowieckiej zasiewy
charakteryzuja si¢ wigksza roéznorodnos$cia niz w gospo-
darstwach konwencjonalnych. Ze wzgledu na wymogi
regulowane Rozporzadzeniem WE w sprawie rolnictwa
ekologicznego, jak i specyfike produkcji w uprawie eko-
logicznej system ptodozmianowy stosowany jest istotnie
czesciej niz w przypadku gospodarstw konwencjonalnych.
Jednakze w grupie gospodarstw stosujacych ptodozmiany
dominuje ptodozmian najkrotszy — trzyletni (tab. 4). Naj-
wickszg grupe w obu systemach gospodarowania stanowig
jednak rolnicy stosujacy zmianowanie dostosowywane co-
rocznie do zmiennej sytuacji rynkowej. Sa to wigc najcze-
$ciej zmianowania przypadkowe. Zarowno w Polsce, jak i
na Nizinie Mazowieckiej w strukturze zasiewdéw dominujg
zboza. Ze wzgledu na zagrozenie wystgpowaniem chorob,
zwlaszcza podstawy zdzbta, oraz ucigzliwym zachwasz-

czeniem najbardziej poprawne jest nieprzekraczanie 50%
udzialu zb6z w ptodozmianie (Kus, Jonczyk, 2009). W
badaniach stwierdzono ponad 60% udziat zboz w struktu-
rze zasiewow jedynie w 26% gospodarstw ekologicznych,
podczas gdy w gospodarstwach konwencjonalnych zboza
dominowaty w istotnie wigkszej grupie (47%). Ponadto w
kilku gospodarstwach konwencjonalnych (0,8%) stosowa-
no monokulture zbozow3.

Znaczng grupe wsrod ankietowanych stanowiag tez
gospodarstwa prowadzace wylacznie uprawy wieloletnie
(ekologiczne 24,2% i konwencjonalne 19,9%). Sa to glow-
nie sady.

Ponadto istotnie wickszy odsetek rolnikow ekologicz-
nych niz konwencjonalnych wykonuje badania zasobnosci
gleb w sktadniki pokarmowe. Jest to dobry wskaznik dba-
losci i troski rolnikoéw o zachowanie zyznosci gleb, kluczo-
wy element ochrony srodowiska rolniczego.

Czynniki ograniczajace dobre gospodarowanie. Pomi-
mo réznic miedzy gospodarstwami ekologicznymi i kon-
wencjonalnymi wynikajacych ze sposobu gospodarowa-
nia odpowiedzi dotyczace utrudnien w gospodarowaniu
w wiekszo$ci byly podobne (tab. 5). Jako najwazniejsze
problemy rolnicy z obu grup wskazywali trudnosci ze zby-
tem ptoddéw rolnych oraz brak sity roboczej. W dalszej ko-
lejnosci w obu grupach wymieniano brak kapitalu, niska
klas¢ gleb oraz brak wiedzy. Uzyskane wyniki znacznie
odbiegaja od wczesniejszych badan, prowadzonych np. na
Podkarpaciu (Kucinska, Golba, 2007) lub na Podlasiu (Ku-
cinska i in., 2011), gdzie wigkszo$¢ rolnikow ekologicz-
nych i konwencjonalnych wymieniato niska dochodowos¢
gospodarstw, a prawie nikt nie wymieniat braku wiedzy.

Dzialalno$¢ dodatkowa. Prowadzenie dziatalno$ci po-
zarolniczej czesto jest dobrym sposobem poprawy do-

Tabela 4. Rodzaj ptodozmianu stosowanego w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych w badanym regionie
Table 4. The structure of organic and conventional farms’ size in the investigated region.

Gospodarstwa; Farms [%]

Cecha ; . Wartos¢ p
P ekologiczne konwencjonalne
arameter . . p-value
organic conventional
Plodozmian; Kind of rotation
3 polowy; 3 years 224 10,9
4 polowy; 4 years 13,8 5,6
5 i wigcej polowy; 5 years 4,2 0,0
zmianowanie zmienne w latach, zgodnie z potrzebami <0,001*
L . 35,4 62,8
rotation in accordance with the needs
ro$liny wieloletnie; permanent crops 24,2 199
monokultura; monoculture 0,0 0,8
Dominujaca uprawa zb6z (ponad 60% w strukturze zasiewow) %
Cereals above 60% in crops structure 260 47,0 <0,001
Korzystanie co najmniej raz na kilka lat z badan zasobnosci gleby
w sktadniki pokarmowe 69,1 55,7 <0,001*

Use at least once every couple of years of the soil nutrients’ contents data

Badania wlasne 2008-2014; Own research 2008-2014
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Tabela 5. Utrudnienia w gospodarowaniu w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych w badanym regionie
Table 5. Problems with farm’s management in organic and conventional farms in the investigated region.

Gospodarstwa; Farms [%]

Glowny problem - - Wartosc¢ p
Main problem ekologlqzne konwencj pnalne p-value
organic conventional

Niska dochodowos$¢; Low profit 2,4 3,0 n.i.
Brak kapitatu; Lack of capital 17,9 15,9 n.i.
Brak sity roboczej; Lack of labour force 20,1 22,3 n.i.
Trudnosci ze zbytem; Problems with sale 20,6 20,6 n.i.
Niskie ceny zbytu; Low sale prices 9,6 3,8 <0,001*
Niska klasa gleb; Low quality of soils 14,7 17,4 n.i.
Brak wiedzy; Lack of knowledge 14,7 15,0 n.i.
Mam inne plany; I have other plans 0,0 2,0 0,004*

n.i. — roznice nieistotne statystycznie; differences not significant
Badania wlasne 2008-2014; Own research 2008-2014

Tabela 6. Dodatkowa dzialalno§¢ prowadzona przez rolnikow z gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych w badanym regionie
Tabela 6. Addidtional activity among organic and conventional farmers in the investigated region.

Gospodarstwa; Farms [%]

Dziatalno$¢ dodatkowa p - Wartos¢ p
Additional activity ekologl(;zne konwencpnalne p-value
organic conventional

Tak, prowadzg dzialalno$¢ agroturystyczng; Yes 13,9 3,0
Nie prowadzg dziatalnosci agroturystycznej, ale zastanawiam sig nad rozpoczeciem 104 55 <0,001*
No, but I’'m thinking about starting on-farm tourism ’ i
Jestem cztonkiem grupy producenckigy 13,1 22,0
g:)e irelztfl:rgoﬁio“nﬁir?i?py producer-l-fle_] e cheg do takieynalezec. 421 69,9 <0,001*
Nie naleze, ale chcialbym nalezeé¢; No, but I’d like to 44,8 8,0

Badania wlasne 2008-2014; Own research 2008-2014

chodowosci rodzin rolnikdéw. Jest to jednocze$nie wazny
element wielokierunkowego rozwoju sektora tzw. matych
i $rednich firm. Najczgstsza forma dziatalnosci dodatko-
wej wymienianej przez ankietowanych byta agroturystyka.
W gospodarstwach ekologicznych dodatkowa dziatalnos¢
prowadzi 13,9% rolnikow, a kolejne 10,4% planuje w naj-
blizszej przysztosci zaczaé taka dziatalnos¢ (tab. 6). Jed-
nym z waznych aspektéw dynamicznego rozwoju gospo-
darstw jest rowniez przynalezno$¢ do grup producenckich.
Doswiadczenie krajow Europy Zachodniej wskazuje, ze
wielofunkcyjny zrownowazony rozwoj wsi, a tym samym
rozwoj przedsigbiorczosci dokonat si¢ gtéwnie dzieki orga-
nizacji zwigzkéw branzowych zrzeszajacych producentow
ekologicznych (Kucinska i in., 2010 a, b). Jednak w ba-
danym regionie jedynie 13,1% wlascicieli ankietowanych
gospodarstw ekologicznych nalezy do grup producenc-
kich, podczas gdy wsrod rolnikéw konwencjonalnych jest
to istotnie wigkszy odsetek 0sob (22,0%). Optymistyczny
jest jednak fakt, ze sposrdd rolnikéw ekologicznych, kto-
rzy nie sg cztlonkami zadnych stowarzyszen, ponad potowa
wykazuje che¢ takiej przynalezno$ci. Natomiast w grupie
rolnikow konwencjonalnych osoby, ktére dotychczas nie
naleza do zadnych grup producenckich (prawie 70%), nie

sa zainteresowane takimi zrzeszeniami. Wyniki te wskazu-
ja na wigksze szanse dla dalszego rozwoju rolniczej pro-
dukcji ekologicznej w poréwnaniu do konwencjonalne;.

Formy zbytu plodéw rolnych z gospodarstw. Na pod-
stawie uzyskanych wynikéw stwierdzono statystycznie
istotne réznice w sposobach zbytu ptodéw rolnych z go-
spodarstw Niziny Mazowieckiej zaleznie od sposobu go-
spodarowania (tab. 7). Niepokojacy jest fakt, ze zaledwie
20% gospodarstw ekologicznych i 17,3% konwencjonal-
nych rozwingto staty system wspotpracy z odbiorcami.
Natomiast gospodarstwa ekologiczne czesciej niz konwen-
cjonalne sprzedaja produkty przetworzone. Ponadto rolni-
cy ekologiczni zaczynaja rozwija¢ bardziej nowoczesne
formy zbytu, takie jak sprzedaz bezposrednia w gospodar-
stwie i sprzedaz wysytkowa. Zadne z ankietowanych go-
spodarstw nie dostarcza zywno$ci do hipermarketow.

Mozliwos$ci rozwoju rolnictwa ekologicznego. Jednym
z koniecznych warunkéw dalszego rozwoju rolnictwa eko-
logicznego jest znajomos$¢ zasad gospodarowania metoda-
mi ekologicznymi oraz rodzajow wsparcia tego systemu
w$rod rolnikéw prowadzacych gospodarstwa konwencjo-
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Tabela 7. Formy zbytu ptodéw rolnych przez gospodarstwa ekologiczne i konwencjonalne w badanym regionie.
Table 7. Types of product sale by organic and conventional farmers in the investigated region.

Gospodarstwa; Farms [%]

Gloéwna forma zbytu Warto$¢ p
Main type of product sale ekologiczne  konwencjonalne  p-value
organic conventional

Mam statych odbiorcow (klientéw indywidualnych i whascicieli sklepow); 20.0
Regularcustomers (idividual and store owner) ’

Sprzedaz nie przetworzonych produktéw; Non processed products sale 18,2
Sprzedaz produktéw przetworzonych; Processed products sale 11,8
Sprzedaz do przetworni; Sale to processors 14,2
Sprzedaz sklepom;, Sale to theshops 5,1
Sprzedaz wysytkowa; Mailorder 2,0
Sprzedaz bezposrednia w gospodarstwie; Direct on farmsale 4.0
Sprzedai bezposrednio konsumentom na targowisku; 133
Direct sale to consumer at the marketplace >

Kombinacje powyzszych sposobéw; Combination ofall 4,7
Hipermarkety; Sale to hipermarkets 0,0

n.i. — roznice nieistotne statystycznie; differences not significant
Badania wtasne 2008-2014; Own research 2008-2014.

Tabela 8. Znajomos$¢ wsparcia finansowego dla rolnictwa ekologicznego oraz chec przestawienia gospodarstwa na system ekologiczny
wsrdd rolnikow Niziny Mazowieckiej prowadzacych gospodarstwa konwencjonalne
Table 8. Conventional farmers’ knowledge about organic subsidies and their willingness to farms’ conversion into organic system in

Mazovia Lowland.

Wyszczegdlnienie; Specification

% Wskazan; Answers

Znajomos$¢ rodzajow wsparcia dla rolnictwa ekologicznego
Knowledge about organic subsidies

tak; yes 23,2
tak, ale niedoktadnie; yes, but not precisely 39,0
nie; no 37,8
Che¢ przestawienia gospodarstwa na ekologiczny system gospodarowania
Willingness to farm conversion into organic
tak; yes 16,0
nie mam zdania; I don’t know 18,9
nie; no 65,1
Gloéwna przyczyna, dla ktorej warto przeksztatci¢ gospodarstwo na ekologiczne
Main reason for conversionconventional farm into organic
nie wiem; I don’t know 11,0
dotacje; financial subsidies 51,0
wyzsze ceny skupu; higher prices for sales 28,5
lepsza jako$¢ zywnosci; better food quality 9,5
lepsza optacalnosé; better economic profit 0,0
ochrona zdrowia; health protection 0,0
ochrona $rodowiska; environment protection 0,0

Badania wlasne 2008-2014; Own research 2008-2014

nalne. Uzyskane wyniki potwierdzaja wcze$niejsze bada-
nia prowadzone przez Brodzinska (2014), wedtug ktérych
wsparcie finansowe rolnictwa ekologicznego przez blisko
10 lat funkcjonowania PROW przyczynito si¢ co prawda
do zwigkszenia liczby gospodarstw ekologicznych w Pol-
sce, ale nie wptynelo istotnie na wzrost towarowosci pro-
dukcji ekologiczne;.

Jednakze w badaniach wtasnych wérod ankietowanych
rolnikéw z gospodarstw konwencjonalnych Niziny Mazo-
wieckiej wiedza o systemie wsparcia dla ekologicznego
systemu gospodarowania jest ciagle stosunkowo slaba.
Wigkszos¢ oséb z tej grupy deklarowato catkowity brak
wiedzy lub jedynie pobiezng znajomos$¢ tego zagadnienia
(tab. 8). Jednoczesnie ponad polowa respondentow przy-
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Tabela 9. Dzialania wspierajace dalszy rozwdj rolnictwa ekologicznego w opinii rolnikéw ekologicznych na Nizinie Mazowieckiej
Table 9. Support for the further organic farming development in the opinion of organic farmers from Mazovia region.

Wyszczegodlnienie
Description

% wskazan (wybor wielokrotny)
Answers (multiple choices)

Wyzsze doplaty; Better subsidies

Zwiekszenie liczby gospodarstw ekologicznych; More organic farms
Zalozenie spotdzielni lub grupy producenckiej; Creating cooperatives or producers groups

Reklama; Promotion

Edukacja konsumentéw; Consumer education

Lepsza organizacja zbytu; better organization of sales
Wieksza liczba sklepow ekologicznych; More organic shops
Ulatwiony export; export easier

Inne; Other

6,4
25,6
26,2
51,2
23,8
6,4
0,4
0,0
6,0

Badania wlasne 2008-2014; Own research 2008-2014

znala, ze czynnikiem motywujagcym do zmiany systemu
gospodarowania sg doptaty do rolnictwa ekologicznego.
W dalszej kolejnosci sg to spodziewane wigksze przycho-
dy, dzigki wyzszym cenom skupu. Niestety wsrod rolni-
kéw konwencjonalnych nie byto osob, dla ktérych zacheta
do konwersji gospodarstwa jest che¢ produkeji zywnosci
lepszej jako$ciowo, ochrona zdrowia wtasnego oraz rodzi-
ny, a takze poprawa jakosci srodowiska. Uzyskane wyniki
czesciowo tylko potwierdzajg dane z wczesniejszych ba-
dan prowadzonych na terenie Wielkopolski w 2005 roku
(Pondel, 2006), w ktorych ankietowani rolnicy prowadza-
cy gospodarstwa konwencjonalne oceniali waznos$¢ czyn-
nikow decydujacych o podejmowaniu gospodarowania
metodami ekologicznymi — jako najwazniejszy czynnik
wskazali troske o zdrowie i jako$¢ zywnosci, natomiast do-
ptaty nie byty wtedy gtéwnym czynnikiem motywujgcym.
Podobnie jak w prezentowanych badaniach wtasnych, tro-
ska o jako$¢ srodowiska byta wymieniana przez rolnikow
z Wielkopolski na ostatnim miejscu.

Z kolei rolnicy ekologiczni za najwazniejsze czynni-
ki, ktore utatwityby rozwoj zar6wno ich gospodarstw, jak
i calego sektora ckologicznego uznali upowszechnianie
wiedzy o zywnosci ekologicznej wsrdd konsumentow,
glownie poprzez reklame, a nie np. przez zwigkszanie
liczby sklepow z zywnosciag ekologiczng (tab. 9). W dal-
szej kolejnosci dostrzegano konieczno$é rozwoju grup
producenckich, wzrost liczby gospodarstw ekologicznych
i utatwienia w organizacji zbytu. Jednakze odsetek zwolen-
nikow zaktadania grup producenckich na obszarze Niziny
Mazowieckiej jest znacznie mniejszy niz we wczesniej-
szych badaniach na terenie wojewddztwa warminsko-ma-
zurskiego, gdzie takg konieczno$¢ dostrzegato ponad 43%
rolnikow ekologicznych (Pawlewicz, Szmarowski, 2012).
Ponadto w badaniach wtasnych nikt z ankietowanych nie
byt zainteresowany eksportem swoich produktow.

Uzyskane w badaniach wilasnych opinie ankietowa-
nych rolnikéw dotyczace mozliwosci rozwoju rolnictwa

ekologicznego i koniecznych rozwigzan, ktore pozwola
wykreowa¢ rynek produktow ekologicznych, sg zgodne
z wynikami wcze$niejszych badan (Brodzinska, 2014),
w ktorych autor zaleca na przyktad wzorem Niemiec, za-
dba¢ o rozwdj lokalnych rynkow produktow ekologicz-
nych (skracanie tancuchow sprzedazy od producenta do
konsumenta), ale jednoczesnie wprowadzaé rozwigzania
utatwiajgce rolnikom konkurowanie na rynkach $wiato-
wych.

WNIOSKI

1. Czynnikami utatwiajagcymi rozwdj rolnictwa ekolo-
gicznego na obszarze Niziny Mazowieckiej sg: odpowied-
nie, kierunkowe wyksztalcenie rolnikow ekologicznych,
zaangazowanie w rozwoj wlasnego gospodarstwa, prowa-
dzenie dziatalnosci dodatkowej, np. agroturystyki, a takze
che¢ angazowania si¢ w rozwoj grup producenckich.

2. Produkcja roslinna w gospodarstwach ekologicz-
nych jest bardziej zréznicowana niz w konwencjonalnych
i czesciej prowadzona z wykorzystaniem monitorowania
zasobnosci gleb w sktadniki pokarmowe.

3. Waznym czynnikiem wspierajacym rozwdj rolnic-
twa ekologicznego jest opracowanie rozwigzan utatwiajg-
cych okresowe zatrudnianie dodatkowych pracownikow
w gospodarstwach rolnych, popularyzacja i utatwienia
w tworzeniu grup producenckich dla rolnikow ekologicz-
nych, a takze opracowaniec mechanizmow ulatwiajacych
rozwoj zbytu ekologicznych ptodéw z gospodarstw, w tym
wspolpracy z hipermarketami.

4. Czynnikami uzupehiajagcymi i niezbgdnymi dla
sprawnego funkcjonowania i rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego sg takze: popularyzacja wiedzy wsrdéd konsumentow
na temat jakosci zywnosci ekologicznej, a takze podnosze-
nie $wiadomosci z zakresu ochrony $rodowiska zardwno
wsrod konsumentow, jak i rolnikow z gospodarstw kon-
wencjonalnych.
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K. Kucinska, A. Artyszak, D. Gozdowski

OPPORTUNITIES AND OBSTACLES
FOR THE DEVELOPMENT OF ORGANIC FARMING SYSTEM
IN MAZOVIA LOWLAND

Summary

Organic farming implements the guidelines of the “Innovat-
ing for Sustainable Growth: Bioeconomy for Europe”. So far, the
main indicator for the development of organic agriculture in Po-
land was a dynamic increase in acreage of organic land, mainly
due to the agri-environment subsidies. Unfortunately, develop-
ment of the market for organic products in Poland is not growing
rapidly. Therefore, there is a need to seek solutions that encourage
the owners of organic farms to increase production of organic
agricultural products as well as determine the barriers that inhibit
the development.

The aim of the study is to analyze the state of organic farming
and an indication of the scope of necessary actions to facilitate
further development of this system in Mazovia region. The sur-
vey was conducted in the years 20082014, in randomly selected
290 organic farms. In order to better determine the conditions of
agricultural production the survey was extended to 503 conven-
tional farms selected randomly in the same districts. Farms were
located in most districts of the Mazowieckie province and in the
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northern districts of the Lodz province. More than 94% of the
surveyed farms had organic certificate, and 6% were biodynamic.
The remaining approx. 6% of farms were undergoing the con-
version process. The results indicate that in the Mazovia region
there are environmental and social predispositions for develop-
ment of organic farming. However, the main factors that limit
the development are: lack of capital and labour as well as the low
profitability and difficulties in sale of agricultural products. The
same factors restricting the development were indicated by con-

ventional farmers. Activities that contributed to further develop-
ment of their farms are mainly intensified promotion of agricul-
ture and organic products in the media (over 50% of responses),
to facilitate the organization of groups of producers (over 26%
of responses), as well as to increase the number of organic farms
(approx. 26% answers).

Key words: organic farms, education, farming issues, farm prod-
ucts’ sale
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