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Problemy organizacji i ekonomiki produkcji chmielu
w Polsce na przykladzie 2005 roku

W ostatnich latach powierzchnia uprawy chmielu w Polsce wahala si¢ w granicach
zaledwie 2 000 - 2400 ha (w 2005 roku 2 260 ha), a i tak od wielu lat plasuje to nas na
piatym miejscu w $§wiecie i trzecim w Europie (2,3,4).

Z analizy $wiatowe] produkcji, przetworstwa 1 rynku chmielu wynika, iz krajowe
chmielarstwo i przetworstwo nadazaja za wszelkimi trendami wystgpujacymi w tej sferze.
Polska ma wielkie szanse na utrzymywanie wysokiej pozycji w $wiatowym rankingu,
gdyz posiadamy:

- dobre warunki glebowo-klimatyczne do uprawy chmielu;

- dobre, szlachetne odmiany;

- dhluga tradycj¢ uprawy oraz sie¢ wyspecjalizowanych i1 dobrze wyposazonych

plantacji chmielu;

- dobrze zorganizowana baz¢ skupowa i1 przetworcza na granulaty i ekstrakt (3).

Obecna krajowa powierzchnia uprawy chmielu 1 pula produkcyjna wystarczylaby na
pokrycie zapotrzebowania krajowego przemystu piwowarskiego na surowiec chmielowy
(2,3).

Problemem plantatoréw chmielu stalo si¢ w ostatnich latach zagadnienie optacalnosci
produkcji.

Specyfika produkcji chmielu

Produkcja surowca chmielowego jest produkcja wysoce specjalistyczna 1 wymaga
zaangazowania znaczacych S$rodkoéw finansowych na specjalistyczna infrastrukturg, ktora
praktycznie nie jest wykorzystywana do innych gal¢zi produkcji. Mozna wymieni¢ tutaj
m.in. trwate budynki i urzadzenia, jak np. konstrukcje podporowe plantacji chmielu, suszarni¢
chmielu z wyposazeniem 1 podgrzewaczem powietrza, wiat¢ ze stacjonarnym kombajnem
chmielowym, magazyn chmielu oraz zestaw specjalistycznych maszyn chmielarskich (np.
Scinarka  karp, wielorak  chmielarski, prasa chmielowa, pomost chmielarski,
specjalistyczny opryskiwacz itp.)(1).

Z uwagi na optacalno$¢ produkcji oraz racjonalne wykorzystanie posiadanego
specjalistycznego wyposazenia gospodarstwa chmielarskiego w maszyny 1 urzadzenia,
a rownoczesnie zapewnienie optymalnego, krotkiego okresu zbioru chmielu -
powierzchnia plantacji w rodzinnym specjalistycznym gospodarstwie chmielarskim
powinna wynosi¢ przynajmniej ok. 3 ha, podczas gdy $rednia powierzchnia plantacji w kraju
wynosi 2 ha, a $rednia powierzchnia plantacji w najwigkszym lubelskim rejonie uprawy
wynosi 1,76 ha (5).

! Opracowanie wykonano w ramach Zadania PIB 2.1 pt. ,,Analiza i ocena regionalnego zréinicowania
produkcji roslinnej w Polsce oraz prognozowanie zmian”



Skala produkcji, przynajmniej 3 ha pozwala na efektywne wykorzystanie wydajnos$ci
technologicznej posiadanych specjalistycznych maszyn i urzadzen, a to wyraznie wptywa na
obnizenie jednostkowego kosztu i w konsekwencji na optacalnos¢ tej gatezi produkeji.

Szacunkowo mozna okresli¢, iz poprawnie wyposazone gospodarstwo specjalizujace si¢ w
produkcji chmielu na powierzchni ok. 3 ha — zaangazowato w te specjalistyczna produkcj¢
ok. 200 000 zI (liczac wg cen biezacych warto$¢ odtworzeniowa specjalistycznych
budynkow i1 urzadzen, konstrukcji chmielnikow oraz specjalistycznych maszyn, a nie liczac
maszyn ogélnego stosowania np. ciagnika, przyczep, rozrzutnika obornika, rozsiewacza
nawozOow 1 calego zestawu narzedzi uprawowych).

Dla orientacji mozna podac, iz wg aktualnych cennikdw samo zalozenie plantacji chmielu
to koszt ok. 45 000 z na ha (liczac w tym koszt specjalnych stupéw chmielowych loco
nasycalnia — 21 000 zi, drutéw konstrukcyjnych — 12 500 zt oraz koszty kotwic, transportu
materiatéw, robocizny ekipy specjalistycznej, sadzonek itd.).

Produkcja chmielu jest pracochtonna i aktualnie, w zalezno$ci od stopnia zaangazowania
nowych rozwiazan technologicznych usprawniajacych proces produkcji, wymaga naktadow
robocizny do ok. 1200 rbh na ha, w tym ok. 110 cnh (1).

Koszty produkcji chmielu

Kolejnym zagadnieniem sa coroczne koszty produkcji chmielarskiej, gdzie w kosztach
bezposrednich powinno uwzglednia¢ si¢ wszystkie specyficzne sktadniki kosztow, ktore bez
zadnej watpliwosci przypisuje si¢ wylacznie tej gatgzi produkcji np. m.in. koszt nawozow
mineralnych, pestycydow, drutu przewodnikowego, energii, ptac pracownikéw najemnych
oraz remontow i amortyzacji specjalistycznych chmielarskich maszyn, budynkow i urzadzen.

W ten sposéb w kosztach bezposrednich uwzglednia si¢ nie tylko udokumentowane
fakturami zakupy materiatoéw, ale tez koszty plac pracownikow najemnych w okresie
spigtrzenia prac wiosennych (zawieszanie przewodnikéw i naprowadzanie pedow) i zbioru
oraz obcigzenia zwiazane z utrzymaniem i amortyzacja specjalistycznej infrastruktury. W taki
sposob kalkulowane sa koszty produkceji chmielu w sprawozdaniach krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej (6).

Wg wyliczen autora, w latach 2004 - 2005 tak liczony $redni roczny koszt produkcji
chmielu ponoszony przez plantatorow wynosil (w zaleznosci od skali produkcji, stopnia
mechanizacji i wielko$ci plonu) okoto 16 000 - 17 000 zI-ha™ (tabela 1).

Z analizy struktury kosztéow wynika, iz najwigkszy udzial w kosztach bezposrednich
produkcji chmielu maja: utrzymanie i amortyzacja specjalistycznych maszyn i urzadzen
(30%), koszty energii (22%), koszt robocizny najemnej (19%) 1 pestycydow (16%).
Nawozy mineralne oraz drut przewodnikowy stanowia odpowiednio 6 — 7 % kosztéw (wykres

).



Procentowy udziat kosztow bezposrednich produkcji chmielu w
Polsce w 2005 roku
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Szacowanie dochodu rolniczego z produkcji chmielu

Wg literatury z zakresu ekonomiki 1 organizacji gospodarstw rolnych — dochéd rolniczy
netto zwiazany jest z gospodarstwem, w ktorym pracuje uzytkownik i jego rodzina. Jest to
nadwyzka warto$ci produkcji koncowej (wartosci wyprodukowanego plonu) nad wszelkimi
poniesionymi kosztami uzyskania.

Dochodem rolniczym netto w uprawie chmielu mozna nazwa¢ nadwyzk¢ pomigdzy
przychodem z produkcji tacznie z aktualnymi doptatami bezposrednimi a poniesionymi
faktycznymi kosztami bezposrednimi, ktore bez zadnej watpliwosci przypisuje si¢ wylacznie
tej gatezi produkcji. Do kosztow zalicza si¢ zakup materiatow do produkcji (np. nawozy,
pestycydy, materiat siewny), koszty donajmu pracownikéw w okresach spigtrzenia prac,
podatki, ubezpieczenia, sktadki oraz amortyzacje srodkow produkcji (maszyn i1 urzadzen, w
tym plantacji trwatych itp.) (tabela 1).

Mozna wykaza¢ to wg wzoru:

Dochod wartos¢ koszty koszt Swiadczenia amortyzacja
rolniczy = produkcji - materialowe - donajmu - (podatki, ubezp., - maszyn, urzadzen,
netto koncowej  (zakup Srodkéow) pracownikow skl emerytiinne) plantacji trwalych

Dopiero tak pojmowany dochdd rolniczy netto rekompensuje rolnikowi 1 jego rodzinie
wynagrodzenie za pracg wlasna.

W 2005 roku, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, prowadzaca
procedury certyfikacji chmielu zarejestrowata w Polsce Srednia ceng za chmiel w wysokosci
9,18 zl-kg'1 (wg odmian: Lubelski — 9,8 zi-kg'1 chmielu, Marynka — 8.4 zl-kg'1 chmielu;
jedynie odmiana aromatyczna Perle oraz supergoryczkowe Magnum i lunga uzyskaty ceny
powyzej 10 zt-kg” (odpowiednio: 11, 10,8 oraz 10,5 zt-kg™)(5).

Przy $rednim w Polsce w 2005 roku plonie towarowym 1,46 t szyszek chmielu z ha oraz
sredniej cenie zbytu 9 180 ztt” - $rednia warto$é produkeji chmielu wyniosta 13 402 zt-ha™.
Do powyzszej kwoty nalezy doliczy¢ doptaty bezposrednie w wysokosci 1 095 zt do ha, co
dawato $rednie przychody w wysokosci 14 497 zt z ha plantacji chmielu (tabela 1).



Tabela 1. Srednie przychody i koszty bezposrednie produkcji chmielu w 2005 roku

Wyszczegdlnienie ztha’ Udziat, %
1. Przychody:
- Wartos$¢ produkeji z 1 ha w zl, przy 13 402 92,45
$rednim plonie towarowym*: 1,46 zt-ha™
$redniej cenie zbytu*: 9 180 zi-t"!
- Doptaty bezposrednie 1 095 7,55
Razem 14 497 100,00
2. Koszty bezpo$rednie**:
Materiaty:
- Nawozy 914 5,47
- Pestycydy 2 645 15,85
- Drut przewodnikowy / sznurek 1092 6,54
- Koszt energii (energia elektryczna, olej opatowy
/wegiel, olej napedowy) 3 667 21,96
8318 49,82
Inne:
- Koszt robocizny wynajgtej w okresie spigtrzenia
prac wiosennych oraz zbioru (400 rbh'ha'l); 3176 19,02
- Koszt utrzymania i amortyzacji specjalistycznych
budynkow i wyposazenia (w przeliczeniu na okres
uzytkowania oraz na ha)*** 5043 30,20
- Inne (podatek gruntowy, sktadka plantatorska) __160 0.96
Razem 8379 50,18
3. Razem koszty bezposrednie 16 697 100,00
4. Dochdd rolniczy netto (1 — 3) - 2200 -
Zrbdto: opracowanie wiasne;
* na podstawie danych IJHAR-S (5); ** wg szacunkow autora;

**% zestaw specjalistycznych budynkéw i wyposazenia przyjgto dla 3 ha plantacji

Z porownania pelnych kosztow bezposrednich produkcji chmielu oraz wartosci
przychodéw wynika, iz plantatorzy chmielu, ktorzy mieli plon w granicach $redniego plonu
krajowego lub nizszy - nie uzyskali satysfakcjonujacego ich dodatniego dochodu rolniczego
netto - poniesli strate (tabela 1).

Warunki uzyskania dochodu rolniczego netto

Zatozenie 1 — plon graniczny na podstawie sredniej ceny surowca

Z symulacyjnych szacunkow wynika, iz - zakladajac pelne koszty produkcji chmielu na
poziomie ok. 17 000 ztha' i ceng surowca w wysokosci okoto 10 000 zbt' — tylko
uzyskiwany plon chmielu powyzej 1,7 tha™, tj. wyzszy od $redniego krajowego, moze
zagwarantowac¢ dodatni dochdéd rolniczy netto.

Zatozenie 2 — cena graniczna na podstawie $redniego plonu chmielu
Z kolei, ze wzgledu na $redni krajowy plon chmielu na poziomie ok. 1,5 t-ha™ oraz koszty
17 000 ziha' mozna teoretycznie wnosi¢, iz granica uzyskania dodatniego dochodu

rolniczego netto bylaby Srednia cena za surowiec na poziomie ok. 11 zl-kg'1
(17 000 zk-ha™: 1 500 kg-ha™ = 11 zt-kg™).




W rachunku tym uwzgledniono zgodnie z przyj¢ta metodyka wszystkie elementy kosztow
bezposrednich, tymczasem w praktyce - wielu plantatorow podchodzi do optacalnosci
produkcji chmielu w sposdb uproszczony, pomijajac koszt utrzymania i amortyzacji juz
posiadanych (czgsto zamortyzowanych) specjalistycznych budynkoéw i urzadzen, konstrukcji
chmielnikow oraz specjalistycznych maszyn (wg tabeli 1 - rocznie o wartosci 5 043 zt-ha™'), a
zaliczaja do kosztow tylko wydatkowane w danym roku $rodki na zakup materialow oraz
robocizng najemna. Jesli tak czynia, to rzeczywiscie uzyskuja dodatnia nadwyzke
bezposrednia, ktora w jakim$ sensie ich satysfakcjonuje.

Podsumowanie - poszukiwanie rezerw

W badaniach ekonomiczno-organizacyjnych potwierdzono, iz uprawa chmielu jest
pracochtonna, a koszty produkcji wysokie (1,7,8).

Warto$¢ chmielarskich, specjalistycznych inwestycji (tj. budynkéw 1 urzadzen, konstrukcji
chmielnikdw oraz specjalistycznych maszyn) jest wysoka i nie ma zadnej watpliwosci
przypisania jej wylacznie tej gatezi produkcji. Poniesione wysokie koszty na posiadana
specjalistyczng infrastruktur¢ wyznaczaja gospodarstwu chmielarskiemu strategi¢ produkcji
na wiele lat. Wszelkie zawirowania na surowcowym rynku chmielarskim dotycza w duzej
mierze plantatorow chmielu.

Oczywiste jest, iz w warunkach obnizajacej si¢ w ostatnich latach $redniej ceny za
surowiec — plantatorzy chmielu powinni uruchomic¢ wszelkie mozliwe rezerwy minimalizacji
kosztoéw produkeji, poprzez m.in. nawozenie na podstawie zasobnosci gleb, ochrong roslin
przed agrofagami na podstawie sygnalizacji, progdw szkodliwos$ci, racjonalna gospodarke
energia, w tym zwlaszcza energia suszenia (7). Wszystkie te dziatania mieszcza si¢ w strategii
rolnictwa zréwnowazonego i dobrych praktyk rolniczych.

Z drugiej strony nalezy zadba¢ o wielkos¢ 1 jako$¢ plonu towarowego, co ma przetozenie
na warto$¢ uzyskiwanych przychodéw z produkcji chmielu. Nalezy eliminowaé wszelkie
czynniki zalezne od samego plantatora, ktére wplywaja na obnizanie potencjatu
plonotworczego odmian chmielu. Nalezy m.in. dba¢ o kompletna obsadg roslin 1 pedow, dbac
o optymalna terminowo$¢ wszelkich prac (zwtaszcza prac wiosennych i1 zbioru), realizowac
poprawne nawozenie i ochrong ro$lin, dokonywaé poprawnego zbioru i suszenia, poprzez - w
zaleznos$ci od warunkow - sukcesywna regulacjg 1 dostosowanie elementéw zrywajacych w
kombajnie oraz kontrolg temperatury i przeptywu powietrza podczas suszenia).

W najblizszym czasie nalezy spodziewaé si¢ dalszego wzrostu kosztow produkcji
(materialéw 1 ushug), a z drugiej strony oferty (naptywu) konkurencyjnego surowca
zagranicznego po cenach zdecydowanie nizszych, niz oczekiwane, zadowalajace krajowych
plantatoréw ceny krajowe.

Sytuacj¢ krajowej branzy chmielarskiej, podobnie jak i innych branz reguluja prawa rynku,
ale tez plantatorzy chmielu nie moga z dnia na dzief zaniecha¢ tej specjalistycznej produkcji,
w ktora zainwestowali znaczne $rodki finansowe, jak wspomniano, w warunkach kraju dobrze
wyposazone ok. 3 ha gospodarstwo chmielarskie zainwestowato ok. 200 000 zt.



Z uwagi na wolnorynkowe §wiatowe, zwtaszcza w UE ceny surowca chmielowego, w
kraju prawdopodobnie nie zarejestruje si¢ wzrostu cen za chmiel. W takiej sytuacji
optacalno$¢ produkcji chmielu zapewnia sobie tylko najlepsi krajowi producenci.
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