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Dotyczy realizacji w zakresie okreslenia zalezno$ci wystgpowania choréb i chwastéw od

plodozmianu, agrotechniki i wystepowania roslin sasiadujacych w uprawach polowych.

Celem badan byly mozliwosci ograniczenia wystgpowania agrofagéw w uprawach
ekologicznych zb6z poprzez wykazanie najlepszego wariantu uprawy zbdz (siewu czystego

lub mieszanego) na podstawie okreslenia potencjatu allelopatycznego rosliny.

Gatunki zb6z oraz odmiany réznia si¢ zawartoscia substancji allelopatycznych w zaleznos$ci
od ptodozmianu, czynnikéw agrotechnicznych oraz od roslin sasiadujacych.

Mozna zatozy¢, ze wyzsza odpornos¢ rosliny na choroby koreluje dodatnio z zawartoscia
zwiazkéw fenolowych. Na podstawie badan allelopatycznych proponuje si¢ sposoby

ograniczenia zachwaszczenia.

W rolnictwie ekologicznym pomocna moze by¢ znajomo$¢ oddziatywan allelopatycznych.
W ostatnich latach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania allelopatia. Mianem allelopatii okresla
si¢ wplyw jednego gatunku rosliny na rosnacy razem lub uprawiany po nim inny gatunek, zachodzacy
na drodze zwiazkéw chemicznych wydzielanych przez ro$ling lub pochodzacych z jej rozktadu.
Zjawisko allelopatii moze wystgpowaé takze pomigdzy ro$ling wyzsza a mikroflora glebowa lub
migdzy gatunkami drobnoustrojéw glebowych. Polega ono na hamowaniu lub pobudzaniu wzrostu
gatunku podlegajacego wplywowi allelopatycznemu. Allelopatia moze mie¢ duze znacznie
praktyczne. Roslinne substancje chemiczne zmieniaja wysoko$¢ plonéw wspétrzednie lub
nastgpczo uprawianych roslin, jak réwniez maja wptyw na jako$s¢ wyprodukowanej masy
roslinnej. Wykazuja zréznicowane dzialanie w czasie i1 dlatego sa obiektem zainteresowania
teoretykOw i praktykéw zajmujacych si¢ zagadnieniami ,,zmgczenia gleby”, zmianowan i
ptodozmianéw.

Duze znaczenie ma réwniez mozliwo$¢ wykorzystania oddziatywan allelopatycznych do
niekonwencjonalnych sposobéw ograniczania zachwaszczenia. W regulacji zachwaszczenia
nalezaloby wykorzysta¢ substancje biologicznie czynne o charakterze allelopatycznym, bezposrednio
wydzielane przez rosliny lub powstajace w procesie rozktadu resztek roslinnych.

Droga badan allelopatycznych poszukuje si¢ zwigzkow wykazujacych aktywnosé
allelopatyczng, jako wzorcow do syntezy nowych generacji, bezpiecznych dla $rodowiska
pestycydow, czyli przydatnych dla rolnictwa ekologicznego.

W zagranicznych pracach zwraca si¢ takze uwage na mozliwo$¢ wykorzystania
allelopatii do walki biologicznej majacej na celu ochrong roslin przed szkodnikami oraz do

zwigkszenia odpornosci roslin na choroby. W uprawach ekologicznych stosowanie



chemicznych srodkéw ochrony roslin jest niewskazane. Uprawy narazone sa jednak na
dziatanie patogenéw 1 szkodnikéw. Wlasciwym rozwiazaniem moga by¢ uprawy
wspotrzedne, uwzgledniajace wptyw danego gatunku na ograniczenie lub wyeliminowanie
szkodliwego czynnika.

Wprowadzenie nowej generacji herbicydow, przygotowanych na bazie znanych
allelozwiazkéw zapobiegnie degradacji srodowiska i stworzy warunki dla zréwnowazonego
rolnictwa. Pi$miennictwo zagraniczne wykazuje, ze podejmowanie omawianej tematyki
badan jest potrzebne.

Rozwd¢j tej dziedziny nauki bedzie mozliwy dzigki ciaglemu udoskonalaniu technik
badawczych, co pozwala przejs¢ od metody obserwacyjno-opisowej do metod peinej
identyfikacji allelozwiazkow.

Wzrost i rozwdj roslin w naturalnych i ksztaltowanych ekosystemach jest czesto
modyfikowany przez procesy fizyczne i chemiczne wynikle z sasiedztwa innych roslin.
Typowym procesem fizycznym jest konkurencja o srodowiskowe czynniki wzrostowe takie
jak woda, sktadniki pokarmowe, $wiatlo. Wystepuje ona przede wszystkim wtedy, gdy
zasoby te sa ograniczone. W agroekosystemaach zjawisko to moze by¢ czesciowo
kontrolowane przez zwalczanie konkurentdw roslin uprawnych (zabiegi agrotechniczne,
stosowanie dozwolonych pestycydéw) badz przez uzupelnianie deficytowych skiadnikéw
wzrostowych (nawozenie dopuszczalnymi nawozami, nawadnianie). W naturalnych
ekosystemach konkurencja prowadzi do dominacji jednych gatunkéw nad drugimi.

Obok tego czysto fizycznego zjawiska, migdzy roslinami mozna zaobserwowac
oddzialywania chemiczne. Polegaja one na tym, ze roslina - donor wydziela do $§rodowiska
substancje chemiczne wptywajace ujemnie lub dodatnio na rozwdj organizmoéw sasiadujacych
- akceptoréw. Substancje te przedostaja si¢ do srodowiska poprzez wymywanie zwiazkéw z
powierzchni lisci przez deszcz lub krople mgly 1 rosy, poprzez wydzielanie przez system

korzeniowy do gleby, uwalnianie lotnych substancji z powierzchni calej rosliny lub poprzez



uwalnianie w wyniku rozktadu substancji organicznej. Obejmuja one szeroka gamg zwiazkow
chemicznych nalezacych gtéwnie do metabolizmu wtérnego (terpenoidy, fenole, alkaloidy,
glukozydy cyjanogenne,glukozynolany itp.), ale réwniez niektére zwiazki metabolizmu
podstawowego.

Czynnik chemiczny nie jest wazniejszy od $wiatla, temperatury, wody, dostgpnosci
sktadnikow mineralnych i dzieli z kazdym z nich potencjal do formowania warunkéw
srodowiska. Jednakze dzieli rowniez potencjal do petnienia funkcji czynnika limitujacego lub
kontrolujacego. Poznanie sktadu chemicznego substancji wydzielanych z zywej ros$liny
wymaga stosowania bardziej wyszukanych technik i dlatego kierunek ten nie jest szeroko
reprezentowany w literaturze.

Mimo znacznego postgpu w wyjasnianiu ztozonych oddziatywan migdzygatunkowych nie
opracowano dotychczas podstaw naukowego uzasadnienia i funkcjonowania zjawiska

allelopatii.

W ramach tematu realizowano w 2011 roku 9 szczegétowych zadan badawczych:

1. Wytypowanie obiektow dotyczacych technologii uprawy jeczmienia, owsa i pszenicy do
badan (SD Osiny)-badania polowe.

Przeprowadzenie badan dotyczacych nowych form oplewionych i1 nieoplewionych owsa i
jeczmienia (siewy czyste 1 mieszane), przydatnych dla rolnictwa ekologicznego -
do$wiadczenia poletkowe.

2. Charakterystyka allelozwiazkéw wydzielonych metoda CRETS (Continuous Root Exudate
Trapping System) w warunkach laboratoryjnych. Pozyskanie wydzielin korzeniowych wedlug
systemu CRETS z wybranych roslin zbozowych w celu ich identyfikacji 1 okreslenie
potencjatu allelopatycznego.

3. llosciowa analiza réznych grup drobnoustrojéw z wybranych obiektéw.

4. Analiza préb roslin z wybranych faz rozwojowych zbéz pod katem okres§lenia zawarto$ci
zwiazkow allelopatycznych.

5. Ocena porazenia ro$lin przez choroby, ocena zachwaszczenia, dynamika wzrostu i rozwoju,

pomiary fizjologiczne w trakcie wegetacji roslin.



6. Analiza struktury plonu zasiewOw czystych 1 mieszanych  oraz ocena budowy
przestrzennej fanéw zboz.

7. Ocena jako$ciowa zebranego ziarna (zawarto$¢ biatka, tluszczu, widkna, wartos¢
energetyczna).

8. Analiza wybranych préb roslin z CDR w Brwinowie o. Radom

9. Wykazanie najlepszego wariantu uprawy badanych roslin do warunkéw ekologicznych pod
katem warto$ci paszowej oraz oddzialywania na srodowisko.

Okreslenie korelacji migdzy odpornoscia roslin na choroby a potencjatem allelopatycznym
oraz zakresu oddziatywania allelopatycznego ro$liny na walke z chwastami i tym samym
przydatnos$¢ proponowanych metod dla rolnictwa ekologicznego.

Syntetyczne opracowanie wynikéw zadania

Zadanie 1. a) Wytypowanie obiektow dotyczacych technologii uprawy jeczmienia, owsa

i pszenicy do badan (SD Osiny)-badania polowe.

b) Przeprowadzenie badan dotyczacych nowych form oplewionych i nieoplewionych
owsa i jeczmienia (siewy czyste i mieszane), przydatnych dla rolnictwa ekologicznego

- doswiadczenia poletkowe.

Jeden obiekt do§wiadczalny zlokalizowano w SD IUNG — PIB w Osinach k/Putaw

Stacja Doswiadczalna Osiny: polozenie geograficzne — szerokos¢ geograficzna 5 1928
dtugo$é geograficzna  22°04"
Obiekt doswiadczalny zatozony w 1994 r., w Stacji Doswiadczalnej IUNG w Osinach o

powierzchni catkowitej 17 ha, podzielony jest na czgsci reprezentujace poroOwnywane systemy
produkcji. Wielkos¢ kazdego pola ptodozmianowego wynosi lha, co pozwala na stosowanie
agrotechniki zblizonej do warunkéw produkcyjnych.

Czynnikami réznicujacymi poréwnywane systemy sa: plodozmian i zwigzana z nim
uprawa mig¢dzyplonéw wraz z catoksztattem uprawy roli, nawozenie organiczne, nawozenie
mineralne, ochrona roslin przed chwastami, chorobami i1 szkodnikami mechaniczna
pielggnacja zasiewow itp.

Charakterystyka ocenianego systemu

System ekologiczny reprezentowany jest przez zmianowanie:

e ziemniak™ - pszenica jara + wsiewka - motylkowate (koniczyna czerwona i biata z

trawa [ rok - koniczyna czerwona i biata z trawa II rok - pszenica ozima + poplon.



W systemie tym nie stosuje si¢ syntetycznych nawozéw mineralnych, pestycydéw,

regulatorow wzrostu. Nawozenie organiczne obejmuje stosowanie kompostu raz w rotacji pod
ziemniaki 30 t/ha oraz przyorany migdzyplon (mieszanka z udziatem straczkowych).
Zwalczanie chwastow polega na intensywnych zabiegach mechanicznych i dodatkowo
pieleniu rgcznym w ziemniakach.
Omawiany obiekt zlokalizowany jest na glebie plowej o sktadzie mechanicznym piasku
gliniastego mocnego (dominujacy udzial), charakteryzujacej si¢ lekko kwasnym odczynem
(pH w KCI - 5,6), srednia zawartoscia fosforu (43,6 mg P kg gleby), niska zawarto$cia
potasu (63,1 mg K kg™ gleby) oraz zawartoécia préchnicy 1,6 %.

Pole doswiadczalne posiada dokumentacje zawierajaca rézne warstwy informacji w tym

gleboznawcza (wykonana w siatce 25m x 25 m).
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Rys. 1. Obiekt doswiadczalny w SD ITUNG-PIB w Osinach k/Putaw z zaznaczonymi
punktami monitoringu (czerwone punkty): Npi, W przesaczach glebowych i wilgotnosci gleby
W zmianowaniu reprezentujacym system ekologiczny w polu pszenicy jarej testowane byty

odmiany - 13 odmian pszenicy jarej (m.in. Tybalt i Bombona, ktore bylty giéwnym

przedmiotem badan).



Drugi obiekt doswiadczalny zlokalizowano w RZD Grabéw (w warunkach
ekologicznych), nalezacym do IUNG-PIB w Pufawach. Rosling badana byla pszenica jara
(odmiana Tybalt) w 3 réznych zmianowaniach, uprawiana na glebie kompleksu pszennego
dobrego.

Schemat doswiadczenia:
Czynnik I: Zmianowanie A, B, C (reprezentuje model gospodarstwa)

Zmianowanie A - reprezentujace model gospodarstwa mlecznego
1. Kukurydza (uprawa na kiszonkg) ++

2. Mieszanka zbozowo — straczkowa + wsiewka (koniczyna czerwona +trawa)
3. Koniczyna czerwona +trawa I rok uzytkowania
4. Koniczyna czerwona +trawa II rok uzytkowania
5. Pszenica jara (5a) /pszenica ozima (5b)
Zmianowanie B - reprezentujace model gospodarstwa w chowem trzody
1. Kukurydza ++
2. Jeczmien jary
3. Mieszanka zbozowo — straczkowa
4. Groch
5. Pszenica jara (5a) /pszenica ozima (5b)

Zmianowanie C - reprezentujace model gospodarstwa bezinwentarzowego

1. Kukurydza ++

2. Pszenica jara

3. Pszenica jara + wsiewka (koniczyna czerwona)

4. Koniczyna czerwona (porost z przeznaczeniem na kompost)
5. Pszenica jara (5a) /pszenica ozima (5b)

W 2011 roku nie uprawiano jgczmienia w SD Osiny. CzgSciowymi badaniami objeto
ten gatunek w RZD w Grabowie ale wystgpowat on tylko w zmianowaniu B.
OWIES i JECZMIEN objeto badaniami w ekologicznym gospodarstwie CDR w Brwinowie,
oddziat w Radomiu, w Chwatowicach (szerszy opis w zadaniu nr 8).

W celach poréwnawczych (gtéwnie pod katem oceny biochemicznej roslin) badaniami

objeto 3 atestowane gospodarstwa. ekologiczne:

1. Kowalik Tadeusz
Osiny 105
24-103 Zyrzyn k. Putaw

2. Teresa i Marian Albinscy
Janowica 18
21-070 Cycéw



3. Szymon Wojtas

Przestrzen 21

08-503 Nowodwor
Badania dotyczyly uprawy pszenicy jarej w zréznicowanych warunkach glebowych, po
roznych przedplonach. Przy opisie wynikéw badan beda uzywane wytluszczone nazwy
miejscowoséci.. W Zyrzynie przedplonem pszenicy jarej byl arcydziegiel, w miejscowosci
Cycow - tubin bialy na nasiona, a w miejscowosci Przestrzen — groch.

W miejscowosciach Cycow i Przestrzen badania dotyczyly takze owsa (przedplonem

byt tubin).

ad b. Przeprowadzenie badan dotyczacych nowych form oplewionych i nieoplewionych
owsa i jeczmienia (siewy czyste i mieszane), przydatnych dla rolnictwa ekologicznego -

doswiadczenia poletkowe.

Doswiadczenie przeprowadzono w warunkach modelowych w Stacji Do§wiadczen
Wegetacyjnych w Putawach, na obetonowanych parcelach (ok. 14m?) wypelnionych
osmioma réznymi glebami (migzszos¢ 2m), reprezentujacymi siedem komplekséw rolnicze;j
przydatnosci, typowych dla warunkéw Polski. Gleby te umieszczono z zachowaniem
naturalnego profilu, na rodzimym podiozu bez izolacji. Przedplonem byta gorczyca.
Badaniami objg¢to odmiany jg¢czmienia: oplewiona — Skarb i nieoplewiona Rastik oraz
odmiany owsa: oplewiona — Furman 1 nieoplewiong Nagus. Wymienione odmiany wysiewano
w siewie czystym oraz w siewie mieszanym: Skarb + Nagus, Furman + Rastik zgodnie z
przyjetymi normatywami uprawowymi. Rosliny zbierano w fazie petnej dojrzatosci.
Okreslono wielkos¢ i strukturg plonu ziarna oraz budowg przestrzenna tanu.

Tabela 1. Wyniki analiz glebowych - kompleksy przydatnosci rolniczej gleb (2011 rok)

Kompleks Typ i rodzaj Klasa pH Zawartosci wmg / 100 g %
gleby bonitacyjna | w gleby
glebowy KCl [ P,0s K0 Mg N caik.
1 Czarna ziemia I 741 | 250 7.6 2,6 0,224
Brunatna
2 wytworzona z Il a 784 | 189 6,5 3,0 0,094
lessu
3 Mada brunatna 1 747 | 750 | 97 5.0 0.101
4 Brunatna b 5,20 18,4 10,4 6,0 0,102




wlasciwa
Brunatna
5 wlasciwa IVDb 4,70 20,5 7,2 1,7 0,084
Brunatna
6 kwasna \% 4,55 15,0 12,0 1,3 0,072
7 Redzina IVa | 441 | 435 | 90 1.4 0.118
Brunatna
8 kwasna VI 4,07 22,2 12,0 0,6 0,051

Omoéwienie wynikoéw badan znajduje si¢ w kolejnych zadaniach

Zadanie 2. Charakterystyka allelozwiazkow wydzielonych metoda CRETS (Continuous
Root Exudate Trapping System) w warunkach laboratoryjnych. Pozyskanie wydzielin
korzeniowych wedlug systemu CRETS z wybranych roslin zbozowych w celu ich

identyfikacji i okreslenie potencjatu allelopatycznego.

BADANIA LABORATORYJNE

W badaniach prowadzonych wedlug systemu CRETS (continuous root exudate trapping
system) pozyskano wydzieliny korzeniowe z badanych form nieoplewionych i oplewionych
w celu ich identyfikacji. Uklad statego wychwytywania wydzielin korzeniowych (CRETS)
zostal przygotowany wedlug metody Tanga i Younga - w modyfikacji wtasnej. Schemat

dziatania systemu CRETS zostat przedstawiony na rysunku 2.

Wazony zostaty wypetnione piaskiem kwarcowym. Przed badaniami piasek zostat wymyty i
wyprazony w temperaturze 500 °C. W kazdym wazonie wysiano 25 ziarniakéw ro§lin
testowanych (dla kazdego z gatunkéw oddzielna seria ).

Do wazonéw zostaly podlaczone kolumny wypetnione amberlitem XAD-4. Testowane
ziarniaki byly podlewane krazacym, w obiegu zamknigtym, roztworem wody destylowanej z
pozywka Hoaglanda — 2.

Roztwér przechodzit przez piasek, w ktérym rosty badane rosliny, a nastgpnie przez kolumne
wypelniona amberlitem. Zadaniem amberlitu bylo przepuszczenie sktadnikow pozywki i

zwiazkéw hydrofilnych (zwiazkéw nieorganicznych, cukréw i bialek.), a zatrzymanie

substancji czesciowo lub catkowicie hydrofobowych.




|
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Rysunek 2. Schemat uktadu do wychwytywania wydzielin korzeniowych (CRETS): 1 — szklany wazon
wypetniony piaskiem kwarcowym, 2 — okruchy porcelany, 3 — teflonowy korek, 4 — wata szklana, 5 —
tqcznik, 6 — kolumna z XAD-4, 7 — zbiornik

Przeprowadzona zostala ocena wschodéw badanych gatunkéw oraz wysokos¢ siewek i

catkowita masa siewek w wazonie.

Wymyte z amberlitu substancje zostaly przeanalizowane w laboratorium Zaktadu Biochemii i
Jakosci Plonéw IUNG-PIB w Putawach. Przeprowadzono chromatografi¢ cieczowa
wydzielin badanych gatunkéw zb6z, na chromatografie cieczcowym firmy Waters z
detektorem diodowym.

Metodvyka oznaczania zawartosci kwasu benzoesowego w wydzielinach korzeniowych

uzyskanych w Cyklu CRETS oraz probkach glebowych

Przygotowanie prébek z wydzielin korzeniowych
Kolumienki wypetnione zywica adsorpcyjna (Amberlit™ XAD-4) po odpigciu od systemu
CRETS wymywano metanolem. Ekstrakty zageszczano na wyparce, osad rozpuszczano w 1

ml metanolu i uzywano do oznaczen chromatograficznych.
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Przygotowanie probek glebowych do analizy

Materiat glebowy zalewano 500ml metanolu i w tazni ultradzwigkowej sonifikowano w ciagu
20 minut, a nastgpnie ekstrakcje prowadzono w temperaturze pokojowej przez 16 godzin. Po
przesaczeniu przez bibutle filtracyjna materiat glebowy ekstrahowano jeszcze dwukrotnie 400
ml metanolu poprzez sonifikacj¢ w czasie 20 min. Uzyskane przesacze zatgzano do sucha na
wyparce prézniowej w temperaturze nie przekraczajacej 40°C 1 iloSciowo rozpuszczano w

4ml metanolu. Tak przygotowane probki poddawano analizie na HPLC.

Analiza HPLC

Chromatografi¢ cieczowa przeprowadzano na aparacie firmy Waters ( 996 PAD detektor, 616
pompa i program Millenium). Rozdziaty wykonywano na kolumnie RP-18 (4.6 x 250 mm:;
Eurospher 100, 10 wm, Saulentechnik, Niemcy). Jako fazy ruchomej uzywano eluenty A -
95% metanol w wodzie i B - 1% H3PO,4 w uktadzie gradientowym: A 5% — 100%; przeptyw
Iml/min w ciagu 50 min; temperatura kolumny 50°C. Odczytu analiz dokonywano przy
dhugosci fali A = 240 nm. Tozsamos$¢ badanego zwiazku okre$lano poréwnujac jego widmo
UV i czas retencji z posiadanym wzorcem. Zawarto$¢ kwasu benzoesowego okre§lano za
pomoca krzywej wzorcowej wykonanej dla substancji standardowej a korelujacej pole

powierzchni piku i st¢zenie wzorca.

Najdluzszymi siewkami charakteryzowata si¢ nieoplewiona odmiana owsa — Maczo, a
najkrétszymi odmiana nieoplewiona — Nagus. Dynamika wzrostu ro$lin byta poréwnywalna z
wczesniej przeprowadzanymi seriami doswiadczen (formy oplewione i nieoplewione) przez
autora (rys. 3).

Po zbiorze najwigksza sucha masa czg¢sci nadziemnej charakteryzowatly si¢ odmiany: Maczo i
Siwek, a istotnie najmniejsza mas¢ osiagnal jgczmien STH 7809 (tab. 2). Istotnie wyzsza

sucha masa korzeniowa odznaczala si¢ odmiana Siwek w poréwnaniu do odmiany Nagus
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Rys. 3. Dynamika wzrostu roslin w systemie CRETS

Tabela 2. Zielona masa i sucha masa czg¢s$ci nadziemnej i podziemnej roslin-system CRETS

(g/wazon)
Odmiana Zielona masa Swieza masa Sucha masa Sucha masa
czgsci korzeni czgsci korzeni

nadziemne;j nadziemne;j

Maczo 11,937 8,556 2,679 1,590

Nagus 8,934 8,607 1,881 1,434

Siwek 12,098 12,308 2,534 2,008

Jeczmien STH

7809 7,226 8,221 1,715 1,817

Ilo$¢ wydzielonego kwasu benzoesowego wynosita w granicach 0,0505 - 0,1213 mg

na rosling. Badany jeczmien nieoplewiony odznaczat si¢ znacznie wigksza zawartoscig kwasu

benzoesowego w pordwnaniu z owsem (tab. 3).

Tabela 3. Zawarto$¢ kwasu benzoesowego w wydzielinach korzeniowych — metoda CRETS

(mg/rosling)

Odmiana Kwas benzoesowy
Maczo 0,0666
Nagus 0,0505
Siwek 0.0589
Jeczmien STH 7809 0,1213
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Zastosowanie metody CRETS pozwolito stwierdzi¢, ze wydzieliny korzeniowe badanych

zb6z wykazuja potencjat allelopatyczny.

Zadanie 3. Ilosciowa analiza réznych grup drobnoustrojow z wybranych obiektéw

MIKROORGANIZMY ZASIEDLAJACE RYZOSFERE OPLEWIONYCH
I NIEOPLEWIONYCH ODMIAN JECZMIENIA I OWSA

Metodyka badan

Rosliny - jeczmien oplewiony odm. Skarb, jeczmien nieoplewiony odm. Rastik, owies
oplewiony odm. Furman i owies nieoplewiony odm. Nagus - uprawiano na dwu glebach,
madzie i glebie brunatnej wiasciwej, na obetonowanych 14 m” poletkach do$wiadczalnych
IUNG-PIB w Putawach (51° 24" N, 21° 57 E).

Profil gleby wraz z rosnacymi roslinami w fazie krzewienia pobrano 31 maja 2011 r.
Natychmiast po przyniesieniu do laboratorium korzenie roslin ostroznie oddzielano od gleby.
Nastgpnie, za pomoca otrzasania pozbywano si¢ nadmiaru gleby, pozostawiajac na
korzeniach jedynie warstewke gleby bezposrednio i $cisle do nich przylegajaca. Korzenie
odcinano od czgsci nadziemnych. Zwazone probki korzeni z przylegajaca do nich gleba oraz
10 g nawazki gleb pozaryzosferowych przenoszono do butelek zawierajacych 100 ml
sterylnej wody i1 wytrzasano na wytrzasarce mechanicznej przez 20 minut. W otrzymanych
zawiesinach gleb ryzosferowych stosujac technik¢ rozcienczen, oznaczano po 4 dniowej
inkubacji w 25°C ogdlna liczebno$¢ bakterii na pozywce z wyciaggiem glebowym z zyznej
mady (Czaban 1 in. 2010) 1 0gblna liczebnos¢ grzybow na pozywkach Martina (Martin 1950) 1
CZID (Samson i in. 1992). Wyniki przeliczano na 1 g suchej masy gleb ryzosferowych lub
pozaryzosferowych. Po tygodniu, gdy nastapito wizualne zréznicowanie kolonii grzybdéw,
okreslono liczebno$¢ dominujacych grzybéw. Identyfikacj¢ dominujacych grzybow
przeprowadzono na podstawie ich cech morfologicznych wedtug ré6znych kluczy uzywanych
do klasyfikacji grzybéw, gtéwnie klucza Domscha i in. (1986), Kwasnej i in. (1991) oraz
Leslie i Summerell’a (2006).

Z zawiesin gleb ryzosferowych, uzytych do okreslania liczebnosci drobnoustrojow,
wyjeto korzenie roslin i oplukano je biezaca woda, a nastgpnie po wlozeniu ich do sterylnych
szklanych kolb, 10-krotnie je ptukano sterylnag woda za pomoca energicznego re¢cznego

wytrzasania, pozbywajac si¢ w ten sposob resztek gleby przylegajacej do korzeni. Po
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osuszeniu korzeni sterylng bibula, cigto je na drobne fragmenty i1 wyktadano na powierzchnig
pozywki agarowej CZID. W pozostatych po wyjgciu korzeni zawiesinach gleb ryzosferowych
okreslono zawarto$¢ suchej masy gleby.

Ponadto potencjometrycznie oznaczono odczyn gleb w wodzie w stosunku gleba :
woda =1:2,5.

Uzyskane wyniki poddano analizie wariancji. Istotnos¢ réznic pomigdzy Srednimi

arytmetycznymi oceniano testem Tukeya przy P=0,05.

Wiyniki i dyskusja

Gleby w jakich uprawiano rosliny wyraznie réznity si¢ odczynem, pH mady wynosito
7,1 a gleby brunatnej 5,1. Ponadto, gleby te, na podstawie badan Czabana i in. (2010), r6znia
si¢ sktadem poréw glebowych. Mada charakteryzowata si¢, w poréwnaniu do gleby
brunatnej, o 70% wigksza objgtoscia matych poréw o srednicy <3 um (zwykle wypetnionych
woda), ktore stanowia gtéwne miejsce zasiedlenia bakterii w glebie 1 2,6-krotnie mniejsza
obje¢toscia $rednich poréw o $rednicy 3-30 um (zwykle wypetnionych zaréwno woda jak i
powietrzem), ktére z kolei stanowia miejsce wzrostu grzybéw. Réznice w pH gleb oraz
objetosci réznych klas poréw spowodowaly, ze stosunek liczebnosci bakterii do liczebnosci
grzybow w glebie pozaryzosferowej w madzie byt 2,5-krotnie wyzszy niz w glebie brunatne;j
(Tab. 4).

Jak wynika z tabeli 4, wydzieliny korzeniowe wszystkich uprawianych roslin
zbozowych zwigkszaty liczebnos¢ obu grup drobnoustrojéw w glebie przykorzeniowej. Efekt
ryzosferowy - stosunek liczebnosci drobnoustrojow w ryzosferze do ich liczebnosci w glebie
pozaryzosferowej - byl wyzszy w przypadku bakterii (§rednio 9,1) niz grzybéw ($rednio 2,9)
w przypadku wszystkich roslin. W poréwnaniu do odmian oplewionych, zauwazalny byt
trend silniejszego zwigkszania liczebnosci bakterii niz liczebno$ci grzybéw w ryzosferze
odmian nieoplewionych obydwu gatunkéw ro$lin uprawianych na obydwu glebach, o czym
swiadcza wyzsze wartosci stosunku liczebnosci bakterii do liczebnosci grzybéw. Stwierdzono
tez, ze liczebno$¢ drobnoustrojéow (a szczegélnie bakterii) w ryzosferze jeczmienia byta
istotnie wyzsza niz w ryzosferze owsa.

W ryzosferze badanych roslin oprécz zmian ilosciowych obserwowano tez zmiany
jakosciowe w zespotach grzybowych (Tab. 4). W ryzosferze nieoplewionej odmiany
jeczmienia Rastik na obu glebach, a takze w ryzosferze oplewionej odmiany jeczmienia Skarb
w glebie brunatnej, stwierdzono duza liczebnos¢ grzybéw z rodzaju Gliocladium. Z. kolei w

glebie brunatnej, charakteryzujacej si¢, w poréwnaniu do mady, znacznie nizszym pH,
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stwierdzono znacznie wyzsza liczebno$¢ grzyboéw z rodzaju Penicillium, o ktérych wiadomo,
ze sa to mikroorganizmy acidotolerancyjne (Czaban i in., 2010). Pod wplywem wydzielin
korzeniowych badanych roslin obserwowano 2-4- krotny wzrost liczebnosci tych grzybéw, z
wyjatkiem ryzosfery jeczmienia odmiany Skarb, gdzie stwierdzono az 26-krotny wzrost ich
liczebnosci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tak bardzo wysoka liczebno$¢ grzyboéw z rodzaju
Penicillium w ryzosferze oplewionej odmiany jeczmienia Skarb najprawdopodobniej byta
spowodowana ulokowanym pomigdzy korzeniami tej rosliny mrowiskiem hurtnicy pospolite;j.
Zettler 1 in. (2002) oraz cytowani przez nich Czerwinski i in. (1971) stwierdzili, ze mrowiska
réznych gatunkéw mréwek powodowaly duzy wzrost liczebnosci grzyboéw, w ktérych grzyby
z rodzaju Penicillium stanowily bardzo duzy odsetek. Z pozostatych serii doswiadczalnych na
glebie brunatnej najwyzsza liczebnoscia Penicillium charakteryzowata si¢ ryzosfera owsa
odmiany Furman. Takze na madzie tylko w ryzosferze tej odmiany roslin znaleziono grzyby
Penicillium, ktérych liczebnos¢ az 9-krotnie przewyzszala liczebno$¢ tej grupy grzybow w
glebie pozaryzosferowej (Tab. 4).

7. wyjatkiem oplewionego jeczmienia odmiany Skarb, wydzieliny korzeniowe roslin
silniej zwigkszaty liczebno$¢ grzybéw z rodzaju Fusarium niz ogdélna liczebnos¢ grzybow. W
tym oddziatywaniu, podobnie jak w przypadku grzybow Gliocladium, wyrdznial sig
nieoplewiony jeczmien Rastik uprawiany na madzie, w ryzosferze ktorego silnie rozwinat si¢
grzyb F. avenaceum, obecny réwniez w glebie pozaryzosferowej, ale nie notowany w strefie
korzeniowej pozostatych roslin. Liczebno$¢ najliczniejszych w strefach pozaryzosferowych
obu gleb gatunkéw Fusarium — F. solani 1 F. oxysporum zwigkszyla si¢ w ryzosferze
badanych roslin kilkakrotnie, jednakze obserwowane rdéznice nie zostaly udowodnione
statystycznie. Ponadto, w strefie korzeniowej réznych roslin stwierdzono obecno$¢ innych
gatunkéw Fusarium: F. graminearum w ryzosferze owsa odmiany Furman na madzie, F.
equiseti w ryzosferze owsa Furman na madzie i glebie brunatnej oraz jeczmienia Rastik na
glebie brunatnej. Z mady wyizolowano jeden szczep F. semitectum. Wyniki te sa zgodne z
danymi literaturowymi, z ktérych wynika, ze F. solani, F. oxysporum i F. equiseti sa bardzo
licznymi grzybami w ryzosferze réznych roslin w réznych strefach klimatycznych, w tym
roslin zbozowych, (Latiffah i in. 2007, Lemanczyk i Sadowski, 2000).

Z optukanych od gleby korzeni roslin wyizolowano szes¢dziesiat dwa szczepy
Fusarium. Siedemnascie zidentyfikowano jako F. solani, osiemnascie jako F. oxysporum,
siedem jako F. graminearum, pi¢¢ jako F. avenaceum, pig¢ jako F. equiseti, jeden jako F.
culmorum 1 dziewi¢¢ jako Fusarium spp. Obecno$¢ réznych gatunkéw Fusarium na

korzeniach badanych roslin odpowiada obecnosci tych grzybéw w glebie przykorzeniowe;.
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Szczepy F. solani i F. oxysporum - dwoéch najliczniejszych gatunkéw Fusarium w glebie

przykorzeniowej ro$lin - wyizolowano z korzeni wszystkich roslin. Z wyjatkiem jednego

szczepu wyizolowanego z korzeni owsa odmiany Nagus uprawianego na glebie brunatnej,

pozostate szczepy F. avenaceum otrzymano z korzeni jeczmienia Rastik rosnacego na madzie,

a tylko w glebie ryzosferowej tych roslin znaleziono duza liczebno$¢ tego gatunku Fusarium.

Podobnie jak z ryzosfery owsa odmiany Furman, z korzeni tych ro$lin wyizolowano szczepy

F. equiseti (Tab. 415).

Tabela 4. Liczebno$¢ jednostek tworzacych kolonie (jtk) réznych grup drobnoustrojéw w
glebie pozaryzosferowej oraz w ryzosferze jgczmienia 1 owsa

Mada Gleba brunatna wiasciwa
Liczebno$¢ réznych
.. Ryzosfera Ryzosfera
drobnoustrojow
. Gleba jgczmienia owsa Gleba jeczmienia owsa
i efekt ryzosferowy
Rastik Skarb Nagus  Furman Rastik Skarb Nagus Furman
Liczebnos¢ jtk bakterii
95a 2200 ¢ 1360 c 624 b 397b 80a 471b 589b 415b 445b
x 10% 1 g s.m. gleby
Efekt ryzosferowy 1 23,2 14,4 6,6 4,2 1 59 7.4 52 5,6
Liczebnos¢ jtk grzybow
228 a 848 d 604 cd 299 b 229 ab 492 ¢ 1180e  3210g | 1300 ef 1500 £
x 10% 1 g s.m. gleby
Efekt ryzosferowy 1 3,7 2,7 1,3 1,0 1 2,4 6,5 24 3,0
Bakterie/ /grzyby 416 2593 2252 2090 1735 162 400 184 320 297
Efekt ryzosferowy 1 6,2 54 5,0 42 1 2,5 1,1 2,0 1,8
. . . 73a 140 ¢ 8,0a 44,6 b 38,6 b 7,8a 44,2 b 240b 26,6 b 39,8b
Liczebno$¢ jtk Fusarium sp.
x 10% 1 g s.m. gleby
Efekt ryzosferowy 1 19,1 1,1 6,1 53 1 53 3,1 3,4 5,1
. . 037a | 93,6b 0 0 0 0 0 0 0 0
Liczebnos¢ jtk F. avenaceum
x 107 1 g s.m. gleby
Efekt ryzosferowy 1 255 0 0 0 0 0 0 0 0
. L . 40a 234 a 8,0a 17,8 a 74 a 6,0a 49a 18,0 a 24,1 a 10,6 a
Liczebnos¢ jtk F. solani
x 10% 1 g s.m. gleby
Efekt ryzosferowy 1 5,8 2,0 4.4 1,8 1 0,8 3,0 4,0 1,8
25a 18,0a 0a 134a 144 a 1,8a 233 a 6,0 a 25a 19,2 a

Liczebnos$¢ jtk F. oxysporum
x 107 1 g s.m. gleby
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Efekt ryzosferowy 1 7,2 0 5.4 5.8 1 12,9 33 1,4 7,8
Liczebnos¢ jtk Gliocladium 5,3 bc 111d 12,0 ab Oa 11,0b 20,7b 498 f 339 ¢ 7,2 ac 42,40
sp. x 10% 1 g s.m. gleby
Efekt ryzosferowy 1 20,9 2,3 0 2,1 1 24,1 16,4 0,4 2,1
Liczebnos$¢ jtk Penicillium sp. 1,8a Oa Oa Oa 16,5b 932¢ 196 ¢ 2463 e 251d 323 cd
x 10% 1 g s.m. gleby
Efekt ryzosferowy 1 0 0 0 9,0 1 2,1 26,4 2,7 3,5
Tabela 5. Liczba izolatéw réznych gatunkéw Fusarium z korzeni jgczmienia i owsa
Mada - ryzosfera Gleba brunatna wtasciwa - ryzosfera
Gatunek Fusarium jeczmienia owsa jeczmienia owsa Suma
Rastik  Skarb | Nagus Furman | Rastik Skarb | Nagus  Furman
F. solani 2 2 2 2 4 1 2 2 17
F. oxysporum 4 1 4 2 1 2 2 2 18
F. avenaceum 4 0 0 0 0 0 1 0 5
F. graminearum 0 0 1 0 0 1 4 1 7
F. culmorum 1 1
0 0 0 0 0 0 0
F. equiseti 0 0 0 1 0 0 0 4 5
Fusarium sp. 1 2 3 1 1 1 0 0 9
Suma 11 5 10 6 6 5 9 10 62
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Zadanie 4. Analiza préb roslin z wybranych faz rozwojowych zb6z pod katem

okreslenia zawartoS$ci zwiazkow allelopatycznych
Poczawszy od fazy wschodéw analizowano préby roslin z wybranych faz rozwojowych
zb6z (pszenicy, jeczmienia 1 owsa) w celu okreSlenia zawartosci zwiazkow

allelopatycznych.

Metodyka oznaczania zawartosci saponin steroidowych (awenakozyddéw) w czesSciach

nadziemnych i korzeniach owsa

Przygotowanie probek czesci nadziemnych i korzeni do analiz

Prébki roslinne zamrazano, liofilizowano, mielono 1 poddano procedurze ekstrakcji. Czgsci
nadziemne (0,05 g) i korzenie (0,1 g) ekstrahowano 80% MeOH w ekstraktorze Dionex ASE
200 (120°C, 1500 psi, 3 cykle statyczne). Ekstrakty zat¢zono do sucha na wyparce prézniowe;j
1 poddano procedurze oczyszczania SPE (ekstrakcja do fazy statej). Rozpuszczone w wodzie
destylowanej ekstrakty, nanoszono go na mikrokolumng¢ SEP-PAK PR-18, kt6ra nastgpnie
przemywano 40% metanolem w celu usunigcia cukrowcéw i zwiazkéw fenolowych. Frakcje
zawierajaca saponiny wymywano 5 ml 80% MeOH, nastgpnie odparowywano do sucha i
rozpuszczano w 1 ml 80% MeOH. Prébki przed analiza przefiltrowano w fiolce filtrujace;j

Mini-UniPrep (Whatman) z membrana nylonowa 0,45 um i poddano analizie UPLC-MS.
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Analiza UPLC-MS

Saponiny (awenakozyd A i B oraz 26-desgluko-awenakozyd A i B) analizowano na
chromatografie cieczcowym Waters ACQUITY UPLC sprzg¢zonym ze spektrometrem mas
Waters TQD w trybie SIM (monitorowanie wybranych jonéw), jonizacja ujemna. Saponiny
rozdzielano na kolumnie analitycznej ACQUITY UPLC BEH C18 (1,0 x 100 mm, 1,7 ym) w
temperaturze 50°C. Zastosowano gradient 0,1% HCOOH-MeCN. Ilosciowa zawarto$¢
okreslono na podstawie krzywych wzorcowych wykonanych dla substancji standardowych

odpowiednich zwiazkow.

Metodyvka oznaczania zawartosci kwasow fenolowych w czesciach nadziemnych i

korzeniach jeczmienia

Przygotowanie probek czesci nadziemnych i korzeni jeczmienia do analiz

Probki roslinne jeczmienia zamrazano, liofilizowano 1 mielono. Probki do czasu wykonania
analiz przechowywano w lodéwce. Nawazke 100 mg materiatu roslinnego ekstrahowano 80%
MeOH w ekstraktorze Dionex ASE 200 (100°C, 1500 psi, 3 cykle statyczne). Z ekstraktu
odparowywano metanol 1 w wodzie nanoszono go na mikrokolumienk¢ RP-18
wystabilizowana uprzednio metanolem i woda destylowang. Kolumienkg przemyto 1 ml H,O
w celu usunigcia cukrowcéw, a frakcje zawierajaca kwasy fenolowe zmyto z kolumienki 4 ml
40% MeOH. Uzyskana frakcje fenolowa odparowano do sucha i ilosciowo rozpuszczono w 1

ml 40% MeOH w celu wykonania analizy UPLC-MS.

Analiza UPLC-MS

Kwasy fenolowe: protokatechowy, p-hydroksybenzoesowy, wanilinowy, kawowy,
syryngowy, p-kumarowy, ferulowy, synapinowy, o-hydroksybenzoesowy oznaczano na
chromatografie cieczcowym Waters ACQUITY UPLC sprzg¢zonym ze spektrometrem mas
Waters TQD w trybie SRM (monitorowanie wybranych reakcji), jonizacja ujemna. Kwasy
fenolowe rozdzielano na kolumnie analitycznej ACQUITY UPLC HSS C18 (1,0 x 100 mm,
1,8 um) w temperaturze 30°C. Zastosowano gradient 0,1% HCOOH-MeCN.

Metodyka oznaczania zawartosci kwasow hydroksamowych w cze§ciach nadziemnych i

korzeniach pszenicy

Przygotowanie prébek czesci nadziemnych i korzeni pszenicy do analiz
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Probki roslinne czgsci nadziemnych i1 korzeni zamrazano, liofilizowano 1 mielono. Prébki do
czasu wykonania analiz przechowywano w lodéwce. Sto miligraméw materiatu roslinnego
poddawano ekstrakcji roztworem MeOH : CH3;COOH (100 : 1; v/v) w ekstraktorze Dionex
ASE 200 (150°C, 1500 psi, 3 cykle statyczne). Ekstrakt zaggszczano na wyparce prézniowe;j
do sucha i po rozpuszczeniu w 4 ml roztworu H,O : CH;COOH (100 : 1; v/v) nanoszono na
SEP-PAK C-18. Powstajacy podczas nanoszenia probki wyciek wodny zbierano do kolby
wyparkowej i po potaczeniu z wyciekiem powstatym z wymywania mikrokolumienki 5 ml
roztworu MeOH : H,O : CH3COOH (60:40:1; v/v) odparowywano do sucha. W celu
przeprowadzenia analizy UPLC-MS prébke rozpuszczano ilosciowo w 1 ml roztworu MeOH
: H,O : CH3;COOH (60:40:1; v/v).

Analiza UPLC-MS

Kwasy hydroksyamowe: HBOA, HMBOA, MBOA, DiBOA, DiIMBOA, Glu-DiBOA, Glu-
DiMBOA oznaczano na chromatografie cieczcowym Waters ACQUITY UPLC sprz¢zonym ze
spektrometrem mas Waters TQD w trybie SRM (monitorowanie wybranych reakcji),
jonizacja ujemna oraz DAD UV (255 nm). Kwasy hydroksamowe rozdzielano na kolumnie
analitycznej ACQUITY UPLC BEH C18 (1,0 x 100 mm, 1,7 um) w temperaturze 50°C.
Zastosowano gradient 0,1% HCOOH-MeCN.

W tabeli 6-7 przedstawiono wyniki badan z wybranych odmian j¢czmienia pastewnego
(Skarb) i browarnego Kormoran, uprawianych w gospodarstwie ekologicznym w
Chwatowicach. Préby roslinne pobierano w trzech fazach rozwojowych jeczmienia.

Tabela 6. Zawarto$¢ kwasow fenolowych w jeczmieniu - Cz. Nadziemne pg/g S.M.

(Chwalowice)
Odmiana | Faza PRO | POH | VA | CAF | SYR | PCO | FER SIN | OO
N H
Skarb wschody 0,17 | 0,13 | 0,44 | 0,07 | 0,31 4,37 9,79 | 0,47
Skarb krzewienie 021 0,11 | 0,71 | 0,09 | 0,37 7,89 | 11,85 0,48
Skarb strzelanie w
zdzbto 0,12 | 0,06 | 0,57 | 0,14 | 0,39 | 21,40 8,12 | 0,72

Srednia 017 0,10 0,57 0,10 | 0,36 | 11,22 | 9,92 | 0,56

Kormoran | wschody 0,23 | 0,08 048] 0,08 | 0,26 | 2,55 8,44 | 0,49

Kormoran | krzewienie 0,58 | 1,54 293] 0,17 | 0,61 7,80 8,831 0,99 | 0,06

Kormoran | strzelanie w
zdzbto 0,15 0,13| 0,71 | 0,12 | 0,60 | 36,23 8,46 | 0,65

Srednia 0,32 0,58 1,38 0,12 | 049 | 1553 | 8,57| 0,71 | 0,06

S.M.=Sucha Masa

PRO=protokatechowy, POH=p-hydroksybenzoesowy, VAN=wanilinowy, CAF=kawowy,
SYR=syryngowy, PCO=p-kumarowy, FER=ferulowy, SIN=synapinowy,
OOH=o0-hydroksybenzoesowy
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Tabela 7. Zawarto$¢ kwasow fenolowych w jeczmieniu - Korzenie pg/g S.M.

(Chwalowice)
Odmiana | Faza PRO* |POH | VAN | CAF [SYR [PCO |FER |[SIN [ OOH
Skarb wschody 0,15| 025| 0,86| 0,17 | 055| 5542| 12,87 | 1,48 | 0,13
Skarb krzewienie 0,19| 026 0,84 | 0,18 | 058 | 54,44 | 1123| 1,17] 0,11
Skarb strzelanie w
zdzbto 029| 027 081| 026 067 | 7450| 12,00 | 1,04 | 0,17
Srednia 021| 026| 084| 021 0,60 | 61,45| 12,03| 1,23 | 0,14
Kormoran | wschody 023| 042 1,67| 026] 086| 9025| 17,20 | 2,06 | 0,22
Kormoran | krzewienie 022 027 0,87| 022] 060 | 6431| 11,49 | 1,23| 0,14
Kormoran | strzelanie w
zdzbto 0,06 | 0,12 0,76 | 0,09 | 0,82 | 136,89 | 12,21 | 0,86
Srednia 0,17 | 027 | 1,10| 0,19 | 0,76 | 97,15| 13,63 | 1,38 | 0,18

*(Objasnienia jak w tabeli 6

Zarowno w cze$ciach nadziemnych roslin, jak i w korzeniach oznaczono zawartos¢

nastgpujacych

kwasow

fenolowych:

protokatechowego,

p-hydroksybenzoesowego,

wanilinowego, kawowego, syryngowego, p-kumarowego, ferulowego i synapinowego.

Odmiana Kormoran charakteryzowata si¢ wyzszym potencjalem allelopatycznym od odmiany

Skarb, zwtaszcza w badanych probach z czgsci nadziemnej rosliny.

Tabele 8-9 zawieraja wyniki badan z wybranych odmian owsa oplewionego (Zuch) i

nieoplewionego (Siwek) z gospodarstwa ekologicznego w Chwatowicach oraz z gospodarstw

ekologicznych: Przestrzen i Cycow

Tabela 8. Zawartos$¢ saponin w owsie

Cz. Nadziemne pg/g S.M.

Miejscowos¢ Faza Odmiana | AA dAA AB dAB SUMA
Chwatowice wschody Zuch 128,700 | 604,350 | 252,117 | 3573,937 | 4559,103
krzewienie | Zuch 176,257 | 387,220 | 515,110 | 3205,710 | 4284,297
strzelanie w | Zuch 312,390 | 252,300 | 796,117 | 1010,800 | 2371,607
zdzbto
ktoszenie Zuch 217,863 | 104,627 | 655,090 | 293,400 1270,980
Srednia 208,803 | 337,124 | 554,608 | 2020,962 | 3121,497
wschody Siwek 158,663 | 624,523 | 224,520 | 3397,470 | 4405,177
krzewienie | Siwek 147,693 | 424,157 | 296,300 | 2960,203 | 3828,353
strzelanie w | Siwek 144,923 | 96,263 294,140 | 202,187 737,513
zdzbto
kloszenie Siwek 199,853 | 77,647 572,717 | 222,133 1072,350
Srednia 162,783 | 305,648 | 346,919 | 1695,498 | 2510,848
Gospodarstwo | wschody Owies 134,230 | 511,783 | 258,287 | 4109917 | 5014,217
indywidualne - o vienie | Owies | 392,553 | 97,587 | 440,467 | 322,433 | 1253,040
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Przestrzen strzelanie w | Owies 253,060 | 248,910 | 471,313 | 947,523 1920,807
zdzbto

Srednia 259,948 | 286,093 | 390,022 | 1793,291 | 2729,354

Gospodarstwo | krzewienie | Owies 123,377 | 235,970 | 266,320 | 2196,823 | 2822,490

indywidualne - ' strzelanie w | Owies 136,387 | 346,117 | 160,787 | 2906,303 | 3549,593
Cycow zdzbto

Srednia 129,882 | 291,043 | 213,553 | 2551,563 | 3186,042

S.M.=Sucha Masa
AB =awenakozyd B, dAB=26-desgluko-awenakozyd B, AA=awenakozyd A,
dAA=26-desgluko-awenakozyd A

Tabela 9 . Zawartos$¢ saponin w owsie

Korzenie pg/g S.M.
Miejscowos¢ Faza Odmiana | AA* dAA AB dAB SUMA
Chwalowice wschody Zuch 78,217 82,137 4,400 22,103 186,857
krzewienie | Zuch 38,067 54,167 4,177 10,283 106,693
strzelanie Zuch 51,583 79,877 8,447 25,017 164,923
w zdzbto
ktoszenie Zuch 88,033 66,613 21,720 | 23,633 200,000
Srednia 63,975 70,698 9,686 20,259 164,618
wschody Siwek 40,493 47,143 3,130 12,833 103,600
krzewienie | Siwek 71,397 85,597 6,970 19,563 183,527
Strzelanie | Siwek 24,383 22,820 12,837 | 11,577 71,617
w zdzbto
ktoszenie Siwek 29,617 22,163 4,133 5,703 61,617
srednia 41,473 44,431 6,768 12,419 105,090
Gospodarstwo | wschody Owies 166,313 | 415,707 | 43,097 | 620,270 1245,387
indywidualne - | krzewienie | Owies 56,297 60,323 12,200 | 37,547 166,367
Przestrzen Strzelanie | Owies 33,187 | 46,133 | 9,550 |25237 | 114,107
w zdzbto
Srednia 85,266 174,054 | 21,616 | 227,684 | 508,620
Gospodarstwo | krzewienie | Owies 52,990 95,490 22,500 | 62,000 232,980
indywidualne - | Strzelanie | Owies 41,457 79,443 7,763 46,267 174,930
Cycéw w zdzblo
srednia 47,223 87,467 15,132 | 54,133 203,955

*(Objasnienia jak w tabeli 8

W gospodarstwie ekologicznym w Chwatowicach owies pobierano z czterech faz
rozwojowych, poczawszy od wschodéw az do kloszenia. Analizowano zawarto$¢ saponin
(awenakozyd A 1 B oraz 26-desgluko-awenakozyd A 1 B) w czgSciach nadziemnych i w
korzeniach owsa.

Generalnie wraz z rozwojem obu odmian sumaryczna ilo$¢ saponin zmniejszata si¢ w

czeSciach nadziemnych owsa.
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W tabelach 10-11 przedstawiono wyniki badan nad zawartosciag kwaséw hydroksamowych w

pszenicy uprawianej w roznych technologiach (A, B, C) w RZD Grab6w. Przedstawiono

wyniki badan biochemicznych nad pszenica uprawiang w zasiewie czystym oraz z wsiewka

koniczyny. Oznaczano zawarto$¢ kwaséw hydroksyamowych: HBOA, HMBOA, MBOA,
DiBOA, DiIMBOA, Glu-DiBOA, Glu-DiMBOA w zréznicowanych fazach rozwojowych.

Tabela 10. Zawarto$¢ kwasow hydroksamowych (Hx) w pszenicy. Cz. Nadziemne - ug/g

S.M.
Miegjscowos¢ | Faza HBOA | MBOA | DiBOA | DiMBOA | G- HMBOA | G-
/ technologia DiMBOA DiBOA
Grabéw A Wschody 17,17 | 164,89 1,99 96,31 12,79 | 176,43 0,69
Krzewienie 1,94 | 40091 7,64 11,07 23,98
Strzelanie
w zdzbto 8,20 | 59,40 27,42 86,89 58,20
Kloszenie 5,33 3,21 37,09 4,90
Srednia 9,10 | 67,63 1,99 33,64 36,96 65,88 0,69
Grabéw B Wschody 15,12 | 199,58 1,58 77,60 12,17 | 155,85 0,79
Krzewienie 2,25 33,12 3,33 9,00 15,36
Strzelanie
w zdzbto 4,14 | 48,96 21,46 52,53 32,27
Kloszenie 4,34 2,23 27,43 2,89
Srednia 7,17 | 71,50 1,58 26,16 25,28 51,59 0,79
Grabow C Wschody 12,05 | 153,76 1,37 53,98 8,72 | 132,93
Krzewienie | (0,68 | 20,18 1,75 7,87 14,21
Strzelanie
w zdzbto 2,93 | 53,33 31,64 74,01 35,81
Kloszenie 3,16 1,94 33,52 3,69
Srednia 5,22 | 57,61 1,37 22,33 31,03 46,66
Grabéw (p | Strzelanie
+ wsiewka) | W zdzbto 0,78 | 13,78 3,36 50,21 11,10
Grabéw (p Ktoszenie
+ wsiewka) 2,63 2,61 17,68 2,23
Srednia 0,78 8,20 2,98 33,94 6,66
Chwatowice | Wschody 10,31 4,32 5,03 8,42
- Tybalt Krzewienie
1,32 1,37 2,44 2,08
Srednia 5,81 2,85 3,74 5,25
Osiny - BBCH 21 9,59 3,66 21,14 8,30
Tybalt BBCH 29 10,45 2,37 11,58 7,69
Strzelanie
w zdzbto 16,60 | 76,65 15,21 50,66 78,99
Ktoszenie 3,67 1,81 3,90 3,90
Srednia 16,60 | 25,09 5,76 21,82 24,72
Osiny - BBCH 21 1,13 0,70 4,24 2,54
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Bombona BBCH 29 1,30 2,97 2,22

Strzelanie

w zdzbto 2,51 | 28,13 15,10 20,60 32,36

Kloszenie 0,88 0,64 3,73 1,62

srednia 2,51 7,86 5,48 7,89 9,68
Przestrzen - | Wschody 6,62 | 141,72 0,62 120,84 7,21 166,52
pszenica Krzewienie | (0,50 8,19 3,15 4,78 8,99

Strzelanie

w zdzbto 7,44 1,10 4,08 9,75

Srednia 3,56 | 52,45 0,62 41,70 5,35 61,75
Cycow - Wschody 4,99 | 103,54 1,03 49,12 24,67 | 117,03 7,14
pszenica Krzewienie | (.44 9,37 5,64 3,26 7,15

Strzelanie

w zdzbto 0,66 | 20,90 4,15 4,52 16,12

Srednia 2,03 | 44,60 1,03 19,64 10,82 46,77 7,14
Zyrzyn - Wschody 1,28 | 36,42 0,81 11,56 7,67 25,19
pszenica Krzewienie 4,33 1,64 3,56 7,19

Strzelanie

w zdzbto 4,01 1,17 3,38 6,97

Srednia 1,28 | 14,92 0,81 4,79 4,87 13,12

S.M = Sucha Masa

HBOA = 2-hydroxy-1,4-benzoxazin-3-one,

MBOA = 6-methoxybenzoxazolin-2-one,

DiBOA = 2,4-dihydroxy-1,4-benzoxazin-3-one,
DiMBOA = 2,4-dihydroxy-7-methoxy-1,4-benzoxazin-3-one
G-DiMBOA = DiMBOA-B-D-glucoside
HMBOA = 2-hydroxy-7-methoxy-1,4-benzoxazin-3-one, G-DiBOA = DiBOA-B-D-glucoside

Tabela.11. Zawarto$¢ kwasow hydroksamowych (Hx) w pszenicy -Korzenie ug/g S.M.
Miejscowos¢ | Faza HBOA | MBOA [ DiBOA | DIMBOA | G- HMBOA | G-
/ technologia DiMBOA DiBOA
Grabéw A | Wschody 4,42 19293 |5,04 19,03 300,28 | 21,05 97,39
Krzewienie | 2,10 | 66,37 31,00 577,43 | 38,29 3,29
Strzelanie | 3,39 | 123,22 | 1,64 32,03 789,38 | 31,38 5,20
w zdZbto
Kloszenie | 1,89 | 23,68 25,93 795,52 18,18 4,37
$rednia 295 |76,55 |3,34 27,00 615,65 | 27,22 27,56
Grabéw B Wschody 7,32 | 151,72 | 5,57 43,96 257,47 | 32,24 52,68
Krzewienie | 0,85 | 83,90 21,69 558,05 | 42,53 7,39
Strzelanie | 3,30 | 67,45 40,97 621,91 31,68 8,76
w zdzbto
Ktoszenie |247 | 30,92 54,93 981,22 | 25,79 2,65
srednia 3,48 | 83,50 |5,57 40,39 604,66 | 33,06 17,87
Grabéw C | Wschody 10,21 | 157,01 | 7,08 46,04 144,07 | 34,11 33,89
Krzewienie | 1,03 | 67,06 79,75 532,96 | 39,97 2,66
Strzelanie | 3,22 | 80,24 31,34 726,27 | 31,45 2,14
w zdZbto
Kloszenie | 1,11 | 33,42 36,48 663,75 | 32,44 1,66
$rednia 3,80 | 8443 | 7,08 48,40 516,76 | 34,49 10,09
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Grabow Strzelanie 1,08 16,92 7,58 162,48 12,34 1,24
(obiekt z w zdzbto
wsiewka) Kloszenie | 0,74 | 12,15 12,63 415,46 14,76 2,21
$rednia 091 | 14,53 10,10 288,97 | 13,55 1,72
Chwatowice | Wschody 1,89 9499 |2)57 43,78 177,70 | 20,72 3,43
— Tybalt Krzewienie 8,31 1,56 6,02 64,68 2,09 4,93
$rednia 1,89 |51,65 |2,06 24,90 121,19 | 11,40 4,18
Osiny - BBCH 21 18,70 21,89 1282,76 | 19,36 13,93
Tybalt BBCH 29 21,66 40,00 483,53 17,85 1,51
Strzelanie | 4,07 | 82,37 19,50 647,13 | 46,03 1,04
w zdzbto
Kloszenie | 0,70 | 16,04 8,47 544,81 11,12 2,01
$rednia 2,38 | 34,69 22,47 739,56 | 23,59 4,62
Osiny - BBCH 21 18,71 20,81 486,42 | 39,07 1,82
Bombona BBCH 29 14,74 21,54 328,78 | 27,64 3,41
Strzelanie | 4,19 | 79,20 | 1,06 34,83 350,55 | 75,74 2,98
w zdZbto
Kloszenie | 0,47 |9,22 4,61 255,770 | 31,19 0,76
$rednia 2,33 | 3047 | 1,06 20,45 355,36 | 43,41 2,24
Przestrzen - | Wschody 9,21 107,66 | 1,44 126,05 | 612,75 67,68 9,92
pszenica Krzewienie | 1,08 18,37 24,48 369,47 13,65 1,48
Strzelanie 1,34 | 37,35 37,38 198,18 | 25,27 1,27
w zdZbto
$rednia 388 | 5446 | 1,44 62,64 39346 | 35,54 4,22
Cycow - Wschody 5,79 106,95 | 9,30 31,28 552,51 34,57 91,77
pszenica Krzewienie | 0,78 | 23,38 12,27 111,38 14,31 3,41
Strzelanie | 3,07 | 85,25 95,99 326,68 | 51,80 2,82
w zdzbto
$rednia 321 | 71,86 | 9,30 46,51 330,19 | 33,56 32,67
Zyrzyn - Wschody 3,07 115,98 | 0,69 55,96 378,56 | 44,49 7,00
pszenica Krzewienie | 0,45 | 20,53 25,00 334,35 21,85 2,72
Strzelanie | 0,55 | 33,74 23,44 505,07 | 33,80 2,36
w zdZbto
srednia 1,36 | 56,75 | 0,69 34,80 405,99 | 33,38 4,03

Objasnienia jak w tabeli 10

Technologia bezinwentarzowa (C) w RZD Grabéw charakteryzowata sig istotnie

mniejsza iloScia kwaséw hydroksamowych w czg$ciach nadziemnych pszenicy od

pozostatych technologii.

W SD Osiny wystapito duze zréznicowanie odmianowe w zakresie zawartosci Hx.

Odmiana Tybalt odznaczata si¢ wyzszym potencjalem allelopatycznym w kazdej z badanych

faz rozwojowych pod katem zawartosci zwiazkdw w cze$ciach nadziemnych niz odmiana

Bombona.
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Kwas DiBOA wystapit tylko w fazie wschodéw (w czgsciach nadziemnych rosliny) w
trzech technologiach uprawy pszenicy w RZD Grabéw oraz w prébach roslin pobranych u

trzech rolnikéw indywidualnych.

Zadanie 5. Ocena porazenia roslin przez choroby, ocena zachwaszczenia, dynamika

wzrostu i rozwoju, pomiary fizjologiczne w trakcie wegetacji roslin.

Ocena podatno$ci odmian pszenicy na porazenie przez patogeny grzybowe

Celem przeprowadzonych badan bylo ocena nasilenia wystgpowania choréb
grzybowych na wybranych odmianach pszenicy jarej: Bombona, Brawura, Sewilla, Kandela,
Katoda, Monsun, Ostka, Parabola, Trape, Tybalt, Werbena, Lagwa i Zura uprawianych w
systemie ekologicznym w doswiadczeniu w SD w Osinach w 2011 roku.

Oceny stanu porazenia ro$lin pszenicy jarej przez choroby dokonywano w fazie
dojrzatosci mleczno-woskowej (BBCH 77-83) na trzech gérnych lisciach.

Do analizy fitopatologicznej pobierano po 40 roslin w czterech powtérzeniach z
kazdej kombinacji. Na lisciach okreslano procent uszkodzonej powierzchni blaszki liSciowe]
przez poszczegllne patogeny. Metoda oceny chordb, zapisu wynikéw obserwacji i skala
porazenia lisci byta zgodna z zaleceniami EPPO Standards - 1999-vol.1:187-195 (Guidelines
for the efficacy evaluation of plant protection products: PP 1/26(3), PP 1/28(3)). Wyniki
opracowano statystycznie przy zastosowaniu analizy wariancji wraz z testem Tukey a. Dane
do obliczen statystycznych przeksztalcono transformacja Blissa.

Porazenie lisci pszenicy jarej
SD OSINY

Tabela 12. Porazenie lisci(F-F1) pszenicy jarej przez Septoria spp.
w fazie BBCH 77-83 (mleczno-woskowa)

. Powierzchnia lisci z objawami chorobowymi w %
Odmiana .
F F1 facznie
Bombona 0.4 a 1,53 a 1,93 a
Tybalt 0,67 a 2,93 a 3,6 ab
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Tabela 13. Porazenie lisci pszenicy jarej przez Puccinia recondita
w fazie BBCH 77-83 (mleczno-woskowa)

. Powierzchnia lisci z objawami chorobowymi w %
Odmiana -
F F1 facznie
Bombona 11,0c 22,0e 330e
Tybalt 0.4a 0,53 a 0,93 a

Tabela 14. Porazenie lisci(F-F1) pszenicy jarej przez Dreschlera tritici-repentis
w fazie BBCH 77-83 (mleczno-woskowa)

. Powierzchnia lisci z objawami chorobowymi w %
Odmiana ;
F F1 tacznie
Bombona 1,17 a 30a 4,17 a
Tybalt 1,7a 6,53 a 8,23 a

Na stopien porazenia odmian pszenicy jarej przez choroby grzybowe w 2011 r. bardzo
duzy wptyw miatl specyficzny przebieg pogody. Stosunkowo wilgotny i chtodny maj sprzyjat
zainfekowaniu podstawy zdzbla 1 liSci przez patogeny grzybowe. RoOwniez warunki
pogodowe w czerwcu sprzyjaty rozwojowi choréb grzybowych. W zwiazku z tym stopien
opanowania ro$lin przez choroby byl znaczacy jak réwniez wplyw tego czynnika na

plonowanie.

Na pszenicy jarej uprawianej w systemie ekologicznym obserwowano zréznicowane
istotnie nasilenie rdzy brunatnej (Puccinia recondita). W fazie dojrzatosci mleczno-woskowe;j
uszkodzenie powierzchni dwoéch gérnych lisci (F-F1) najwigksze bylo u odmiany: Bombona,
Monsun, Werbena, Zura, Parabola. Porazenie $rednie odnotowano dla odmian Ostka,
Brawura, Lagwa, Sewilla, Katoda, Trape, Kandela (5,9-18,3%) a istotnie najmniejsze dla

Tybalt (1,6%).

RZD Grabéw
Celem przeprowadzonych badan bylo poréwnanie nasilenia wystgpowania choréb
grzybowych na wybranej odmianie pszenicy jarej] w réznych modelach gospodarowania w
systemie ekologicznym. Stopien porazenia oceniono na kazdym liciu na wybranym poziomie
liscia. Uwzgledniono 1is¢ flagowy (F) i 1lis¢ podflagowy (F;) na minimum 10 zdzbtach
wybranych losowo na kazdym poletku. Oszacowano choroby na lisciach okreslajac procent
porazenia powierzchni blaszki liSciowej postugujac si¢ odpowiednim kluczem. Metoda oceny

choréb, zapisu wynikéw obserwacji i skala porazenia wykonana wedlug zalecen EPPO

27



Standarts 1999 vol.1: 187-195 (Guidelines for the efficacy evaluation of plant protection
products). W przypadkach watpliwych preparaty badano pod mikroskopem dla potwierdzenia
pierwotnych obserwacji polowych.

Tabela 15. Porazenie lisci (F- F;) pszenicy jarej przez patogeny grzybowe w fazie BBCH 77

— 83 (mleczno- woskowa)

Obiekt/ Dreschlera tritici Septoria spp. Pucinia recondita
powtdrzenie | repentis

F F, tacznie | F F, tacznie | F F, lacznie
A 11,2 3,0 4,2 0,4 1,7 2,1 0,4 1,2 1,6

Imr |10 2,1 3,1 0,3 1,5 1,8 0,2 1,5 1,7
I [ 0,9 2,8 3,7 0,1 0,6 0,7 0,1 0,5 0,6

srednio | 1,03 1,94 3,67 0,23 1,27 1,53 0,23 1,07 1,3

B I (25 1,8 4,3 0,3 1,7 2,0 1,0 2,1 3,1
Il 2,6 3,7 0,2 1,6 1,8 1.9 1,7 3,6
I [ 0,9 2,7 3,6 0,0 0,4 0,4 0,0 0,1 0,1

srednio 1,5 2,37 3,33 0,17 1,23 1,4 0,97 1,3 2,27

C I1]42 8,5 12,7 1,2 3,8 5,0 3,1 1,0 4,1
IIr| |14 5,9 7,3 0,2 0,8 1,0 0,2 1,2 1,4
I | 3,0 9,5 12,5 0,8 1,7 2,5 0,3 0,1 0,4

srednio 2,87 7,97 10,83 | 0,73 2,1 2,67 1,2 0,77 1,97

Dreschlera tritici repentis — patogen brunatnej plamistosci liSci wystapil w tym sezonie w

niewielkim nasileniu. W obiekcie A i B poziom porazenia liscia flagowego (F) byt niewielki
1 wyréwnany (w modelu A- 1,03%, w B — 1,5 %). Nieco wigksze porazenie zaobserwowano
w modelu C- 2,87 %. Li$¢ podflagowy (F;) byl porazony nieznacznie silniej. W modelu A
porazenie blaszki liSciowej wyniosto 1,94 %, nieco wigksze porazenie zaobserwowano w
obiekcie B- 2,37 %. Natomiast istotnie wyzszy wskaznik odnotowano w modelu C- 7,97 %.
Rozpatrujac sumg porazenia liScia F 1 F; stwierdzono podobny poziom infekcji w obiekcie A 1
B (3,67 13,33%) i istotnie wyzszy w obiekcie C (10,83%).

Septoria spp. — objawy septoriozy na lisciu flagowym i podflagowym w fazie dojrzatosci
mleczno-woskowej obserwowano we wszystkich modelach gospodarowania w niewielkim
nasileniu. Na lisciu flagowym procent zniszczonej powierzchni blaszki lisciowej wynosit
ponizej 1%. Lis¢ podflagowy (F;) byt porazony w granicach 1,23 do 2,1%. Oceniajac sumg
porazenia liscia F i F| mozna stwierdzi¢, ze w obiekcie A i B porazenie byto wyréwnane,
natomiast w obiekcie C bylo nieco wigksze.

Pucinia recondita — rdz¢ brunatng obserwowano w fazie dojrzatosci mleczno-woskowej w

zakresie 0,23-1,2 % na lisciu flagowym oraz 0,77 — 1,3% na liSciu podflagowym. Rozpatrujac

sume¢ porazenia na lisciu F i F; mozna stwierdzi¢, ze porazenie ocenianej odmiany bylo

28




niewielkie 1 nie przekroczylo 2,27% w obiekcie B, w pozostalych modelach bylo jeszcze

mniejsze.

Ocena zachwaszczenia

Celem dziatania bylo okreslenie r6znic migdzyodmianowych 1 migdzygatunkowych w
zachwaszczeniu. Podstawa do osiagnigcia celu byly doswiadczenia poletkowe realizowane w
SD IUNG PIB, CDR w Brwinowie oddziat w Radomiu, oraz tanowe w gospodarstwach
ekologicznych. W doswiadczeniach tych analizowano liczebno$¢ chwastéw poszczegdlnych
gatunkow, ich masg zielong i1 sucha na jednostce powierzchni oraz wybrane parametry tanu
takie jak LAI (indeks lisciowy) oraz $redni kat nachylenia lisci.

W doswiadczeniu prowadzonym w Chwatowicach nalezacym do CDR w Radomiu
oceniono réznice w zachwaszczeniu tanéw réznych odmian jeczmienia i owsa. W koncowej
fazie krzewienia réznice w pokryciu powierzchni przez chwasty siggaty 20 %. Do grupy
odmian najmniej zachwaszczonych nalezaly odmiany Basic, Skald, Skarb, Goodluck i

Frontier (rys. 4).

Rys. 4. Zachwaszczenie tanéw ré6znych odmian
jeczmienia w fazie krzewienia (Chwatowice 2011)
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Przeprowadzone na tych samych poletkach analizy zachwaszczenia przed zbiorem wykazaty,
ze nie zawsze duze zachwaszczenie w poczatkowych okresach wegetacji wiaze si¢ z duzym
zachwaszczeniem w okresach pézniejszych. Odmianami najstabiej zachwaszczonymi w tej

fazie byty: Basic, Aliciana, Henrike, Olop, Stratus, Goodluck, Afrodite (rys. 5).

29



Rys. 5. Zachwaszczenie tanéw ré6znych odmian
jeczmienia przed zbiorem
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Dokonano analizy zréznicowania zachwaszczenia przez poszczegdlne gatunki
chwastow. Analizy te wykazaly dos¢ duze réznice w réznice w iloSci poszczegdlnych
gatunkéw chwastéw w zaleznosci od odmiany. Wyniki tych analiz pokazano na przyktadzie

jednego z najpopularniejszych w tanach zb6z chwastu komosy (rys. 6).

Rys. 6. Zachwaszczenie komosa tanow réznych odmian
jeczmienia przed zbiorem
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Odmianami owsa o najmniejszym zachwaszczeniu w fazie krzewienia bylty Zuch,
Mazco, Nagus, Bingo i Arden (rys. 7). Zachwaszczenie okreslone przed Zzniwami byto
wyraznie mniejsze, przy czym réznice migdzyodmianowe byly stosunkowo nieduze.

Wyraznie najstabiej zachwaszczonym w tej fazie byt tan obsiany odmiana Nagus (rys. 8).

Rys. 7. Zachwaszczenie tanéw odmian owsa w fazie
krzewienia (Chwatowice 2011)
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Rys. 8. Zachwaszczenie tanéw odmian owsa komosa w
okresie przedzniwnym (Chwatowice 2011)
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Oproécz stopnia pokrycia powierzchni przez chwasty wizualnego na wybranych odmianach
zachwaszczenie oceniono wagowo (sucha masa na 1 m?) i liczbowo (szt./1 m?). Uzyskane

wyniki potwierdzity rezultaty uzyskane w ocenie wizualnej (rys. 9).

Rys. 9. Zachwaszczenie odmian jeczmienia jarego i owsa w fazie
krzewienia (Chwatowice 2011)
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Aby okresli¢ konkurencyjno$¢ tanéw zb6z w stosunku do chwastéw okreslono
zwartos¢ tanéw poprzez oceng indeksu lisSciowego (LAI) aparatem LAI 2000 firmy Li Cor.
Pomiary te wykonano w r6znych fazach wegetacji, w réznych lokalizacjach. Najwigcej analiz
z tego zakresu przeprowadzono w do$wiadczeniu modelowym prowadzonym na poletkach
obetonowanych w Putawach, wypetnionych 8 réznymi typami gleb, w ktérym pomiary LAI
przeprowadzono na wybranych odmianach jeczmienia i owsa oraz mieszankach
wymienionych gatunkéw. Na ponizszych 2 rysunkach zaprezentowano LAI na dwu

wybranych glebach (glebie lekkiej i cigzkiej)- rys.10-11. Jak mozna zauwazy¢ zaréwno na
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glebie lekkiej jak 1 cigzkiej stwierdzono tendencje do wigkszego LAI w zasiewach

mieszanych.

Rys. 10. Indeks lisciowy (LAI) wybranych odmian zbéz
jarych iich mieszanek (gleba lekka)
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Rys. 11. Indeks lisciowy (LAI) wybranych odmian zbéz
jarych iich mieszanek (gleba ciezka)
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Analizy tej cechy tanu (LAI) wykonywano tez w innych eksperymentach (rys. 12), na
przyktad na opisywanych w pierwszej czgsci rozdziatu doswiadczeniach w Chwatowicach.
Pomiary te potwierdzity istnienie duzych réznic w zwartos$ci tanu w poszczegdlnych okresach

wegetacji, co wskazuje, ze ich konkurencyjnos¢ w stosunku do chwastéw jest zréznicowana.

Rys. 12. Indeks powierzchni lisciowej odmian owsa i
jeczmienia w zaleznosci o odmiany (Chwatowice 2011)
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Badania dotyczace zachwaszczenia zb6z prowadzono takze w warunkach
doswiadczen tanowych. W jednym z takich doS§wiadczen, w ktorym agrotechnike typowa dla
gospodarstw ekologicznych stosuje si¢ od kilkunastu lat, okreslono zachwaszczenie dwu
odmian pszenicy jarej Tybalt i Bombona. Ocena ta wykazata, ze r6znice pomigdzy tanami w
ilosci wzesztych chwastéw byly ponad dwukrotne, natomiast w zakresie suchej masy siggaty

kilkudziesigciu procent (rys. 13).

Rys. 13. Porownanie zachwaszczenia tanéw pszenicy
jarej Bombona i Tybalt w fazie krzewienia (Osiny 2011)
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Oproécz poréwnan zwartosci tanu (LAI) w zaleznosci od odmiany wykonano analizy tej cechy
w SD w Grabowie na poletkach prowadzonych wedtug zasad rolnictwa ekologicznego oceng
w zaleznosci od stosowanej technologii. Badania te wykazaty, ze r6znice w tym wzgledzie sa

takze bardzo duze (rys. 14).

Rys. 14. Porownanie indeksu lisciowego (LAI) tanéw
pszenicy jarej w zaleznosci od technologii produkciji
(Grabow 2011)
3
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Ponadto wykonano szereg badan zachwaszczenia w gospodarstwach ekologicznych na terenie
wojewOdztwa lubelskiego. Badania te wskazaly przede wszystkim na duze rdznice

migdzygatunkowe w tym wzgledzie (rys. 15).
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Rys. 15. Sucha masa chwastow na 1 m2 w tanie pszenicy
jarej i owsa w gospodarstwie ekologicznym
(Cycow 2011)
300
o 200 A
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S 100
0
owies pszenica jara

Zadanie 6. Analiza struktury plonu zasiewow czystych i mieszanych oraz ocena
budowy przestrzennej tanéw zbéz.

Stwierdzono bardzo duzy wpltyw jakosci gleby (tab. 1) na wielkos¢ i struktur¢ plonu
jeczmienia oplewionego i nieoplewionego oraz ich mieszanek (tab. 16). Zaréwno jeczmien
oplewiony jak 1 nagoziarnisty wydaly najwyzsze plony ziarna na glebach kompleksu
pszennego bardzo dobrego i pszennego dobrego (less). Srednie ich plony uzyskano na
glebach kompleksow: pszennego dobrego (mada), zytniego bardzo dobrego i Zytniego
dobrego a stopniowo coraz nizsze kolejno na kompleksach: zytnim stabym, pszennym
wadliwym 1 zytnim bardzo stabym.

Tabela 16. Plon ziarna (g/m?) jeczmienia oplewionego (Skarb), jeczmienia nieoplewionego
(Rastik), owsa oplewionego (Furman), owsa nieoplewionego (Nagus) oraz mieszanek (Skarb

+ Nagus) i (Furman + Rastik) w zaleznosci od jakosci gleby

Kompleks Skarb Rastik Furman | Nagus Skarb Furman
glebowy + Nagus + Rastik
Pszenny 482 251 728 422 453 621
bardzo dobry

Pszenny dobry 454 268 750 478 472 491
(less)

Pszenny dobry 418 221 574 322 383 508
(mada)

Zytni bardzo 398 223 582 314 365 483
dobry

Zytni dobry 403 220 496 253 354 428
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Zytni staby 295 178 483 241 292 411
Pszenny 226 154 248 122 208 217
wadliwy

Zytni bardzo 103 48 231 73 101 184
staby

Owies oplewiony i nieoplewiony réwniez reagowal podobnie znizkami plonu ziarna na
pogorszenie jakosci gleby z ta réznica, ze na glebie kompleksu Zytniego bardzo dobrego
uzyskano wyraznie wyzsze plony owsa niz na kompleksie zytnim dobrym. Takze oba
warianty mieszanek jeczmienia z owsem znizaly podobnie plony ziarna jak czyste zasiewy
tych gatunkéw, ale mieszanka jeczmienia nieoplewionego z owsem oplewionym plonowata w
odroznieniu od drugiej mieszanki znacznie wyzej na kompleksie pszennym bardzo dobrym
niz na kompleksach pszennych dobrych i1 zytnim bardzo dobrym, zas$ nizej na kompleksie
zytnim dobrym w poréwnaniu z kompleksem zytnim bardzo dobrym.

Duzej plennosci zbéz na glebach kompleksu pszennego bardzo dobrego, pszennego
dobrego, a takze zytniego bardzo dobrego sprzyjalo wysokie pH gleby i jej zasobnos¢ w N P
K1 Mg. Niskie plony zb6z otrzymano na glebach charakteryzujacych si¢ kwasnym odczynem
i szczegOlnie niska zawarto$cia magnezu.

Sposréd badanych gatunkéw zbdz najwyzszym plonem ziarna niezaleznie od jakosci
gleby wyr6zniat si¢ owies oplewiony, a nastgpnie mieszanka owsa oplewionego z
jeczmieniem nagoziarnistym. Srednio plonowal jeczmien oplewiony i jego mieszanka z
owsem nieoplewionym. Nizej plonowat owies

nieoplewiony, a najnizej jeczmien

nieoplewiony.

Tabela 17. Plon stomy (g/m”) jeczmienia oplewionego (Skarb), jeczmienia nieoplewionego
(Rastik), owsa oplewionego (Furman), owsa nieoplewionego (Nagus) oraz mieszanek (Skarb

+ Nagus) i (Furman + Rastik) w zaleznosci od jakosci gleby

Kompleks Skarb Rastik Furman | Nagus Skarb Furman
glebowy + Nagus + Rastik
Pszenny 308 237 586 321 315 454
bardzo dobry

Pszenny dobry 340 234 598 380 367 429
(less)
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Pszenny dobry 287 203 474 268 270 373
(mada)

Zytni bardzo 306 185 503 372 348 397
dobry

Zytni dobry 301 187 476 246 279 350
Zytni slaby 280 170 421 238 256 337
Pszenny 254 152 336 209 231 285
wadliwy

Zytni bardzo 122 78 304 187 159 236
staby

Najwyzsze plony stomy gatunkéw zbdz uzyskano na glebach kompleksu pszennego
bardzo dobrego i pszennego dobrego (less), podobnie jak w przypadku plonu ziarna. Jgczmien
oplewiony, owies nieoplewiony i mieszanka tych gatunkéw wydaty wyzszy plon stomy (w
odroznieniu od innych gatunkéw) na glebie kompleksu pszennego dobrego (less) niz na
glebie kompleksu pszennego bardzo dobrego (tab. 17). Niskie plony stomy badanych zb6z
otrzymano na glebie kompleksu pszennego wadliwego, a najnizsze na kompleksie zytnim

bardzo stabym. Sposréd gatunkéw zb6z, najwyzszym plonem stomy wyrdzniat si¢ owies

oplewiony, a najnizszym plonem stomy — jeczmien nieoplewiony.

Tabela 18. Liczba ktoséw (wiech) na 1m? jeczmienia oplewionego (Skarb), jeczmienia

nieoplewionego (Rastik), owsa oplewionego (Furman), owsa nieoplewionego (Nagus) oraz

mieszanek (Skarb + Nagus) i (Furman + Rastik) w zaleznosci od jakosci gleby

Kompleks Skarb Rastik Furman | Nagus Skarb Furman
glebowy + Nagus + Rastik
Pszenny 507 332 596 542 521 542
bardzo dobry

Pszenny dobry 486 334 614 560 532 551
(less)

Pszenny dobry 463 309 505 487 470 520
(mada)

Zytni bardzo 458 325 523 496 468 532

dobry




Zytni dobry 462 339 512 471 475 541
Zytni staby 435 311 517 457 447 534
Pszenny 397 202 463 418 403 409
wadliwy

Zytni bardzo 306 114 451 385 376 361
staby

Liczba ktos6w jeczmienia 1 wiech owsa na jednostce powierzchni byta najwigksza na
glebach kompleksu pszennego bardzo dobrego i pszennego dobrego (less). Male zaggszczenie
ktosow 1 wiech w fanie zb6z obserwowano na glebie kompleksu pszennego wadliwego, a
najmniejsze — na glebie kompleksu zytniego bardzo stabego (tab. 18). Wptyw jakosci gleby
na zwarcie tanu zb6z byt podobny jak na plony ziarna i stomy. Najwigkszym zwarciem tanu
wyrdoznial si¢ owies oplewiony, a nastgpnie owies nagoziarnisty 1 mieszanka owsa
oplewionego z jegczmieniem nagoziarnistym. Najmniejsza liczba kloséw w  lanie
charakteryzowatl si¢ jeczmien nagoziarnisty.

Zroéznicowanie masy 1000 ziaren zb6z migdzy kompleksami glebowymi bylo
mniejsze niz w zakresie wczesniej opisanych cech. Wyrazne zmniejszenie wartosci tej cechy
obserwowano tylko w warunkach uprawy zb6z na glebie kompleksu zytniego bardzo stabego
(tab. 19). Sposréd gatunkéw zbdz, najdorodniejszym ziarnem charakteryzowat si¢ jeczmien

oplewiony. Najmniejsza mas¢ ziarniaka wykazywat owies nieoplewiony.

Tabela 19. Masa 1000 ziaren (g) badanych odmian jeczmienia i owsa w zaleznos$ci od jakos$ci

gleby

Kompleks Skarb Rastik Furman Nagus
glebowy

Pszenny bardzo 50,0 44,9 35,1 21,1
dobry

Pszenny dobry 52,1 47,6 33,0 22,3
(less)

Pszenny dobry 51,7 45,7 36,4 21,6
(mada)

Zytni bardzo 50,6 47,3 33,5 21,3
dobry
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Zytni dobry 51,5 45,9 32,3 21,5
Zytni staby 49,1 46,8 32,4 20,3
Pszenny 49,2 46,5 31,0 21,6
wadliwy

Zytni bardzo 45,5 38,0 30,4 21,9
staby

Tabela 20. Liczba ziaren w klosie (wiesze) badanych odmian jeczmienia i owsa w zaleznosci

od jakosci gleby

Kompleks Skarb Rastik Furman Nagus
glebowy

Pszenny bardzo 19,0 17,6 35,7 37,1
dobry

Pszenny dobry 17,8 16,8 37,0 38,2
(less)

Pszenny dobry 17,4 15,9 31,6 30,6
(mada)

Zytni bardzo 17,2 14,8 32,9 29,7
dobry

Zytni dobry 16,8 14,7 30,0 25,2
Zytni staby 13,9 13,3 28,9 26,0
Pszenny 13,1 14,4 17,8 13,7
wadliwy

Zytni bardzo 10,2 10,1 16,7 104
staby

Ujemny wpltyw gorszej jakosci gleby obserwowano takze w przypadku liczby ziaren
w klosie lub wiesze (tab. 20). Odwrotnie niz w przypadku masy 1000 ziaren, stwierdzono
wigksza liczbg ziaren w wiesze owsa niz w klosie jeczmienia. Liczba ziaren w klosie i
wiesze, jak rowniez masa 1000 ziaren jeczmienia 1 owsa uprawianych w mieszankach nie

roznila sig istotnie od tych roslin w czystych zasiewach.
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Tabela 21. Wagowy udziat (%) jeczmienia i owsa w plonie ziarna ich mieszanki

Udzial w plonie ziarna (%)
Nr Kompleks Mieszanka
kompleksu
glebowy Jeczmien Owies
6 _— Skarb + Nagus 31 69
Zywnistaby | Rastik + Furman 18 82
7 Pszenny wadliw Skarb + Nagus 35 65
J Y| Rastik + Furman 15 85
3 Pszenny dobry - Skarb + Nagus 49 51
mada Rastik + Furman 15 85
2 Pszenny dobry - Skarb + Nagus 53 47
less Rastik + Furman 16 84
1 Pszenny bardzo Skarb + Nagus 52 48
dobry Rastik + Furman 18 82
8 _— Skarb + Nagus 13 87
Zytmi bardzo staby Rastik + Furman 6 94
4 — Skarb + Nagus 44 56
Zytni bardzo dobry | p.gik + Furman 18 82
5 — Skarb + Nagus 36 64
Zytni dobry Rastik + Furman 15 85

Udzial jgczmienia w plonie ziarna jego mieszanki z owsem byl zalezny od jakosci
gleby (tab. 21). Podobny udziat obu komponentéw w plonie ziarna mieszanki stwierdzono na
lepszych glebach - na kompleksach: pszennym bardzo dobrym, pszennym dobrym (less) i
pszennym dobrym (mada) w przypadku wystgpowania w mieszance jeczmienia oplewionego.
W miar¢ pogarszania jakoSci gleby zmniejszal si¢ udzial w plonie mieszanki jgczmienia
oplewionego, a zwigkszat udzial owsa nieoplewionego. Odmiana jeczmienia nagoziarnistego
— Rastik cechowata si¢ bardzo niskim udziatem w plonie mieszanki z owsem oplewionym,

szczegollnie na najgorszym kompleksie — zytnim bardzo stabym.

W Stacji Do$wiadczalnej IUNG-PIB Osiny na polu uprawianym zgodnie z zasadami
rolnictwa ekologicznego, na bazie pobranych préb roslin poréwnano plonowanie 2 odmian
pszenicy jarej (tab. 22). Odmiana Tybalt wydata wyzszy plon ziarna, ale nizszy plon stomy od
odmiany Bombona. Wigksza liczbg ktosow na m’ wykazata odmiana Bombona, ale wigcej

ziaren znajdowato si¢ w ktosach Odmiany Tybalt. MTZ obu odmian byta podobna.

Tabela 22. Struktura plonu pszenicy jarej w SD Osiny (kompleks zytni bardzo dobry)

Odmiana | Powtorzenie | Liczba | Liczba | Rozkrzewienie | Masa | Masa | MTZ | Liczba

roslin | ktoséw | produkcyjne stomy | ziarna | (g)

ziaren
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(m) | (m’) (gm’) | (¢/m’) z klosa
Tybalt 1 304 344 1,13 276,36 | 303,68
1II 272 360 1,32 333,28 | 315,68
III 264 344 1,30 330,92 | 3494

Srednia 280 349 1,25 313,52 | 322,92 | 38,53 26,21
Bombona | I 364 492 1,35 356,84 | 311,72
II 352 420 1,19 332,16 | 308,28
III 332 364 1,10 320,28 | 314,8

§rednia | 349,33 | 425 1,22 336,43 | 311,6 | 37,43 | 2297

W RZD IUNG-PIB Grabéw na polu ekologicznym réwniez na podstawie pobranych
prob roslin okreslono strukturg plonu ziarna pszenicy jarej Tybalt w zaleznosci od rodzaju
technologii uprawy rézniacej si¢ gtéwnie ptodozmianem. (tab. 23). Najwigksza liczbe roslin i
kloséw na m’ oraz najwicksze plony ziarna i stomy uzyskano w przypadku stosowania
technologii A. Wyzsza MTZ stwierdzono przy technologii B, a wigksza liczbg ziaren w klosie
— przy technologii C.

Tabela 23. Struktura plonu pszenicy jarej w RZD Grabéw (kompleks pszenny dobry)

Technologia Powtérzenie | Liczba | Liczba | Rozkrzewienie | Masa Masa MTZ | Liczba
ro$lin ktoséw | produkcyjne stomy ziarna | (g) ziaren z
(m?) | (m) (g/m) | (g/m’) klosa

A I 672 680 1,01 359,24 301,68

A 11 372 412 1,11 263,8 307,8

A 111 520 564 1,08 377,48 347,84

Srednia 521 552 1,06 333,5 319,1 36,64 | 16,64

B I 436 444 1,02 289,68 301,92

B 11 392 404 1,03 275,68 282,08

B 111 328 364 1,11 265,28 245,76

Srednia 385 404 1,05 276,6 276,6 | 42,48 | 15,55

C I 464 516 1,11 317,08 296,48

C I 456 496 1,09 343,92 334,64

C I 508 524 1,03 287,16 245,2

Srednia 476 512 1,08 316,1 291,7 37,01 | 18,1

Strukture plonu ziarna pszenicy jarej oceniono takze na polach 3 ekologicznych
gospodarstw indywidualnych (tab. 24-26). Wyzszy plon ziarna uzyskano w miejscowosci

Przestrzen (kompleks glebowy- zytni bardzo dobry), nizszy w miejscowosci Zyrzyn
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(kompleks zytni bardzo dobry), a najnizszy w miejscowosci Cycow (kompleks zytni dobry).
Najwyzszy plon stomy uzyskano w miejscowoéci Zyrzyn, a najnizszy w miejscowosci
Cycow.

Tabela 24. Struktura plonu pszenicy jarej w gospodarstwie ekologicznym - Zyrzyn
(kompleks zytni bardzo dobry)

Powtdrzenie Liczba | Liczba | Rozkrzewienie | Masa Masa MTZ Liczba
ro$lin ktoséw | produkcyjne stomy ziarna (2) ziaren z
m> | (m) (g/m’) | (g/m) klosa

I 448 628 1,4 466,88 | 396,48

1I 416 620 1,49 570,28 | 430,72

I 428 584 1,36 445,24 | 293.8

Srednia 431 611 142 494,13 | 373,67 | 41,3 16,7

Tabela 25. Struktura plonu pszenicy jarej w gospodarstwie ekologicznym —
Przestrzen (kompleks zytni bardzo dobry)

Powtoérzenie Liczba | Liczba | Rozkrzewienie Masa Masa MTZ Liczba
roélin | kloséw | produkcyjne stomy | ziarna | (g) ziaren z
m>) | (m) (g/m’) | (g/m) klosa

1 624 912 1,46 476,08 | 486,12

11 492 672 1,37 464,88 | 416,68

111 576 772 1,34 412,32 | 371,72

Srednia 564 785 1,39 451,09 | 424,84 | 40,57 11,83

Tabela 26. Struktura plonu pszenicy jarej w gospodarstwie ekologicznym - Cycéw
(kompleks zytni dobry)

Powtoérzenie Liczba | Liczba | Rozkrzewienie Masa Masa MTZ Liczba
roélin | ktoséw | produkcyjne stomy | ziarna | (g) ziaren z
m) | (m) (g/m’) | (g/m’) klosa

I 540 | 620 1,15 407,72 | 221,92

1 472|592 1,25 465,36 | 255,56

11 444 | 480 1,08 3124 | 161

§rednia 485 | 564 1,16 395,16 | 212,83 | 36,34 | 9,08

Zwarcie tanu pszenicy (liczba klos6w) bylo najlepsze na polu w Przestrzeni, a
najstabsze w Cycowie. Pszenica w Cycowie charakteryzowata si¢ nizsza MTZ i liczba ziaren

w klosie.
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W gospodarstwach ekologicznych Przestrzefn i1 Cycéw uprawiano réwniez owies (tab.
27, 28), na polu takich samych komplekséw glebowych jak w przypadku wyzej opisanej

pszenicy.

Tabela 27. Struktura plonu owsa w gospodarstwie ekologicznym - Przestrzen
(kompleks zytni dobry)

Powtérzenie Liczba | Liczba | Rozkrzewienie Masa Masa MTZ Liczba
roslin | ktoséw | produkcyjne stomy | ziarna ziarna z
m) | (m) (gm’) | (gm’) | (@ klosa

I 324 492 1,52 337,84 | 393,36

I 348 540 1,55 308,32 | 357

111 340 484 1,42 288,56 | 375,96

§rednia 337 505 1,50 311,57 | 37544 | 37,19 | 20,7

Tabela 28. Struktura plonu owsa w gospodarstwie ekologicznym - Cycéw
(kompleks zytni dobry)

Powtérzenie Liczba | Liczba | Rozkrzewienie Waga Masa MTZ Liczba
roélin ktoséw | produkcyjne stomy ziarna ziarna z
(m?) (m?) (g/m®) | (g/m?) (® klosa

I 540 644 1,19 394,88 | 348,92

Il 480 552 1,15 477,24 | 315,64

1l 560 696 1,24 359,68 | 322,08

srednia 527 631 1,20 410,6 | 328,88 | 40,16 | 11,45

Na polu w Przestrzeni uzyskano wyzszy plon ziarna owsa, ale nizszy plon stomy. Wigksza
liczb¢ wiech na m? oraz wyzsza MTZ stwierdzono w miejscowosci Cycow, a wigksza liczbe
ziaren w wiesze — w miejscowosci Przestrzen.

Zaréwno plony ziarna i stomy w gospodarstwach indywidualnych ekologicznych
uzasadniajg pozytywna oceng¢ agrotechniki tam stosowanej w przypadku pszenicy jarej i
owsa.

Oceniajac budoweg przestrzenna tanéw badanych zb6z mozna stwierdzi¢, ze na
lepszych glebach ro$liny osiagaty wyzszy wspétczynnik rozkrzewienia i mniejsze wypadanie.
Rosliny rosnace w lepszych warunkach glebowych tworzyty wyzsze tany, z przewaga pedéw

wyzszych w gornej czgsci fanu.
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Zadanie 7. Ocena jakos$ciowa zebranego ziarna (zawarto$¢ biatka, thuszczu, wiékna,

wartos¢ energetyczna).

Sktad chemiczny ziarna zb6z jarych zalezy w duzej mierze od gatunku (genotypu)
zboza, a w mniejszym stopniu od jakosci gleby (tab. 29). Zdecydowanie najwyzsza
zawartoscia biatka i ttuszczu w ziarnie, a najmniejsza zawartoscia wtékna wyrdznia si¢ owies
nagoziarnisty. To determinuje wysoka warto$¢ tego ziarna dla celéw konsumpcyjnych i
pastewnych. Stwierdzono takze wyzsza zawarto$¢ biatka, a mniejsza zawarto$¢ tluszczu w
ziarnie jgczmienia nagoziarnistego w porownaniu z oplewionymi formami jeczmienia i owsa.
Owies oplewiony wykazal troch¢ wyzsza zawartos¢ biatka w ziarnie od jgczmienia
oplewionego ( z wyjatkiem kompleksu zytniego dobrego), a takze wyzsza zawarto$¢ ttuszczu
(niezaleznie od kompleksu glebowego). Najwyzsza zawarto$¢ popiotu w ziarnie odznaczat si¢
owies oplewiony, a najnizsza zawartoscia popiotu — jgczmien nagoziarnisty. Sktad chemiczny

ziarna zb6z uprawianych w mieszankach nie réznit si¢ znacznie od uprawianych w siewach

czystych.

Tabela. 29 Cechy jakosciowe ziarna jeczmienia, owsa 1 mieszanek (kompleksy glebowe)

Kompleks | Opis probki Sucha Zawarto$¢ w % suchej masy

glebowy masa | biatko | wiékno | tluszc | popiét | BAW
z
Skarb 92,06 9,30 4,21 2,18 2,25 74,12
Rastik 91,94 10,47 1,59 2,33 1,89 75,66
Furman 94,20 10,08 | 14,09 2,49 2,85 64,69
1 Nagus 93,59 12,49 2,52 9,79 2,02 66,77

Mieszanka S 89,11 8,98 4,80 1,44 2,05 71,84
Mieszanka N 93,78 13,00 2,55 8,84 2,05 67,34
Mieszanka R 90,84 10,73 2,00 2,20 1,88 74,02
Mieszanka F 93,50 9,89 12,09 3,25 2,64 65,63

Skarb 91,98 9,85 3,91 2,62 2,37 73,23
Rastik 92,59 11,48 1,30 2,73 2,06 75,02
Furman 93,97 9,91 11,75 3,85 3,01 65,45
’ Nagus 94,56 12,30 2,45 9,59 2,22 68,00
Mieszanka S 93,12 8,66 3,72 2,61 2,23 75,91
Mieszanka N 94,56 13,36 2,26 10,52 2,39 66,03
Mieszanka R 93,00 9,82 2,18 2,49 2,01 76,50
Mieszanka F 94,86 9,81 12,29 3,24 2,98 66,53
3 Skarb 91,23 9,87 4,27 2,62 2,36 72,11
Rastik 91,67 10,91 1,79 2,42 2,09 74,46
Furman 92,91 9,69 12,74 4,51 2,92 63,05
Nagus 03,28 12,60 4,07 8,93 2,16 65,52

Mieszanka S 92,58 9,12 3,69 2,12 2,31 75,34
Mieszanka N 93,86 13,65 2,19 8,24 2,15 67,63
Mieszanka R 92,75 9.84 1,65 2,75 2,20 76,31
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Mieszanka F 94,54 9,92 13,05 4,43 3,09 64,05
Skarb 91,12 8,92 4,65 1,81 2,25 73,48
Rastik 90,98 11,61 1,67 1,86 2,00 73,84
Furman 92,66 9,44 13,66 3,20 2,88 63,47
4 Nagus 92,09 13,03 2,92 8,68 2,24 65,22
Mieszanka S 91,50 9,50 4,48 1,77 2,19 73,56
Mieszanka N 93,68 12,15 2,17 9,56 2,22 67,59
Mieszanka R 92,70 11,47 1,45 2,20 1,90 75,69
Mieszanka F 94,24 7,96 13,74 4,18 2,74 65,62
Skarb 92,38 10,55 3,67 2,12 2,20 73,84
Rastik 92,47 11,36 1,16 2,68 1,84 75,44
Furman 93,35 9,91 11,55 3,90 2,66 65,33
5 Nagus 94,46 12,24 2,04 9,22 2,12 68,84
Mieszanka S 93,50 10,83 3,81 2,60 2,24 74,02
Mieszanka N 94,30 11,73 2,20 13,52 1,95 64,91
Mieszanka R 92,36 12,66 1,71 3,25 1,99 72,75
Mieszanka F 94,67 10,70 | 11,66 4,49 2,68 65,14
Skarb 92,01 8,90 4,04 1,95 2,10 75,02
Rastik 92,11 10,45 1,50 2,06 1,94 76,16
Furman 93,93 9,32 12,32 3,00 2,56 66,74
6 Nagus 93,31 11,66 3,50 8,20 2,21 67,74
Mieszanka S 92,21 8,20 4,33 1,85 1,90 75,93
Mieszanka N 93,16 12,22 2,77 8,39 2,17 67,62
Mieszanka R 92,39 9,14 1,74 2,19 1,88 77,44
Mieszanka F 93,58 9,29 13,00 3,16 2,68 65,45
Skarb 93,03 8,74 3,91 1,70 2,74 75,94
Rastik 92,69 12,14 1,42 1,94 2,16 75,03
Furman 93,94 10,85 13,41 2,73 3,08 63,87
7 Nagus 93,43 18,46 1,46 7,74 2,50 63,27
Mieszanka S 92,24 10,64 3,90 1,48 2,35 73,87
Mieszanka N 93,34 15,47 1,54 8,58 2,32 65,43
Mieszanka R 91,55 11,61 1,73 2,01 2,00 74,20
Mieszanka F 94,07 10,63 12,08 3,06 3,06 65,24
Skarb 92,06 10,38 3,83 2,02 2,05 73,77
Rastik 92,37 14,07 1,26 2,45 1,85 72,74
Furman 93,34 12,73 14,06 4,20 2,54 59,82
3 Nagus 93,15 16,97 1,36 8,90 2,30 63,61
Mieszanka S 92,68 14,50 : 1,34 2,39 -
Mieszanka N 93,81 15,60 4,17 6,40 2,27 65,38
Mieszanka R 92,23 11,80 - 1,90 1,86 -
Mieszanka F 93,70 12,74 | 11,77 3,53 2,54 63,12

Skarb- jeczmien oplewiony

Rastik — Jeczmien nieoplewiony

Furman —owies oplewiony

Nagus — owies nieoplewiony

Mieszanka S : Skarb- jgczmien oplewiony
Mieszanka N: Nagus — owies nieoplewiony
Mieszanka R: Rastik — Jgczmien nieoplewiony
Mieszanka F: Furman —owies oplewiony




Zawartos¢ biatka w ziarnie badanych zb6z byla ujemnie skorelowana z wielkoscia
plonu ziarna i stomy. Wyzsza zawartos¢ biatka uzyskano bowiem w gorszych warunkach
glebowych, gdzie plony byly nizsze. Najwyzsza zawarto$¢ biatka w ziarnie wszystkich
gatunkéw zbdz stwierdzono na glebie kompleksu zytniego bardzo stabego. Na glebie
kompleksu pszennego wadliwego uzyskano podobna (jak na zytnim bardzo stabym)
zawarto$¢ biatka w ziarnie owsa nagoziarnistego, a troch¢ nizsza w ziarnie jeczmienia
nagoziarnistego i owsa oplewionego. Wyjatkowo w przypadku jeczmienia oplewionego
podobnie wysoka zawarto$¢ biatka wystapita takze na kompleksie zytnim dobrym. Najnizsza
zawartos¢ biatka w ziarnie jgczmienia oplewionego 1 nagoziarnistego otrzymano na
kompleksie pszennym bardzo dobrym.

Nie obserwowano wplywu jakosci gleby na zawarto$¢ widkna, ttuszczu i popiotu w
ziarnie zbo6z. Jedynie wystapita troch¢ wyzsza zawarto$¢ tluszczu w ziarnie jeczmienia
oplewionego na glebach kompleksu pszennego dobrego oraz mniejsza zawartos¢ widkna na

dwu najgorszych kompleksach.

Tabela 30. Cechy jako$ciowe ziarna zb6éz z badanych obiektow

Lp | Miejscowos¢ Opis préobki Sucha Zawartos¢ w % suchej masy
. masa | biatko | widkno | tluszcz | popiét | BAW
1 Tech. A — pszenica jara | 92,27 | 13,41 2,54 2,12 1,88 | 72,33
2 Grabéw Tech. B — pszenica jara | 92,33 | 13,70 2,56 2,38 1,87 | 71,82
3 Tech. C — pszenica jara | 92,42 | 14,80 2,80 2,62 1,81 70,39
4 Tech. B — jgczmien 92,74 | 10,65 4,30 2,56 1,98 | 73,24
5 Prrestrzeft Pszenica jara 92,19 | 10,21 2,26 2,50 1,90 | 75,33
6 Owies 93,77 | 9,53 13,02 5,45 2,30 | 63,46
7 Cycéw Pszenica jara 92,33 | 11,05 2,71 2,68 1,81 74,08
8 Owies 93,81 | 8,02 12,57 7,08 2,99 | 63,16
9 Zyrzyn Pszenica jara 92,3 10,68 2,60 3,09 1,70 | 74,23
10 Owies odm. Zuch 93,85 | 8,40 13,22 5,42 2,53 | 64,28
11 Owies odm. Siwek 93,3 | 10,51 3,25 9,73 1,97 | 67,84
12 | Chwatowice | Jeczmien odm. Skarb 92,54 | 8,71 4,02 2,44 2,21 | 75,16
13 Jeczmien odm.
Kormoran 92,72 | 9,10 4,98 2,86 2,44 | 73,33
14 Pszenica jara —Tybalt 92,18 | 12,00 2,87 2,49 1,94 | 72,88
15 | Osiny Pszenica jara -
Bombona 92,06 | 12,70 2,93 2,78 1,92 | 71,73

W doswiadczeniach polowych prowadzonych w réznych miejscowosciach (tab. 30)

potwierdzono réznice w skladzie chemicznym migdzy ziarnami jgczmienia oplewionego a
owsem oplewionym i nagoziarnistym (jak w do$§wiadczeniu wyzej omowionym). Pszenica

jara charakteryzowala si¢ wyzsza zawarto$cia biatka w ziarnie, a nizsza zawarto$cia wiékna
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od owsa 1 jeczmienia. Zawartos¢ tluszczu 1 popiotu w ziarnie pszenicy byla podobna jak w

ziarnie jgczmienia.

Zawartos$¢ sktadnikéw pokarmowych w 1 kg s.m. wyliczono dla trzody chlewne;j (tab.

31-32).
Tabela. 31  Zawarto$¢ skladnikéw pokarmowych w 1 kg s.m. dla trzody chlewnej
(kompleksy glebowe)
Kompleks | Opis prébki | Biatko Thuszcz | Widkno | Popiét BAW ES
0goblne surowy | surowe | surowy | (g) MJ/kg
(2 (2 (2 (2 s.m.)
Skarb 93,0 21,8 42,1 22,5 741,2 16,4
Rastik 104,7 23,3 15,9 18,9 756,6 17,4
Furman 100,8 24.9 140,9 28,5 646,9 13,5
Nagus 124,9 97,9 25,2 20,2 667,7 18,5
Mieszanka
1 S 89,8 14,4 48,0 20,5 7184 16,2
Mieszanka
N 130,0 88,4 25,5 20,5 673,4 18,4
Mieszanka
R 107,3 22,0 20,0 18,8 740,2 17,3
Mieszanka
F 98,9 32,5 120,9 26,4 656,3 14,3
Skarb 98,5 26,2 39,1 23,7 732,3 16,5
Rastik 114,8 27,3 13,0 20,6 750,2 17,6
Furman 99,1 38,5 117,5 30,1 654,5 14,3
Nagus 123,0 95,9 24.5 22,2 680,0 18,3
Mieszanka
S 86,6 26,1 37,2 22,3 759,1 16,5
2 -
Mieszanka
N 133,6 105,2 22,6 23,9 660,3 18,6
Mieszanka
R 98,2 249 21,8 20,1 765,0 17,1
Mieszanka
F 98,1 32,4 122,9 29,8 665,3 14,0
Skarb 98,7 26,2 42,7 23,6 721,1 16,4
Rastik 109,1 24,2 17,9 20,9 744,6 17,3
Furman 96,9 45,1 1274 29,2 630,5 14,1
Nagus 126,0 89,3 40,7 21,6 655,2 17,9
Mieszanka
S 91,2 21,2 36,9 23,1 753,4 16,4
3 -
Mieszanka
N 136,5 82,4 21,9 21,5 676,3 18,4
Mieszanka
R 98,4 27,5 16,5 22,0 763,1 17,2
Mieszanka
F 99,2 443 130,5 30,9 640,5 14,0
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Skarb 89,2 18,1 46,5 22,5 734,8 16,1
Rastik 116,1 18,6 16,7 20,0 738,4 17,4
Furman 94,4 32,0 136,6 28,8 634,7 13,7
Nagus 130,3 86,8 29,2 22,4 652,2 18,1
Mieszanka
S 95,0 17,7 44,8 21,9 735,6 16,3
Mieszanka
N 121,5 95,6 21,7 22,2 675,9 18,4
Mieszanka
R 114,7 22,0 14,5 19,0 756,9 17,5
Mieszanka
F 79,6 41,8 137,4 27,4 656,2 13,7
Skarb 105,5 21,2 36,7 22,0 738,4 16,7
Rastik 113,6 26,8 11,6 18,4 7544 17,7
Furman 99,1 39,0 115,5 26,6 653,3 14,5
Nagus 122,4 92,2 20,4 21,2 688,4 18,4
Mieszanka
S 108,3 26,0 38,1 22,4 740,2 16,7
Mieszanka
N 117,3 135,2 22,0 19,5 649,1 19,1
Mieszanka
R 126,6 32,5 17,1 19,9 727,5 17,7
Mieszanka
F 107,0 44,9 116,6 26,8 6514 14,6
Skarb 89,0 19,5 40,4 21,0 750,2 16,4
Rastik 104,5 20,6 15,0 19,4 761,6 17,4
Furman 93,2 30,0 123,2 25,6 667,4 14,2
Nagus 116,6 82,0 35,0 22,1 6774 17,8
Mieszanka
S 82,0 18,5 43,3 19,0 759,3 16,3
Mieszanka
N 122,2 83,9 27,7 21,7 676,2 18,1
Mieszanka
R 91,4 21,9 17,4 18,8 774,4 17,2
Mieszanka
F 92,9 31,6 130,0 26,8 654,5 13,9
Skarb 87,4 17,0 39,1 27,4 759,4 16,1
Rastik 121,4 19,4 14,2 21,6 750,3 17,4
Furman 108,5 27,3 134,1 30,8 638,7 13,7
Nagus 184,6 77,4 14,6 25,0 632,7 18,8
Mieszanka
S 106,4 14,8 39,0 23,5 738.,7 16,4
Mieszanka
N 154,7 85,8 15,4 23,2 654,3 18,7
Mieszanka
R 116,1 20,1 17,3 20,0 742,0 17,4
Mieszanka
F 106,3 30,6 120,8 30,6 6524 14,1
Skarb 103,8 20,2 38,3 20,5 737,7 16,7
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Rastik 140,7 24.5 12,6 18,5 727,4 17,9
Furman 127,3 42,0 140,6 25,4 598,2 14,2
Nagus 169,7 89,0 13,6 23,0 636,1 19,0
Mieszanka

S 145,0 13,4 - 23,9 - -
Mieszanka

N 156,0 64,0 41,7 22,7 653,8 17,7
Mieszanka

R 118,0 19,0 - 18,6 - -
Mieszanka

F 127,4 35,3 117,7 25,4 631,2 14,7

Tabela. 32 Zawarto$¢ skladnikéw pokarmowych w 1 kg s.m. dla trzody chlewnej

(wybrane obiekty)
Lp. | Miejscowos¢ Opis prébki Biatko Ttuszcz | Widkno | Popiét BAW ES
0g0lne surowy | surowe, Surowy (g) MlJ/kg
(2 (g (2 (g s.m.)
1 Tech. A — pszenica
jara 134,1 21,2 25,4 18,8 7233 | 17,4
2 Tech. B — pszenica
Grab6éw jara 137,0 23,8 25,6 18,7 718,2 | 17,5
3 Tech. C — pszenica
jara 148,0 26,2 28,0 18,1 7039 | 17,6
4 Tech. B — jeczmien 106,5 | 25,6 | 43,0 19,8 | 7324 | 16,7
5 Przestrzeft Pszenica jara 102,1 25,0 22,6 19,0 7533 | 17,2
6 Owies 95,3 54,5 130,2 23,0 634,6 | 14,5
7 Cycow Pszenica jara 110,5 26,8 27,1 18,1 740,8 17,2
8 Owies 80,2 70,8 125,7 29,9 631,6 | 144
9 | Zyrzyn Pszenica jara 106,8 30,9 26,0 17,0 7423 | 174
10 Owies odm. Zuch 84,0 54,2 132,2 25,3 642,8 | 14,2
11 Owies odm. Siwek 105,1 97,3 32,5 19,7 6784 | 18,1
12 | Chwatowice | Jeczmien odm. Skarb | 87,1 24,4 40,2 22,1 751,6 | 164
13 Jeczmien odm.
Kormoran 91,0 28,6 49,8 24.4 733,3 | 16,1
14 Pszenica jara —
. Tybalt 120,0 24.9 28,7 19,4 728,8 | 17,2
Osiny —
15 Pszenica jara -
Bombona 127,0 27,8 29,3 19,2 7173 | 17,3

wyceniajacego wartos¢ pokarmowa pasz Winwar w systemie INRA (tab. 33-34).

Warto$¢ pokarmowa ziarna zb6z dla bydta zostata wyliczona przy uzyciu programu

48




Tabela. 33. Warto$¢ pokarmowa ziarna zbéz dla bydla (kompleksy glebowe)

Kompleks | Opis prébki | JPM JPZ BTIN BTJE Energia
glebowy (wkg (wkg (g)w (g) w kg | brutto
s.m.) s.m.) kg s.m. | s.m. (kcal), kg
s.m.
6 Skarb 1,17 1,18 58,29 92,07 4328,5
Rastik 1,17 1,18 68,44 95,42 4342.65
Furman 1,00 0,96 62,18 80,58 4425,64
Nagus 1,07 1,03 77,79 81,41 4713,58
Mieszanka
S 1,17 1,17 53,70 90,60 4314,13
Mieszanka
N 1,07 1,03 81,53 82,44 4727,86
Mieszanka
R 1,17 1,18 59,86 92,39 4330,77
Mieszanka
F 1,00 0,96 61,98 80,37 4437,92
Skarb 1,17 1,17 57,24 91,94 4311,90
Rastik 1,17 1,18 79,51 99,28 4361,96
Furman 0,99 0,95 72,39 84,07 4441,73
Nagus 1,07 1,02 123,16 96,97 4781,81
Mieszanka
7 S 1,16 1,17 69,68 96,35 4329,56
Mieszanka
N 1,08 1,03 103,21 89,18 4780,74
Mieszanka
R 1,17 1,18 76,04 98,04 4359,39
Mieszanka
F 1,00 0,96 70,92 83,31 4447,66
Skarb 1,18 1,18 64,64 93,64 4380,68
Rastik 1,18 1,18 71,45 96,12 4370,77
Furman 1,02 0,98 64,65 80,03 4514.,47
Nagus 1,08 1,04 84,07 82,77 4770,59
Mieszanka
S 1,17 1,18 59,73 92,41 4338,81
3 -
Mieszanka
N 1,07 1,03 91,07 85,61 4738,44
Mieszanka
R 1,18 1,19 64,44 93,38 4366,73
Mieszanka
F 10,10 0,97 66,19 80,59 4515,69
2 Skarb 1,18 1,19 64,51 93,59 4378,14
Rastik 1,18 1,19 75,18 97,12 4393,09
Furman 1,01 0,97 66,12 81,08 4476,56
Nagus 1,09 1,05 82,06 81,55 4791,08
Mieszanka
S 1,18 1,19 56,72 90,95 4357,99
Mieszanka
1,10 1,06 89,14 82,98 4855,90
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N

Mieszanka
R 1,18 1,18 64,31 93,64 4360,02
Mieszanka
F 1,00 0,96 65,45 81,41 4445,85
Skarb 1,17 1,18 60,91 92,76 4348,03
Rastik 1,18 1,18 68,57 95,23 4357,91
Furman 0,99 0,95 67,25 82,64 4421,22
Nagus 1,09 1,05 83,33 81,77 4805,12
Mieszanka
S 1,16 1,17 58,81 92,70 4307,28
Mieszanka
N 1,08 1,04 86,73 83,70 4762,57
Mieszanka
R 1,18 1,18 70,27 95,92 4357,00
Mieszanka
F 1,00 0,96 65,99 81,57 4446,38
Skarb 1,17 1,18 67,98 95,30 4353,88
Rastik 1,18 1,18 92,15 103,12 | 4418,06
Furman 1,01 0,97 84,93 96,76 4553,25
Nagus 1,08 1,04 113,22 92,08 4819,93
Mieszanka
S 1,17 1,17 94,96 105,06 | 4357,75
Mieszanka
N 1,05 1,01 104,08 91,38 4682,86
Mieszanka
R 1,17 1,18 77,28 98,56 4345,75
Mieszanka
F 1,01 0,96 85,00 87,38 4503,49
Skarb 1,17 1,17 58,42 92,24 4325,14
Rastik 1,17 1,17 76,04 08,18 4351,03
Furman 1,00 0,96 42,97 74,28 4399,97
Nagus 1,08 1,03 86,93 83,90 4756,80
Mieszanka
S 1,17 1,17 62,22 93,56 4330,95
Mieszanka
N 1,09 1,05 81,06 81,25 4785,42
Mieszanka
R 1,18 1,18 75,12 97,56 4365,61
Mieszanka
F 1,01 0,97 53,11 76,64 4476,26
Skarb 1,17 1,18 69,09 95,59 4360,85
Rastik 1,18 1,19 74,40 96,90 4387,70
Furman 1,01 0,97 66,12 81,04 4477,98
Nagus 1,08 1,04 81,66 81,75 4767,88
Mieszanka
S 1,18 1,18 70,93 95,79 4391,65
Mieszanka
N 1,13 1,09 78,26 76,86 4990,16
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Mieszanka
R 1,19 1,19 82,91 99,28 4441,64
Mieszanka
F 1,02 0,98 71,39 82,19 452236

Tabela. 34. Warto$¢ pokarmowa ziarna zb6z dla bydla — wybrane obiekty

Lp | Miejscowos¢ | Opis probki JPM | JPZ BTIN, | BTJE, | Energia
(wkg | (wkg | kgs.m. |kgs.m. | brutto
s.m.) |s.m.) (kcal), kg
s.m.
1 Tech. A — pszenica
jara 1,22 1,23 91,69 | 108,32 4394,01
2 Tech. B — pszenica
Grab6w jara 1,22 1,24 93,68 | 108,82 4412,49
3 Tech. C — pszenica
jara 1,23 1,24 | 101,20 | 111,37 4443 82
4 Tech. B — jeczmien 1,18 | 1,18 69,75| 9542 | 4389,76
5 Prrestrzen Pszenica jara 1,22 1,24 69,81 99,95 4362,93
6 Owies 1,03 0,99 63,58 78,86 4563,82
7 Cveéw Pszenica jara 1,23 1,24 75,56 | 101,90 4388.,33
8 Y Owies 1,05 1,01 53,51 74,21 4624,51
9 Zyrzyn Pszenica jara 1,23 1,25 73,03 | 100,61 4403,77
10 Owies odm. Zuch 1,03 0,99 56,04 76,48 4545,95
11 Owies odm. Siwek 1,03 0,99 56,04 76,48 4775,75
12| cpwatowice | J&czmien odm.
Skarb 1,18 1,18 57,04 91,22 4351,56
13 Jeczmien odm.
Kormoran 1,18 1,19 59,60 91,71 4385,94
14 Pszenica jara —
. Tybalt 1,22 1,24 82,05 | 104,45 4393,92
Osiny —
15 Pszenica jara -
Bombona 1,23 1,24 86,84 | 105,95 4420,60

Zadanie 8. Analiza wybranych préb roslin z CDR w Brwinowie o. Radom

Zadanie zrealizowano w oparciu o wyniki badan z gospodarstwa ekologicznego w
Chwatowicach, nalezacego do CDR w Brwinowie oddzial Radom.
We wczesniejszych zadaniach oméwiono wigkszo$s¢ wynikow badan z tego

gospodarstwa, dotyczacych doswiadczen z owsem i jeczmieniem m.in. przeanalizowano
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zachwaszczenie, pomiary wskaznika pokrycia liSciowego LAI, charakter zwigzkéw

allelopatycznych.

W dos$wiadczeniach polowych prowadzonych w Chwatowicach okreslono wielko$¢ i

strukturg plonu ziarna dwéch wybranych odmian owsa i dwéch odmianami jgczmienia jarego

na bazie pobranych z kazdego obiektu 3 prébach roslin z 1 m’.

Tabela 35. Struktura plonu owsa w gospodarstwie ekologicznym w Chwatowicach (kompleks

pszenny dobry)
Odmiana Powtérzenie | Liczba | Liczba | Rozkrzewieni | Masa Masa | MTZ | Liczba
ro§lin | wiech | e produkcyjne | stomy | ziarna | (g) ziaren z
(m?) (m’) (g/m’) | (g/m’) wiechy
I 132 220 1,67 | 363,88 | 357,68
Siwek II 144 272 1,89 | 302,76 | 266,32
111 224 396 1,77 | 509,96 | 365,64
srednia | 167 296 1,78 392,2 | 329,88 | 24,8 | 37,09
I 172 256 1,49 | 302,56 | 386,48
Zuch 11 360 536 1,49 | 452,32 | 587,44
111 356 556 1,56 | 453,52 | 536,88
Srednia 296 449 1,52 402,8 | 503,6 | 38,55 | 28,27

Tabela 36. Struktura plonu jeczmienia w gospodarstwie ekologicznym w Chwatowicach
(kompleks pszenny dobry)

Odmiana Powtérzenie | Liczba Liczba | Rozkrzewienie | Masa Masa MTZ | Liczba
ro$lin ktoséw | produkcyjne stomy ziarna | (g) ziaren z
(m%) (m?) (g/mz) (g/mz) ktosa

| 232 496 2,14 333,4 | 474,08

Skarb 1T 312 688 2,21 | 396,48 | 566,72
Srednia | 272 592 2,18 | 364,94 | 5204 | 52,22 | 157

| 296 660 2,23 | 339,72 | 456,6

Kormoran I 336 584 1,74 | 310,24 | 445,48
srednia | 316 622 1,97 | 324,98 | 451,04 | 42,63 | 16,18
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W doswiadczeniu z owsem (tab. 35) poréwnywano oplewiona odmiang Zuch z
nagoziarnista odmiana Siwek. Znacznie wyzszy plon ziarna wydata odmiana Zuch w efekcie
lepszego zwarcia tanu, czyli duzo wigkszej liczby roslin i wiech na jednostce powierzchni, a
takze znacznie wyzszej masie 1000 ziaren. Odmiana Siwek wykazala natomiast wigksza
liczbg ziaren w wiesze. Plon stomy obu odmian byt zblizony. Plon ziarna odmiany oplewione;j
nawet po odliczeniu zawartosci tuski w ziarnie jest wyraznie wyzszy od plonu odmiany
nagoziarnistej. Ujemna strona owsa nagoziarnistego byta znacznie mniejsza obsada roslin
wskutek stabszych wschodéw spowodowanych stabsza sila kielkowania nasion owsa
nieoplewionego. Uprawa owsa nieoplewionego (Siwek) w warunkach rolnictwa
ekologicznego nie wydaje si¢ zatem racjonalna.

W doswiadczeniu z jeczmieniem jarym (tab. 36) poréwnywano odmiang pastewna
Skarb z odmiang browarna Kormoran. Odmiana Skarb charakteryzowata si¢ wigkszym
plonem ziarna i stomy od odmiany Kormoran, dzigki znacznie wyzszej masie 1000 ziaren,
pomimo troch¢ mniejszej obsadzie roslin i kloséw na m’. W warunkach rolnictwa
ekologicznego mato racjonalna jest uprawa jeczmienia na cele browarne. Mozliwa jest

uprawa na cele pastewne, a tym bardziej na cele konsumpcyjne (kasze, ptatki).

Tab. 37 Struktura plonu jeczmienia w RZD w Grabowie (kompleks zytni bardzo dobry)

Odmiana Powtérzenie | Liczba Liczba | Rozkrzewienie | Masa Masa MTZ | Liczba
ro$lin ktoséw | produkcyjne stomy ziarna | (g) ziaren z
(m?) (m’) (gm’) | (g/md) klosa
I 320 544 1,70 | 242,84 | 373,88
Skarb I 296 524 1,77 | 273,08 | 342,16
111 316 500 1,58 | 264,16 | 337,16
$rednia 311 523 1,68 | 260,03 | 351,07 | 56,11 | 11,94

Na bazie préb roslin z pola obsianego jeczmieniem jarym (odmiana Skarb) w
Grabowie analizowano struktur¢ plonu ziarna podobnie jak w Chwatowicach. W Grabowie
stwierdzono nizszy plon ziarna i stlomy (tab. 37) niz w Chwatowicach pomimo podobnej
jakosci gleby (kompleks zytni bardzo dobry). Byto to skutkiem stabszego rozkrzewienia
roélin i mniejszej tym samym liczby ktoséw n m* , a ponadto niskiej liczby ziaren w klosie.

Sposrdd cech struktury plonu, wysoka byta tylko masa 1000 ziaren.
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Zadanie 9. Wykazanie najlepszego wariantu uprawy badanych roslin do warunkow
ekologicznych pod katem wartoS$ci paszowej oraz oddzialywania na Srodowisko.
Okreslenie korelacji miedzy odpornoscia ros$lin na choroby a potencjalem
allelopatycznym oraz zakresu oddzialywania allelopatycznego rosliny na walke z
chwastami i tym samym przydatnos¢ proponowanych metod dla rolnictwa
ekologicznego.

Syntetyczne opracowanie wynikéw zadania

Reasumujac wyniki do§wiadczen polowych z poszczegdlnymi gatunkami zb6z jarych

1 mieszankami, prowadzonych w réznych warunkach glebowych mozna stwierdzi¢, ze
plonowanie zb6z w warunkach rolnictwa ekologicznego zalezy w duzej mierze od jakosci
gleby (zasobno$¢ w sktadniki mineralne, stosunki wodno-powietrzne determinowane przez
sktad granulometryczny, odczyn) i od gatunku zboza (rézne genotypy).
Wszystkie gatunki zboz i1 mieszanki silnie reagowaly plonem ziarna i stomy na warunki
glebowe, plonujac najwyzej na kompleksach: pszennym bardzo dobrym, pszennym dobrym
(less lub mada), a takze zytnim bardzo dobrym. Niskie plony ziarna i stomy otrzymano na
glebie kompleksu pszennego wadliwego, a najnizsze na kompleksie zytnim bardzo stabym.
Wigksze znizki plonu (procentowe) na najstabszych glebach w stosunku do gleb najlepszych
wykazywal jeczmien, dlatego jego uprawy nie nalezy zaleca¢ w gorszych warunkach
glebowych, szczegdlnie w przypadku kwasnego odczynu gleby.

Poréwnujac plonowanie gatunkéw zb6z w réznych warunkach mozna uzna¢, ze

najbardziej przydatny do uprawy w systemie rolnictwa ekologicznego jest owies oplewiony w
siewie czystym lub w mieszance z jgczmieniem. Mozna to uzasadni¢ silniejszym systemem
korzeniowym owsa, tolerancyjnoscia na kwasny odczyn gleby i dobra jego odpornoscia na
choroby. Wazne jest to wobec nie stosowania nawozow mineralnych i pestycydow.
Wada owsa jest duza wrazliwos¢ na suszg¢ 1 niska wartos¢ paszowa (w przypadku formy
oplewionej) dla zwierzat nieprzezuwajacych i ptactwa, z powodu duzej zawartosci tuski (26-
30% masy ziarna). W celu uzyskania dobrej paszy dla trzody chlewnej i ptactwa zaleca si¢
upraw¢ mieszanki owsa nieoplewionego z jeczmieniem oplewionym (zawierajacym tylko 8-
10% tuski).

Wyniki badan nie potwierdzaja jednoznacznie przydatnosci do uprawy w warunkach
gospodarstw ekologicznych nagoziarnistych form owsa, a zwtlaszcza jeczmienia. Uprawe
owsa nagoziarnistego mozna dopuszcza¢ tylko w mieszance z jgczmieniem oplewionym.

Wariant ten wydaje si¢ najlepszym do uprawy w gospodarstwie ekologicznym pod katem
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warto$ci paszowej oraz oddzialywania na Srodowisko. Dla uzyskania paszy dla zwierzat
przezuwajacych nalezy zaleca¢ uprawg owsa oplewionego w siewie czystym lub w mieszance
z jeczmieniem oplewionym.

Duze nadzieje nalezy wiaza¢ z nowymi kreacjami jeczmienia nagoziarnistego. Obecny
w badaniach biochemicznych réd jeczmienia nagoziarnistego STH 7809 wydaje si¢ by¢
perspektywiczny. Ponadto posiada znacznie wigkszy potencjal allelopatyczny od
najnowszych odmian nieoplewionych owsa (Maczo, Siwek, Nagus). Swiadcza o tym wyniki z
cyklu CRETS.

Ze wzgledu na mniejsze zachwaszczenie do rolnictwa ekologicznego najbardziej
nadaja si¢ odmiany jeczmienia: Basic, Skald, Skarb, Goodluck i Frontier. Przed zbiorem
jeczmienia mniejszym stopniem zachwaszczenia charakteryzowata si¢ odmiana Kormoran w
poréwnaniu z odmiang Skarb. Przeprowadzona analiza potencjatu allelopatycznego
wykazuje, ze odmiana Kormoran posiada wyzszy potencjat allelopatyczny od odmiany
Skarb a ponadto charakteryzuje si¢ mniejsza podatnoscia na choroby. Swiadcza o tym wyniki
badan z gospodarstwa ekologicznego w Chwatowicach.

Wyzsza konkurencyjnoscia w stosunku do chwastow charakteryzowal si¢ owies.
Odmianami owsa o najmniejszym zachwaszczeniu w fazie krzewienia byl: Zuch, Maczo,
Nagus, Bingo i Arden. Mozna wiagza¢ to z tym, iz odmiana Maczo sposréd nowych
nieplewionych odmian owsa wydzielala najwigcej kwasu benzoesowego w poczatkowym
okresie wzrostu - 0,0666 mg/ rosling (wedlug cyklu CRETS). Zachwaszczenie okreslone
przed zniwami bylo wyraznie mniejsze, przy czym réznice mig¢dzyodmianowe byly
stosunkowo nieduze.

Z badan nad zawarto$cia saponin w roslinach owsa wynika, ze odmiana oplewiona
Zuch posiada istotnie wyzszy potencjal allelopatyczny od nieoplewionej odmiany Siwek.
Potwierdzaja to wyniki badan czg$ci nadziemnej i korzeniowej. Z wcze$niejszych badan
Autora wynika, ze starsze odmiany nieoplewione owsa odznaczaly sig istotnie wyzszymi
wartosciami  allelopatyn. Wystgpuje takze istotna zalezno$¢ wyzszego potencjatu
allelopatycznego oplewionej odmiany owsa Zuch z mniejszym porazeniem tanu tej odmiany
przez patogeny grzybowe.

Badania wykazaly duzy zwiazek zwartosci tanu (pomiary LAI) ze stopniem
zachwaszczenia. Pomiary te wykonano w réznych fazach wegetacji, w r6znych lokalizacjach.
Najwigcej analiz z tego =zakresu przeprowadzono w doswiadczeniu modelowym
prowadzonym na poletkach obetonowanych w Putawach, wypetnionych 8 réznymi typami

gleb, w ktérym pomiary LAI przeprowadzono na wybranych odmianach jeczmienia i owsa
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oraz mieszankach wymienionych gatunkéw. Zaréwno na glebie lekkiej jak i1 cigzkiej
stwierdzono tendencje do wigkszego LAI w zasiewach mieszanych (mniej porazanych przez
agrofagi).

Oprécz poréwnan zwartosci tanu (LAI) w zaleznosci od odmiany wykonano analizy
tej cechy w SD w Grabowie na poletkach prowadzonych wedlug zasad rolnictwa
ekologicznego w zaleznosci od stosowanej technologii. Badania te wykazatly, ze r6znice w
tym wzgledzie sa takze bardzo duze i najmniejszym stopniem pokrycia tanu charakteryzuje
si¢ model gospodarowania bezinwentarzowego.

Badania dotyczace zachwaszczenia fanéw w gospodarstwach ekologicznych na terenie
wojewddztwa lubelskiego wskazaty na duze r6znice migdzygatunkowe w tym wzgledzie.

Czynnik odmianowy w duzym stopniu decyduje o sile oddzialywania sasiadujacych
roslin. W SD Osiny wystapilo duze zréznicowanie odmianowe w zakresie zawarto$ci
kwaséw hydroksamowych. Odmiana Tybalt odznaczala si¢ wyzszym potencjatem
allelopatycznym w kazdej z badanych faz rozwojowych pod katem zawartosci badanych
zwiazkow w czesciach nadziemnych niz odmiana Bombona. Ponadto wystepuje Scisty
zwiazek oddziatywania allelopatycznego w zakresie odpornosci tej odmiany na agrofagi.
Byta najstabiej porazang rosling pszenicy jarej sposréd 13 uprawianych odmian w SD Osiny.

W celu szerszego opracowania podjetej tematyki dokonano oceny pomiaru
fluorescencji na wybranych obiektach i wykazano tendencj¢ do zmiany parametréw
wspotczynnika Fv/Fm indukcji fluorescencji chlorofilu lisci oplewionych i nieoplewionych
odmian jeczmienia i owsa w zalezno$ci od stgzenia allelozwigzkéw. Wymaga to jednak
dalszej analizy wynikéw badan.

Przedstawione wyniki pochodza z pierwszego roku badan, nalezy mie¢ $wiadomos¢,
ze czynniki Srodowiskowe wptywaja na zmiang zwiazkéw allelopatycznych. Opracowanie
wynikow badan begdzie podlegato szerszej analizie.

Badania potwierdzity hipotezg, ze zaréwno gatunki jak 1 odmiany réznia si¢
zawartoscia substancji allelopatycznych w zaleznosci od plodozmianu, czynnikéw
agrotechnicznych oraz od ros$lin sasiadujacych. Badania wymagaja kontynuacji,

potwierdzenia proponowanych metod dla rolnictwa ekologicznego i upowszechniania.
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