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1. WSTEP | CELE BADAN

Wspodltczesne rolnictwo, obok celow produkcyjnych i ekonomicznych, musi w coraz
szerszym zakresie realizowaé cele ekologiczne, rozumiane jako ochrona S$rodowiska
przyrodniczego przed réznego rodzaju skazeniami i zagrozeniami ze strony dzialalno$ci
rolniczej. W ostatnich latach widoczny jest wzrost zainteresowania koncepcja rozwoju
zrownowazonego (ideg ekorozwoju). Z realizacjg tej koncepcji wigze si¢ szereg problemow.
Jednym z nich jest ocena stopnia zroOwnowazenia (sustainability) gospodarstwa rolnego.
Realizacj¢ rozwoju zréwnowazonego mozna bowiem rozpatrywaé zard0wno w ujeCiu
globalnym (kraj, region) jak 1 w odniesieniu do pojedynczego gospodarstwa.
W gospodarstwach osigganie dochodu rolniczego, porownywalnego z dochodami innych grup
zawodowych, zgodnie z koncepcja rozwoju zrownowazonego powinno odbywac si¢ przy
zachowaniu waloréw $rodowiska przyrodniczego dla przysztych pokolen. Produkcja rolnicza
stwarza¢ moze szereg zagrozen dla srodowiska przyrodniczego.

Za najpowazniejsze zagrozenia generowane przez rolnictwo uznaje si¢ zwiazki azotu
1 fosforu, ktore mogg si¢ przemieszcza¢ do wod gruntowych i1 otwartych oraz w przypadku
azotu ulatnia¢ do atmosfery. Potencjalny stan =zagrozenia, jako skutek okreslonej
intensywnos$ci  gospodarowania, mozna oceni¢ na podstawie uproszczonego bilansu
sktadnikéw mineralnych. Saldo tego bilansu $§wiadczy o stopniu wykorzystania sktadnikow
mineralnych 1 jest waznym wskaznikiem ekologicznym stopnia zréwnowazenia
gospodarstwa.

Natomiast jako miar¢ realizacji kryteriow ekonomicznych gospodarstw rolnych
najczesciej przyjmuj¢ si¢ warto$¢ produkeji i dochod rolniczy. Wartosdci tych wskaznikow
sg pochodng relacji zachodzacych pomigdzy intensywnoscig organizacji a intensywnoscia
gospodarowania.

W Polsce bardzo rzadko podejmowano dotychczas badania dotyczace jednoczesnie oceny
wptywu  intensywnosci  produkcji  rolniczej na bilans sktadnikow = mineralnych
i na efektywno$¢ ekonomiczng gospodarstw oraz okreSlajace sitge tego oddziatywania.
Stwierdzenie to stanowito gléwng przestanke podjecia badan. Ich mysla przewodnig bylo
udowodnienie hipotezy, ze intensywnos$¢ produkcji i intensywno$¢ organizacji decyduja
o saldach bilansow skladnikow mineralnych i efektywnosci ekonomicznej, jako

glownych kryteriach oceny gospodarstw z punktu widzenia rozwoju zrownowazonego.



Badania byty ukierunkowane na wykazanie, ze W dobrze zorganizowanym i stosujagcym
poprawne technologie produkcji gospodarstwie rolnym mozliwa jest rownoczesna
realizacja ekonomicznych i ekologicznych celow rolnictwa.
Przyje¢ta hipoteza wyznaczyla nastepujace cele badan:
e Pordownanie bilansu skladnikow mineralnych w gospodarstwach rolnych o réznej
intensywnosci gospodarowania.
e Qcena zaleznosci pomiedzy intensywnos$cia produkcji (gospodarowania), a bilansem

skladnikéw mineralnych i wynikami ekonomicznymi badanych gospodarstw rolnych.

2. MATERIAL | METODYKA BADAN

2.1. Material

Badania byty prowadzone w latach 1994-1997 w 20 gospodarstwach, wybranych celowo
sposrod 40 gospodarstw wspotpracujacych z IUNG. Gospodarstwa te byly zlokalizowane
w  wojewddztwach (wedlug podzialu terytorialnego sprzed 1.01.1999): bialostockim,
lubelskim, tomzynskim, ptockim i poznanskim. Wyznacznikiem doboru gospodarstw, obok
checi wspotpracy ze strony rolnikow, byt mieszany charakter produkcji (ro§linna i zwierzeca)
oraz silne lub bardzo silne powigzania z rynkiem, wyrazajace si¢ duzym udziatem produkcji
towarowej. Przecigtna powierzchnia uzytkéw rolnych badanych gospodarstw byta wigksza od
sredniej krajowej. Badana populacja charakteryzuje si¢ niewielka liczebnos$cig 1 nie zapewnia
reprezentatywnosci regionalnej, jednak czteroletni okres badan (liczebno$¢ proby 80)
umozliwia dokonywanie poréwnan pomig¢dzy poszczegdlnymi gospodarstwami 1 ich grupami,

a takze analize zalezno$ci.

2.2. Zalozenia metodyczne
W badaniach przyjeto nastepujace zatozenia metodyczne:

e gospodarstwo rolne stanowi organiczng cato$¢, co oznacza jego traktowanie w sposob
systemowy;

e analiza obejmowata uwarunkowania ekonomiczne i przyrodniczo-Organizacyjne
gospodarstw;

e przyjete wskazniki odzwierciedlaty zwiazki pomigdzy produkcja roslinng i zwierzeca oraz
miedzy gospodarstwem produkcyjnym i domowym rodziny rolniczej;

e warto$¢ produkcji i dochédd rolniczy brutto byly glownymi kryteriami oceny efektywnosci
ekonomicznej gospodarstw;



e bilans gléwnych sktadnikobw mineralnych w gospodarstwach na poziomie pola
(soil surface nutrient balance), jako wskaznik realizacji celow ekologicznych, obliczono
wg zmodyfikowanej metody OECD;

e analiza ma charakter dynamiczny - koszty i dochody ewidencjonowano wg cen biezgcych;

e podstawg porownan byly $rednie z lat 1994-1997.

2.3. Ocena produkcyjno-ekonomiczna

Badania prowadzono w gospodarstwach wedlug opracowanej w IUNG dokumentacji
w cyklu roku kalendarzowego (K. Bis: Opis i analiza gospodarstwa). Rolnicy — wtasciciele
gospodarstw prowadzili systematyczng ewidencje wptywow 1 wydatkow oraz rejestrowali
wszystkie zaszlo$ci gospodarcze. Po zakonczeniu roku kalendarzowego sporzadzano bilans
przychodow i wydatkow. W ciggu roku prowadzono natomiast okresowa kontrolg zapisoéw,
dotyczaca glownie zmian stanu inwentarza zywego oraz systematycznos$ci gromadzenia
dokumentow Zrodlowych. Czgs¢ danych miata charakter szacunkowy. Szczegélnie dotyczylo
to plondw ro§lin nietowarowych oraz ilo$ci produktow przeznaczanych na pasze
I samozaopatrzenie gospodarstw.

Jako wazne kryterium oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw przyjeto dochdd osobisty,
uwzgledniajacy obok dochodu rolniczego wplywy z tytutu rent, emerytur oraz zarobkow.

Intensywnos$¢ organizacji produkeji rolnej, stanowigcg pochodng struktury uzytkowania
ziemi (struktury zasiewow) i obsady inwentarza, obliczono wedlug metody Kopcia (1987),
przyjmujac jednolite wspolczynniki dla III stopnia zagospodarowania, okreslanego
jako $redni, w przyblizeniu odpowiadajacego wielko$ciom przecigtnym dla Polski.

Do analizy zastosowano szereg kryteriow, wskaznikow oraz przelicznikow powszechnie
stosowanych w ekonomice rolnictwa. Wskazniki ekonomiczne obliczono wedlug
rejestrowanych w poszczegdlnych gospodarstwach cen biezacych, rzeczywiscie ptaconych
za $rodki produkcji lub uzyskiwanych za sprzedane produkty. Analogicznie wyceniono

warto$¢ produktéw przeznaczonych do spozycia w gospodarstwie domowym.

2.4. Metodyka sporzadzania bilansu skladnikéw mineralnych w gospodarstwie

Do sporzadzania bilansu sktadnikéw mineralnych w gospodarstwach na powierzchni pola
,,50il surface nutrient balance” wykorzystano metode opracowang przez OECD, dostosowang
w IUNG do warunkéw Polski. Konsekwencjg tego zatozenia byto sporzadzenie bilansow

azotu, fosforu i potasu.



Wyznacznikami bilansu sktadnikéw mineralnych w gospodarstwie rolnym byty:
e struktura uzytkow rolnych;
e poziom nawozenia mineralnego (NPK) w kg/ha UR;
o ilos¢ sztuk efektywnych zwierzat (przelotowos$¢), stan Srednioroczny — warunkujace ilo$¢
sktadnikow mineralnych w nawozach organicznych zwierzecych, wg wskaznikéw OECD;
e powierzchnia, plony i zbiory roslin uprawnych;
e ilo$¢ wprowadzanego do gleby materialu siewnego, sadzeniakéw, poplonoéw, zbiorow
ubocznych roslin.

Opracowana ramowa metodyka sporzadzania takich bilansow z lokalnymi zmianami
obowigzuje we wszystkich krajach czionkowskich (OECD 1991). Opiera si¢ na zatozeniu,
ze przychod to ilosci sktadnikéw wnoszonych z zewnatrz i z gospodarstwa na pole, a rozchod
to ilosci sktadnikow wyniesionych z plonami. Dla zapewnienia ciggtosci produkcji roslinne;j
powinny by¢ one zwrocone (wniesione) do gleby, nie powodujac jej degradacji. Dodatnia
réznica oznacza niewykorzystanie sktadnikéw ale réwnocze$nie mozliwos¢ wystgpienia
zagrozen dla $rodowiska. Ujemna roznica moze $wiadczy¢é o zubozeniu gleby, czy szerzej
o degradacji potencjalu produkcyjnego. Wielkosci sald bilanséw, stanowiace rdznice
wnoszenia 1 wynoszenia sktadnikéw mineralnych (N, P, K) podano w formie pierwiastkowe;.

Na rysunku 1 przedstawiono schematycznie gldéwne elementy bilansu azotu (N).

2.5. [Etapy oceny gospodarstw
Analize badanych gospodarstw prowadzono wedtug nastepujacych etapow:

1. Ogolna charakterystyka analizowanej zbiorowosci gospodarstw wedtug wskaznikow,
kryteriow oceny produkcyjno-ekonomicznej i ekologicznej.

2. Grupowanie gospodarstw wedlug rejonéw kraju (po 5 w kazdym) — wg lokalizacji
terytorialnej.

3. Grupowanie badanych gospodarstw z wykorzystaniem analizy skupien (metoda Warda).

4. Poszukiwanie zaleznosci pomiedzy wynikami ekonomicznymi i réznicami bilansu
sktadnikow mineralnych a warunkami przyrodniczymi i ekonomiczno-organizacyjnymi
gospodarstw.

5. Okres$lenie sity oddzialywania poszczegdlnych zmiennych w catej zbiorowosci
gospodarstw za pomocg analizy czynnikowe;.

6. Porownanie szczegdtowe 3 gospodarstw, o roznych kierunkach produkcji, nalezacych

do r6znych skupien (grup) — przyktad oceny indywidualne;.



Rys. 1. Gtéwne elementy bilansu azotu (N) na powierzchni pola wedtug metody OECD
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3. OMOWIENIE WYNIKOW BADAN

3.1. Zrdéznicowanie badanych gospodarstw w latach 1994-1997

Wybrane do badan gospodarstwa byty zlokalizowane w r6znych rejonach kraju. Podstawg
ich oceny byly $rednie z lat 1994-1997. Charakterystyke badanych gospodarstw
z uwzglednieniem wskaznikdéw i1 kryteriow oceny stopnia zrdwnowazenia gospodarowania
przedstawiono w tabeli 1. Zamieszczone wielkosci byly pochodng zrdznicowania
regionalnego gospodarstw oraz zmian intensywnosci gospodarowania i intensywnosSci
produkcji w latach. Szczegodlnie wysokimi wspotczynnikami zmienno$ci wyrdznialy sie
te cechy (zjawiska), ktore w czesci gospodarstw nie wystgpowaly lub ksztaltowaty sig
na poziomie zblizonym do zera. Wysoka zmienno$¢ charakteryzowata réwniez te cechy, ktore
przybieraty zarowno wartosci dodatnie jak i ujemne. Przyktadem moga by¢ réznice bilansowe
sktadnikow mineralnych. Grupowanie gospodarstw wedhug ich lokalizacji, w réznych
regionach kraju, nie wskazato w sposob jednoznaczny przyczyn réznic bilansu sktadnikow
mineralnych oraz dysproporcji w poziomie wskaznikéw ekonomicznych. Podziat
gospodarstw na grupy wedtug lokalizacji okazat si¢ z tego punktu widzenia nieadekwatny.
Dlatego byto to jednym z powodow, oprocz malej reprezentatywnos$ci regionalnej, podjecia
nastepnego etapu badan polegajacego na zastosowaniu analizy skupien. Grupujac

gospodarstwa metodg Warda wyodrebniono 3 skupienia-grupy badanych jednostek.

3.2. Poréwnanie grup gospodarstw wyodrebnionych za pomocg analizy skupien
Wyodrebnione trzy grupy gospodarstw roznily si¢ pod wzgledem liczebnosci (tab.2).
Kazda z grup charakteryzowala si¢ specyfika, odzwierciedlajaca zarbwno warunki produkcji
jak 1 intensywno$¢ gospodarowania, nie zwigzang w sposob bezposredni z lokalizacja
gospodarstwa w okreslonym regionie kraju.
Zroznicowanie wskaznikéw  zestawionych dla poszczegolnych skupien (grup

gospodarstw) stanowito podstawe ich charakterystyki pord6wnawcze;.

Charakterystyka grupy | (skupienie 1)

Grupa I obejmowata wszystkie gospodarstwa z bylego wojewodztwa biatostockiego
1 fomzynskiego oraz 4 z lubelskiego 1 2 z plockiego. Przy $redniej powierzchni 14,99 ha UR,
gospodarstwa te wyrdznialy si¢ wysokim udziatem trwatych uzytkow zielonych ($rednio

22,6%). Reprezentowaly one typ podobny dla przecigtnego gospodarstwa towarowego



Charakterystyki statystyczne wybranych zmiennych
wg kryteriow zastosowanych do oceny produkcyjno-ekonomicznej i ekologicznej
gospodarstw (dla 20 gospodarstw w latach 1994-1997)

Tabela 1

) Wspotczynnik
Wyszczegblnienie Srednia| Min | Max | zmiennosci
w %
. Kryteria gléwne
1 Warto$¢ produkeji (dochod) w zt/ha UR 3557 | 1347 | 9353 55
2 Dochod rolniczy w zt/ha UR 1763 | -258 | 6617 70
3 Roznica bilansowa azotu (N) w kg/ha UR 46 -109 | 223 145
4 Roéznica bilansowa fosforu (P) w kg/ha UR 20 -8 99 115
5 Roznica bilansowa potasu (K) w kg/ha UR 10 -97 263 708
Il. Kryteria czastkowe
1 Powierzchnia uzytkéw rolnych w ha 16,46 | 7,57 |41,60 43
2 Udziat trwatych uzytkoéw zielonych w % 16,6 0 57,5 91
3 Wskaznik bonitacji UR (wg Bisa) w pkt. 1,88 1,30 | 2,65 21
6 Udziat zboz w strukturze zasiewow w % 67,0 | 239 | 100 29
7 Udzial pszenicy w strukturze zasiewow w % 17,3 0,0 | 51,0 76
8 Plony pszenicy w dt/ha 44 20 65 26
9 Produkcja roslinna w jednostkach zbozowych/ha UR | 45,7 22,7 | 814 31
10 Nawozenie mineralne NPK w kg/ha UR 184 29 455 51
11 Globalna powierzchnia paszowa w ha/SD 1,13 | 0,45 | 1,98 31
12 Obsada zwierzat w SD na 100 ha UR 85,7 20,7 |256,2 60
13 Obsada bydta w SD na 100 ha UR 41,4 0 153,7 78
14 Obsada trzody chlewnej w SD na 100 ha UR 43,0 0 2549 143
15 Intensywno$¢ organizacji produkcji rolnej Iz W pkt. | 382 194 | 791 34
16 Globalna produkcja rolna w jednostkach zboz./ha UR | 87,4 38,0 [199,7 48
17 Sprzedaz produkcji rolnej w zt/ha UR 2688 | 741 | 8763 64
18 Towarowo$¢ produkcji rolnej w % 72,7 | 21,7 | 93,7 18
19 Naktady materiatlowo-pieni¢zne w zl/ha UR 1794 | 505 | 5460 60
I11. Kryteria uzupehiajace
1 Sita pociggowa w jednostkach pociggowych/ha UR 1,0 0,4 2,5 50
2 Liczba pracownikow pelnozatrud. na 100 ha UR 15,0 43 | 419 48




Tabela 2
Charakterystyka zmiennych w wydzielonych grupach gospodarstw
(dla 3 skupien wg metody Warda)
Skupieniel | Skupienie2 | Skupienie3
Lp. Zmienne X;
n=11 n=4 n=5

1 | x; Powierzchnia uzytkéw rolnych w ha 14,99 16,04 20,03

2 | X, Udziatl trwatych uzytkoéw zielonych w % 22,6 11,7 7,3

3 | X3 Wskaznik bonitacji UR (wg Bisa) w pkt. 1,79 2,33 1,75

4 | X4, Nawozenie mineralne NPK w kg/ha UR 114 265 272

5 | Xs VNValg;)hZ;rtiﬁq mineralne azotem (N) 60 112 130

6 | Xs aalzz;(/)ﬁ;ra; mineralne fosforem (P,Os) 23 64 59

7 | X aalg(/)ﬁgrﬁ% mineralne potasem (K,0) 31 89 83

8 |Xs Poziom nawozenia obornikiem w dt/ha UR 67 82 184

9 | X¢ Udzial zboz w strukturze zasiewow w % 66,2 41,0 89,6
10 | Xqo V[i(iziai ro$lin pastewnych w strukturze zasiewow 6.2 206 0.8
11 | X;; Plony roslin w jednostkach zbozowych 36,4 52,4 61.0

na ha UR
12 | X3, Obsada zwierzat w SD na 100 ha UR 60,0 72,4 152,9
13 |x;3 Obsada bydta w SD na 100 ha UR 44,1 69,8 12,8
14 |xy4 Obsada trzody chlewnej w SD na 100 ha UR 14,8 1,6 138,3
15 | x15 Sprzedaz produkcji roslinnej w zl/gospod. 7473 39819 8447
16 | X6 Sprzedaz produkcji zwierzecej w zt/gospod. 14472 16856 79689
17 | Xy7 E;hb %ociqgowa w jednostkach pociagowych na 0.9 12 13
18 | xi3 Naktady na produkcje (koszty) w zt/ha UR 1140 1634 3361
19 | X9 Udzi.a} dochodu rolniczego w dochodzie 70.9 94,2 100
osobistym w %

20 | y1 Warto$¢ produkcji (dochod) w zt/ha UR 2230 4649 5604
21 |y, Dochod rolniczy w zt/ha UR 1090 3016 2243
22 | ys3 Roznica bilansowa azotu (N) w kg/ha UR 18,6 0,8 143,3
23 | y4 Roznica bilansowa fosforu (P) w kg/ha UR 7,4 13,6 52,0
24 | ys Roznica bilansowa potasu (K) w kg/ha UR -18,0 -37,0 110,4
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w Polsce. Odnosi si¢ to zwtaszcza do skali produkcji zwierzgcej. Obsada bydia w tej grupie
wynosita 44,1 SD/100 ha UR, a trzody chlewnej 14,8 SD/100 ha UR. Poziom nawozenia
mineralnego ksztaltowat si¢ nieco powyzej $redniej krajowej, ale byt ok. 2,5-krotnie nizszy
niz w pozostatych wydzielonych grupach. Plon przeliczeniowy w jednostkach zbozowych
z ha byl w tej grupie najnizszy. Wielko$¢ sprzedazy produkcji roslinnej ksztattowata si¢
na poziomie zblizonym do gospodarstw III grupy, w ktérych byta ona podporzadkowana
potrzebom produkcji zwierzecej. Natomiast wielko$¢ sprzedazy produkcji zwierzecej niewiele
odbiegata od gospodarstw II grupy. W efekcie przy niskiej wartosci produkcji osiggaly one
takze niski dochdd rolniczy z ha UR (przy wskazniku efektywnosci produkcji mierzonym
jako relacja warto$ci produkcji do nakladow wynoszacym 1,96). Tak uksztaltowany typ
gospodarowania, przy matej intensywnosci i niskiej dochodowosci, warunkowatl utrzymanie
w miar¢ zrownowazonego bilansu skladnikow mineralnych (wystepowania niewielkich
nadwyzek N 1 P), z wyjatkiem potasu (K) majacego ujemne saldo, co mogto stanowié
zagrozenie zwigzane z degradacja gleb. W gospodarstwach tych ok. 30% dochodow
osobistych stanowity dochody spoza gospodarstwa, co wigzato si¢ rowniez z ekstensywnym

gospodarowaniem.

Charakterystyka grupy 1l (skupienie 2)

W grupie II liczacej 4 gospodarstwa znalazty si¢ 3 z wojewodztwa plockiego 1 jedno
z lubelskiego. Cecha najbardziej charakterystyczng dla tej grupy byl wysoki dochdd rolniczy,
wynoszacy ponad 3000 zi z ha UR. Zaszeregowane do tej grupy gospodarstwo
z wojewodztwa lubelskiego rdznito si¢ znacznie od gospodarstw potozonych w bylym
wojewodztwie plockim pod wzgledem wskaznikow organizacyjno-agrotechnicznych.
Osiagato ono jednak zblizone efekty ekonomiczne. W gospodarstwach z woj. ptockiego
glownym kierunkiem byta produkcja roslinna (gtoéwnie ogrodnicza), ktéra determinowata
udziat zb6z w strukturze zasiewdw — nie przekraczajacy 45%. Wysokie dochody tych
gospodarstw wynikaty z duzej skali intensywnie prowadzonej produkcji roslinnej (wysoka
warto$¢ sprzedazy), czemu towarzyszyto stosowanie wysokich dawek nawozoé6w mineralnych.
Natomiast gospodarstwo z lubelskiego ukierunkowane bylo gléwnie na chow bydta
mlecznego i1 temu kierunkowi podporzadkowana byla cata organizacja produkcji roslinne;j.
Jej charakterystyczng cechg — przy niewielkiej powierzchni tgk i pastwisk — byt bardzo
wysoki udzial roslin pastewnych w strukturze zasiewdéw na gruntach ornych (69,3%).
Nawozenie mineralne bylo w catej grupie wysokie (265 kg NPK/ha UR), jednak intensywna

organizacja produkcji powodowala, Ze réznice bilansu sktadnikow mineralnych byly znacznie
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nizsze od stwierdzonych w gospodarstwach zakwalifikowanych do IIl grupy (skupienia),

a bardziej zblizone do gospodarstw I grupy.

Charakterystyka grupy 111 (skupienie 3)

W trzeciej grupie gospodarstw skupily si¢ wszystkie gospodarstwa z woj. poznanskiego
prowadzace intensywng produkcje zwierzgca, ktorej podporzadkowana byta organizacja
produkcji roslinnej. Obsada trzody chlewnej w tych gospodarstwach $rednio wynosita
138,3 SD/100 ha UR (90,4% w strukturze poglowia zwierzat). Pomimo $redniej jakosci gleb
(podobnie jak w skupieniu I), wysoki poziom nawozenia mineralnego i1 organicznego
umozliwial osigganie wysokich plonéw roslin ($rednio 61 jednostek zbozowych z ha UR).
Zboza, bedace gldéwnym zrédlem paszy w tuczu $win, stanowily blisko 90% powierzchni
zasiewow. Potwierdzeniem takiego ukierunkowania produkcji byla takze blisko
dziesigciokrotna przewaga wielkosci sprzedazy produkcji zwierzecej nad ro§linng. W duzym
stopniu byla ona mozliwa dzicki znaczacym zakupom pasz tresciwych. Powierzchnia
paszowa z przeliczenia pasz z zakupu stanowita 1/3 globalnej powierzchni paszowej. Pomimo
bardzo wysokich naktadéw ponoszonych na produkcje, bedacych jednocze$nie wyrazem jej
intensywnos$ci oraz wysokiej wartosci produkcji, gospodarstwa z poznanskiego osiggaty
znacznie nizszy dochod rolniczy z ha niz gospodarstwa II grupy. Efektywnos¢ produkcji
w tych gospodarstwach byta najnizsza. Ponadto intensywna, o duzej skali produkcja mogta
stanowi¢ potencjalne Zrddlo zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego. O czym $wiadczyly
znaczne nadwyzki réznic bilansu azotu, fosforu i potasu. Odnosi si¢ to przede wszystkim
do tuczu trzody chlewne;j.

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze w grupie | znalazty si¢ typowe gospodarstwa prowadzone
ekstensywnie. Grupe II tworzyty gospodarstwa specjalizujace si¢ w towarowej produkcji
roslinnej lub zwierzecej, realizujace pracochtonny model intensyfikacji produkcji. Natomiast
grupa Ill, to intensywnie prowadzone gospodarstwa specjalizujgce si¢ w towarowej produkcji
trzody chlewnej, realizujace kapitalochtonny typ intensyfikacji produkcji. Kazdy
z wymienionych typdéw intensywno$ci gospodarowania w sposob specyficzny oddziatywat
na bilans sktadnikow mineralnych i wyniki ekonomiczne gospodarstw. Niezaleznie od tego
zrdznicowana byta dynamika zmian.

Salda bilansu poszczeg6lnych sktadnikow obliczone jako rdznica pomiedzy wnoszeniem
1 pobraniem (N, P 1 K), bedace wskaznikiem ewentualnych oddzialywan na srodowisko byto
zrdéznicowane pomi¢dzy wyodrgbnionymi grupami gospodarstw (rys.2). Charakteryzowato si¢

tez ono zmienno$cia w kolejnych latach. Na tle catej populacji, jak tez w poréwnaniu
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do s$rednich dla Polski, wysokim dodatnim saldem N, P, K wyr6zniala si¢ III grupa
gospodarstw. Najbardziej zblizone, w poréwnaniu do $rednich krajowych, salda

poszczeg6lnych sktadnikéw mineralnych wykazywaty gospodarstwa dwéch pierwszych grup.

B Saldo N O Saldo P B Saldo K

kg/ha UR
140 -

143

120 -
100 -
80 A
60 A
40
20 A

-40 -
Skupienie I I i Polska

Rys. 2. Réznice bilansowe azotu (N), fosforu (P) i potasu (K) w kg/ha UR
w analizowanych grupach gospodarstw i w Polsce, $rednio za lata 1994-1997

Wyniki badan wskazuja, Zze w warunkach intensywnego rolnictwa, jakie w tym wypadku
reprezentowaly gospodarstwa z Wielkopolski (skupienie 3), ukierunkowane na intensywny
chow trzody chlewnej, nie tylko istnialo potencjalne zagrozenie dla s$rodowiska
przyrodniczego, ale takze nie uzyskiwano najwyzszych wskaznikow ekonomicznych. Wyzszy
poziom dochodu rolniczego na 1 ha UR uzyskaly bowiem gospodarstwa realizujace
pracochlonny model intensyfikacji produkcji (rys.3). Byly to gospodarstwa reprezentujace
skupienie 2, w ktorych dominujagcymi kierunkami produkcji byly produkcja warzyw
1 mleka. Na dynamike zmian wynikow ekonomicznych badanych gospodarstw

(ich efektywnos¢), wptyw miaty takze zmiany cen i ich relacje w latach badan.
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O Naklady (koszty) B Dochdd rolniczy

zt/ha UR
6000 - 5604

5000 A 4650

4000 - 2943

3000 A 9930

2000 - 3016

1090

Warto$¢ produkgji

1000 -

0 1140 1634 3361
T T

Skupienie | I 11
Efektywnos¢ WK 1,96 2,85 1,67

Rys. 3. Wartos¢ produkeji (W), koszty (K) i dochéd rolniczy z 1 ha UR
w analizowanych grupach gospodarstw, srednio za lata 1994-1997

Poniewaz zalezno$ci i zwigzki pomiedzy wskaznikami w wyodrebnionych na podstawie
analizy skupien grupach gospodarstw byly réznorodne, dokonano oceny sity oddzialywania

poszczego6lnych zmiennych.

3.3. Analiza zaleznos$ci wystepujacych w badanych gospodarstwach

Przyjete jako gléwne miary realizacji celow ekonomicznych warto$¢ produkcji oraz
dochéd rolniczy wyrazone w zt na ha UR, a takze ro6znice bilansowe sktadnikow mineralnych
jako wskazniki potencjalnych zagrozen s$rodowiskowych, byly w roéznym stopniu
skorelowane ze zmiennymi objas$niajagcymi (tab.3). Zastosowana analiza korelacji wykazata
istotng dodatnig korelacj¢ pomigedzy saldem bilansu poszczegodlnych sktadnikow mineralnych
a wartoscig produkcji koncowej brutto. Zastosowany rachunek korelacji wskazal natomiast,
ze bedacy kategorig wynikowg dochdd rolniczy brutto z 1 ha UR nie byt zbyt $cisle zwigzany
z saldami bilanséw N, P i K. Swiadczy to wiec, ze mozliwa jest jednoczesna realizacja celow
ekonomicznych i ekologicznych rolnictwa. Szczegdlne mozliwosci tkwia w odpowiednim
poziomie nakladow materialowo-pieni¢znych. Dodatkowym tego potwierdzeniem byly

wyniki przeprowadzonej analizy czynnikowej.
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Tabela 3

Wspotczynniki korelacji ( r) miedzy wybranymi zmiennymi charakteryzujacymi
warunki produkcyjne a wynikami ekonomicznymi i r6znicg bilansowg
azotu, fosforu i potasu, analizowanych gospodarstw w latach 1994-1997

Roéznica bilansowa

Warto$¢ | Dochod | azotu | fosforu | potasu

Warunki produkcyjno-ekonomiczne produkgji | rolniczy | (N) (P) (K)
(zmienne objasniajace) w zk/ha | w zl/ha | w kg/ha | w kg/ha | w kg/ha

UR UR UR UR UR

Udziat trwatych uzytkoéw zielonych w % -0,41** | -0,36** | -0,28* | -0,28* -0,14

Wskaznik bonitacji UR (wg Bisa) w pkt. 0,17 | 0,38** | -0,20 | -0,28* | -0,39**
Nawozenie NPK w kg/ha UR 0,60** | 0,48** | 0,52** | 0,59** | 0,45**
- nawozenie azotem (N) w kg/ha UR 0,57** | 0,44** | 0,58** | 0,49** | 0,35**
- nawozenie fosforem (P,0s) w kg/ha UR 0,50** | 0,41** | 0,40** | 0,59** | 0,39**
- nawozenie potasem (K,0) w kg/ha UR 0,53** | 0,44** | 0,38** | 0,52** | 0,46**
Poziom nawozenia obornikiem w dt/ha UR 0,61** | 0,32** | 0,66** | 0,84** | 0,76**
Udziat zb6z w strukturze zasiewow w % 0,19 -0,17 | 0,64** | 0,59** | 0,73**

Udziat roslin pastewnych

w strukturze zasiewow w % -0,04 011 |-047*| -0,21 |-0,38**

Plony roslin w jednostkach zbozowych

** **k *k ** **k
na ha UR 0,61 0,50 0,43 0,44 0,29

Obsada zwierzat w SD na 100 ha UR 0,62** | 0,33* | 0,64** | 0,82** | 0,74**

Sprzedaz produkcji roslinne;j

0,37** | 0,56** | -0,19 -0,17 | -0,24*
w zI na gospodarstwo

Sprzedaz produkcji zwierzecej

0,65** | 0,32** | 0,63** | 0,70** | 0,67**
w zI na gospodarstwo

Sita pociggowa w jednostkach pociggowych

** *k * *k *
na ha UR 0,36 0,30 0,26* | 0,47 0,27

Naktady na produkcj¢ (koszty) w zl/ha UR 0,82** | 0,43** | 0,76** | 0,82** | 0,78**

Udziat dochodu rolniczego w dochodzie

osobistym w % 0,45** | 0,49** | 0,32** | 0,32** | 0,21

Wartos¢ produkeji (dochdd) w zt/ha UR 1,00 0,87** | 0,54** | 0,63** | 0,53**

Dochod rolniczy brutto w zt/ha UR 0,87** 1,00 0,19 0,28* 0,17

*-I’>|’0'05:0,220 ; **-r>r0,01:O,287
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ze wszystkich

zmiennych

(dla 20 gospodarstw z 4 lat) trzy grupy czynnikow zespolowych objasniajace

tacznie 76,5% zmiennosci catego ukladu. Zadna z grup czynnikoéw nie miata charakteru

jednorodnego (tab.4).

Macierz fadunkow czynnikéw po rotacji metoda Varimax

Tabela 4

Czynniki zespotowe (76,5%)

Lp. Zmienne F, F, Fs
(44,9%) | (19,7%) | (11,9%)
1 X1 Powierzchnia uzytkéw rolnych w ha -0,037 0,323 0,533
2 X,  Udziat trwatych uzytkow zielonych w % -0,189 -0,588 0,288
3 | X3 Wskaznik bonitacji UR (wg Bisa) w pkt. -0,460 0,610 -0,233
4 X4 Nawozenie NPK w kg/ha UR 0,263 0,871 0,154
5 Xs - nawozenie azotem (N) w kg/ha UR 0,303 0,791 0,002
6 | X - nawozenie fosforem (P,0s) w kg/ha UR 0,200 0,766 0,195
7 X7 - nawozenie potasem (K,0) w kg/ha UR 0,188 0,770 0,235
8 Xg Poziom nawozenia obornikiem w dt/ha UR 0,906 0,217 -0,284
9 Xg Udzial zboz w strukturze zasiewow w % 0,689 -0,207 0,546
10 | Xy Udziat roslin pastewnych w strukturze zasiewow w % -0,133 0,060 -0,889
11 X11  Plony roslin w jednostkach zboz./ha UR 0,286 0,805 -0,012
12 X12 Obsada zwierzat w SD na 100 ha UR 0,901 0,212 -0,309
13 X13 Obsada bydta w SD na 100 ha UR -0,393 -0,018 -0,799
14 | x4 Obsada trzody chlewnej w SD na 100 ha UR 0,955 0,189 0,164
15 | X35 Sprzedaz produkcji roslinnej w zt na gospodarstwo -0,452 0,647 0,246
16 | X5 Sprzedaz produkcji zwierzecej w zt na gospodarstwo 0,768 0,265 0,098
17 | x47 Sita pociggowa w jednostkach pociggowych na ha UR 0,419 0,321 -0,432
18 | xi3 Naktady na produkcje (koszty) w zt/ha UR 0,796 0,406 0,164
19 | Xy E/{)dzial dochodu rolniczego w dochodzie osobistym w 0,192 0577 10,035
20 y1  Wartos¢ produkeji (dochod) w zt/ha UR 0,519 0,680 -0,013
21 y>»  Dochdd rolniczy w zt/ha UR 0,126 0,723 -0,165
22 ys Roznica bilansowa azotu (N) w kg/ha UR 0,808 0,257 0,353
23 Y4 Roéznica bilansowa fosforu (P) w kg/ha UR 0,889 0,319 0,129
24 ys  Roéznica bilansowa potasu (K) w kg/ha UR 0,890 0,140 0,302
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F1 - uwarunkowania ekonomiczne i ekologiczne wynikajace z intensywnoS$ci
organizacji produkcji zwierzgcej 1 wynikow bilansu skladnikow mineralnych
(obsada zwierzat, naktady ponoszone na produkcj¢ oraz wielko$¢ roznicy
bilansowej);

F, - uwarunkowania przyrodniczo-agrotechniczne bezposrednio zwigzane z produkcjg
ros$linng (struktura uzytkéw rolnych i jako$¢ gleb oraz poziom nawoZzenia
mineralnego 1 wynikajgca z niego efektywno$¢ wyrazona plonami, a takze wielkos¢
sprzedazy produkcji ro§linnej i warto$¢ produkeji);

F3 - uwarunkowania organizacyjne (wielko$¢ powierzchni gospodarstwa oraz udzial
ro$lin pastewnych w strukturze zasiewdéw warunkujacych okreslong obsade bydta).

Wskazniki ekologiczne (nadwyzki bilansowe N, P i K) znalazly si¢ w czynniku
zespotowym Fi, objasniajacym 44,9% zmiennoSci catego ukladu. Natomiast obydwa
wskazniki ekonomiczne (warto$¢ produkcji 1 dochod rolniczy) zakwalifikowane zostaly
do grupy F,, ktora objasnia 19,7% zmiennosci uktadu. Pozostala wyodrebniona grupa Fj,
dotyczaca uwarunkowan organizacyjnych ma 11,9% udzialu w zmiennos$ci analizowanych
cech (wskaznikow).

Pomimo stwierdzonych ogdlnych zaleznoS$ci, za celowe uznano takze przeprowadzenie
doktadnej oceny odnoszacej si¢ do pojedynczego gospodarstwa, prowadzacego okreslony
kierunek produkcji, z uwzglednieniem jego intensywnosci organizacji 1 intensywnosci
gospodarowania. W celu przes§ledzenia tego wplywu przeprowadzono, jako kolejny etap

badan, analiz¢ trzech gospodarstw reprezentujacych rézne grupy (skupienia).

3.4. Poréwnanie trzech wybranych gospodarstw o ré6znych kierunkach produkcji
Doktadna analiza wskaznikow gospodarstw wykazala wystepowanie roéznic pomiedzy
gospodarstwami w obrebie wydzielonych grup (skupien). Bylo to jednym z argumentow
sktaniajacych do analizy indywidualnej trzech gospodarstw reprezentujacych rozne kierunki
produkcji 1 nalezacych do trzech réznych skupien. Zaprezentowane w tabeli 5 wskazniki
organizacyjno-produkcyjne i ekonomiczno-ekologiczne wskazuja, ze wysokointensywna
towarowa produkcja zwierzgca wcale nie musi prowadzi¢ do nagromadzenia
niewykorzystanych sktadnikow nawozowych w glebie, stwarzajacych zagrozenie dla
srodowiska przyrodniczego. Decydujace znaczenie mial w tym wypadku prowadzony
kierunek produkcji zwierzgcej. Wynikato to z bezposredniego podporzadkowania produkcji

roslinnej potrzebom towarowej produkcji zwierzgcej (mleko - gosp. nr 13). Gospodarstwo
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to charakteryzowalo si¢ znacznym udziatem ro$lin przeznaczanych na pasze¢ w strukturze
zasiewow, o duzej nawozochtonnosci. Natomiast w przypadku intensywnego chowu $§win
(kierunku, ktory reprezentowato gospodarstwo nr 18), duze ilosci N, P i K dostarczane
do gleby w nawozach (mineralnych i organicznych), nie byly w stopniu dostatecznym
wykorzystane przez uprawiane rosliny (gtownie zboza). Wysokie dodatnie salda wszystkich
trzech sktadnikow, byly konsekwencja ich ,,ukrytego importu” w postaci zakupywanych pasz
tresciwych. Na tle bilansow sktadnikow mineralnych poréwnywanych gospodarstw
(kierunkow produkcji) mozna zatem okresli¢ zrodta zagrozen dla srodowiska przyrodniczego.

W badanych gospodarstwach wystepuja one w stopniu zréznicowanym.

Tabela 5

Poréwnanie wybranych wskaznikow charakteryzujacych 3 gospodarstwa z roznych skupien
w latach 1994-1997

Wyszczegolnienie Grolfqold' Grolfq%d' GrolrS[i%d.
Powierzchnia uzytkow rolnych w ha 27,55 10,56 11,60
Trwale uzytki zielone w % UR 13,8 3,0 0,0
Wskaznik bonitacji UR w pkt* 2,08 2,12 2,11
Intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej I (pkt.) 120 107 119
Intensywno$¢ organizacji produkcji zwierzgcej 17 (pkt.) 95 377 424
Intensywno$¢ organizacji produkcji rolnej Ir.z (pkt.) 215 484 543
Udzial zb6z w strukturze zasiewow w % 72,4 29,8 94,6
Produkcja roslinna w jednostkach zbozowych z ha UR 39,7 49,0 63,7
Zuzycie NPK w kg/ha UR 169 190 277
Obsada zwierzat w SD/100 ha UR 35,0 1454 158,8
Udziat bydta w strukturze poglowia zwierzat w % 44,4 98,8 0,0
Globalna produkcja rolna w jednostkach zboz. z ha UR 57,6 114,6 155,1
Wartos¢ produkcji koncowej brutto w zt/ha UR (W) 2240 3849 5641
Naktady na produkcje¢ rolng (koszty) w zt/ha UR (K) 1033 1386 3533
Dochod rolniczy w zt/ha UR 1207 2464 2109
Efektywno$¢ ekonomiczna (W/K) 2,17 2,78 1,60
Efektywno$¢ wykorzystania azotu (pobranie/wplyw) w % 75,3 99,7 45,8
Roznica bilansowa azotu (N) kg/ha UR 36 1 165
Roznica bilansowa fosforu (P) kg/ha UR 7 12 57
Roznica bilansowa potasu (K) kg/ha UR 3 -71 126

*-wg K. Bisa-1haGOKkl. IVa=2,00; 1 haTUZKkl. IV = 1,60
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Zroéwnowazone gospodarowanie, wymagajace odpowiedniego zharmonizowania
nawozenia mineralnego i organicznego ze strukturg i poziomem produkcji ro$linnej,
nie powoduje obnizenia dochodowos$ci. Nalezy jednak pamieta¢ o warunku racjonalnosci
1 efektywnos$ci ekonomicznej nawozenia mineralnego, uwzgledniajac takze stan zasobnos$ci
gleb. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze warunki produkcyjne 1 organizacja
gospodarowania (kierunek) oraz intensywno$¢ produkcji, rzutowaly na struktur¢ i wyniki
bilansu sktadnikéw mineralnych porownywanych gospodarstw, a takze decydowaly
o ich efektywnos$ci ekonomicznej. Decydowaly wigc one o realizacji celow ekonomicznych

i ekologicznych.

4. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze intensywno$¢ organizacji
produkcji rolnej oraz intensywno$¢ gospodarowania (produkcji) wptywaly na bilans
sktadnikow mineralnych. Decydowaly one zaréwno o wnoszeniu sktadnikow mineralnych
(na powierzchni¢ uzytkéw rolnych), jak tez o ich wynoszeniu z plonami roslin uprawnych.
Jednak w pojedynczych gospodarstwach, decydujace znaczenie miat kierunek prowadzonej
produkcji. Wykazane w poszczegdlnych gospodarstwach znaczace nadmiary sktadnikow
mineralnych powinny stanowi¢ ostrzezenie przed mozliwoscia ich wymycia do wod
powierzchniowych lub przedostania si¢ w glagb profili glebowych do wod gruntowych.
Natomiast stwierdzone niedobory powinny sklania¢ do przeciwdzialania postepujace]
degradacji gleb. Oceniany w ten uproszczony sposob stan zagrozenia wskazuje na potrzebe
racjonalnego wykorzystania sktadnikow mineralnych na polach. Kryterium to powinno by¢

brane pod uwage obok wskaznikéw produkcyjnych 1 ekonomicznych w ocenie gospodarstw.

Whnioski

1. Intensywno$¢ gospodarowania 1 intensywno$¢ organizacji, stanowigce pochodng
wyposazenia w czynniki wytworcze oraz prowadzonych kierunkow produkcji,
decydowaly o zrdoznicowaniu bilansu sktadnikow mineralnych 1 efektywnosci

ekonomicznej badanych gospodarstw rolnych.
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Intensywnie prowadzone gospodarstwa z Wielkopolski, szeroko korzystajace ze srodkéw
produkcji pochodzacych spoza rolnictwa, w warunkach relacji cenowych z lat 1994-1997,
charakteryzowaty si¢ nizsza efektywno$cia ekonomiczng niz gospodarstwa z rejonu
Leczycy, specjalizujgce si¢ w polowej uprawie warzyw 1 realizujgce model intensyfikacji

pracochtonnej, ukierunkowany na petniejsze wykorzystanie zasobow pracy ludzkie;j.

. W typowych dla czesci Polski, gospodarstwach ekstensywnych, o duzym udziale gleb
lekkich 1 trwalych uzytkow zielonych (skupienie I), znaczacy udziat (okoto 30%)
w strukturze dochodu jakim rozporzadzata rodzina rolnicza miaty dochody nie zwigzane
bezposrednio z produkcja rolng, stanowigce wazng forme wsparcia finansowego rodzin

rolniczych.

. Dodatnie saldo bilansu skladnikow mineralnych wystepujace w grupie gospodarstw
o duzej obsadzie zwierzat i wysokiej intensywnos$ci produkcji roslinnej, przy uproszczonej
jej organizacji oraz rownoczesnie wystepujacych zaniedbaniach w zakresie gospodarki
nawozami organicznymi, wskazuje na mozliwo$¢ istnienia zagrozen dla Srodowiska

przyrodniczego.

. W warunkach ekstensywnego gospodarowania, jakie byto typowym dla najliczniejszej
grupy badanych gospodarstw, zagrozeniem dla srodowiska przyrodniczego sg tez ujemne
roznice bilansu skladnikow mineralnych, zwlaszcza przy dlugotrwalym utrzymywaniu

tego wariantu braku rownowagi.

O ro6znicy bilansu sktadnikow mineralnych oraz efektywnosci ekonomiczne;,
stanowigcych gtowne kryteria oceny badanych gospodarstw z punktu widzenia rozwoju
zrownowazonego, w wickszym stopniu decydowaly czynniki ekonomiczno-organizacyjne

niz przyrodnicze.

O skali zagrozen dla $rodowiska przyrodniczego, zwigzanych z wystgpowaniem
wysokiego dodatniego salda bilansu sktadnikow mineralnych, przesadzal kierunek
specjalizacji produkcyjnej gospodarstw, a zwlaszcza stopien jego powigzania

Z powierzchnig uzytkéw rolnych.

Chow bydla mlecznego, organicznie powigzany z produkcjg ros$linng na gruntach
gospodarstwa, stwarza mniejsze zagrozenia dla §rodowiska przyrodniczego
niz intensywny tucz trzody chlewnej, oparty na duzym udziale koncentratow i mieszanek

paszowych z zakupu.
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Przez odpowiednio dostosowang do warunkow gospodarstwa agrotechnike¢ i organizacje
produkcji, nawet przy wysokiej intensywno$ci gospodarowania, mozna ograniczy¢
zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego zwigzane z wystepowaniem wysokiego

dodatniego salda bilansu sktadnikow mineralnych.

Przyjete wskazniki i kryteria umozliwily uproszczong oceng stopnia realizacji celow
ekonomicznych i1 ekologicznych na poziomie gospodarstwa, rozpatrywanego w sposob

systemowy jako organiczna cato$¢.

Ze wzgledu na duze zréznicowanie i réznorodno$¢ gospodarstw rolnych w Polsce, nalezy
dazy¢ do ich indywidualnej oceny obejmujacej podstawowe kryteria rozwoju
zrbwnowazonego, to jest roznice bilansu sktadnikéw mineralnych 1 efektywnos¢

ekonomiczna.

Za celowe uzna¢ nalezy rozszerzenie opracowanej metodyki o inne dodatkowe
wskazniki ekologiczne, oceniajace stan zasobnosci gleb i1 jako$¢ wod gruntowych
oraz jej zastosowanie do porownan gospodarstw o zréznicowanych warunkach,

kierunkach i intensywno$ci gospodarowania.



