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Wykaz skrotow

Skrot Pelna nazwa Wyjasnienia / Uwagi
Baza danych GUS dostepna w formie elektronicznej zawierajgca dane
BDR Bank Danych m.in. z Narodowych Spiséw Powszechnych oraz Powszechnego Spisu
Regionalnych Rolnego. Dodatkowo gromadzone sg tam dane z corocznych raportow z
gmin, powiatow i wojewddztw.
System gromadzacy informacje dot. form uzytkowania ziemi. Gtéwne
cLC Cori zrédto informacji to zdjecia satelitarne z Landsat 5 dla obszaru UE i
orine Land Cover S .
krajow kandydujgcych
Coordination of
Corine information on the Koordynacja i informacja o srodowisku
environment
CLC2000 Warstwy pochodzace z projektu Corine z 2000 roku
CLC90 Warstwy uzytkowania ziemi pochodzace z projektu Corine z 1990 roku
DSS g;gt':'rgg Support Systemy wspomagajace podejmowanie decyzji
GIS m}cg).rn(];aet?c?nr@;/:s?tlems Geograficzne Systemy Informacyjne
GO grunty orne
LU Land Use Mapa uzytkowania ziemi
PSR Powszechny Spis Rolny Baza danych GUS dotyczgca rolnictwa
UR uzytki rolne
Jednostka terytorialna do celéw statystycznych
standard geokodowania rozwiniety w Unii Europejskiej na potrzeby
ang. Nomenclature of identyfikowania statystycznych jednostek terytorialnych (w Polsce
NUTS Units for Territorial odpowiednio: NUTS1 — region, NUTS-2-wojewddztwo, NUTS3 —
Statistics podregion)
W Polsce GUS operuje nazwg NTS (zgodnie z Dz. U. Nr 241 poz. 1573,
Z pézn. zmian.)
ang. Local Administrative Lokalne Jednostki Administracyjne - standard geokodowania rozwiniety
LAU Unit.s w Unii Europejskiej na potrzeby identyfikowania statystycznych
jednostek terytorialnych (w Polsce: LAU1 — powiat, LAU2 — gmina)
(w.) wiejska cze$¢ gminy miejsko-wiejskiej
(m.) miejska cze$¢ gminy miejsko-wiejskiej
M. gmina miejska




WPROWADZENIE

1 WPROWADZENIE

W ostatnich latach centy gruntéw, szczegoélnie ws&mlznacxo wzrosty (BDR 2009).
Wplyw na taki stan rzeczy miaty nie tylko uwarunkawvia ekonomiczne i polityczne, ale
réwniez prawne. Szczegolnie w Polsce, po prapiniu Polski do Unii Europejskiej, stowa
ziemia czy grunt nabraty nowego znaczeniaziModostrzec zjawisko postrzegania ziemi nie
tylko w kategoriach wartei materialnej i funkcji produkcyjnej, ale tak kulturowej
Zwigzanej z przekazywaniem tradyciji, ksztattowanienmdireazu i ochroa srodowiska.

Po integracji Polski z UE, polityka krajowa ukiekanvana jest na ograniczenie liczby
gospodarstw, zaghanie miodych mieszkadw wsi, do podejmowania innej dziatabeoniz
rolnicza. Szereg programow wsparcia z zakresu pgpikonkurencyjnéci sektora rolnego
i lesnego PROW oraz Sektorowy Program Operacyjny Restrygacja i Modernizacja
SektoraZywnaosciowego oraz Rozwdéj Obszarow Wiejskich w dziataRi promuje scalanie
gruntow rolnych, powikszanie powierzchni gospodarstw, popgawarunkow zarzdzania
i ich efektywndci ekonomicznej przy jednoczesnym spetnieniu wymagadowiskowych.
Finansowe instrumenty wsparcia rolnictwa, jak rémivzrost gospodarczyasistotnymi
czynnikami decyduicymi o wzrgcie popytu na ziemj jakkolwiek zjawisko to jest silnie
zroznicowane regionalnie. Wzrost cen ziemi byt szczeigdl wysoki na terenach
podmiejskich aytkowanych rolniczo, gdzie popyt jest ksztattowgmgez rozwoj urbanizaciji,
sektora ustug oraz przemystugsio opartego na nowych technologiach. Bardzoy ghopyt
na grunty rolne prowadey do zmiany ich funkcji nie pozostaje bez wptywasnrodowisko
w tym zwlaszcza fragmentacje krajobrazu. Coragaej na obszarze gmin, ktére nie maj
planéw zagospodarowania przestrzennego pojawiprsblem ,chaosu” urbanistycznego —
na obszarach dotychczas typowo rolniczych, wyrasi@pdmiejskie osiedla domkéw
jednorodzinnych lub nawet blokow. Obiekty tegstp wystpujace w duym rozproszeniu,
prowadza do fragmentacji krajobrazu rolniczego, sprzygaj procesom odtogowania. W 2009
roku wprowadzono zmiany Wstawie o ochronie gruntéw rolnych iskeych z dnia 25
czerwca (Dz. U. z 2009, Nr 115, poz. 967), polgg@jna zniesieniu instrumentéw ochrony
gruntbw na obszarach miejskich. Zmiana ta powoduprowadzenie do obrotu blisko
1 miliona ha gruntéw o wysokiej przydatmorolniczej, naleacych do klas bonitacyjnych od
| do Ill. W ostatnich dekadach rozwijane sietody umaliwiajace modelowanie proceséw

zmian wytkowania gruntow, w tym tale narzdzia odzwierciedlace nie tylko zmiany
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popytu w odniesieniu do poszczegolnych jednostekimidtracyjnych ale tate ich kontekst
przestrzenny. Zastosowanie tych rdz umaliwia oszacowanie faktycznego
zapotrzebowania na ziegnina potrzeby zwizane z urbanizagj jak réwnie obszary

wystepowania potencjalnych konfliktow z zasadami ochrénoglowiska.

Tezy i cel pracy
Glowne zalgenia prezentowanej pracy opieragic na tezach z zakresu rolnictwa,
ochronysrodowiska i planowania przestrzennego.

= Model METRONAMICA umaliwia planowanie i prognozowanie zmian zachgnzh
w przestrzeni w skali lokalnej i regionalne.

= Dynamiczny rozw@j gospodarczy, powoduje wzrost zabwy mieszkalnej
I przemystowo-ustugowej.

» Rozwdj obszaréw zabudowanych najfziej odbywa si kosztem ubytku powierzchni
obszarow aytkowanych rolniczo.

» Plany zagospodarowania przestrzennego w gminaclpiemvszej kolejnéci winny
wykorzystywa& grunty orne najgorszej jako pod wzgédem produktywngci
srodowiskowej, jako tereny potencjalnie przeznaczqumd zabudow mieszkaln,
przemystowy czy ustugow.

= Obszary zanieczyszczone nie powinny¢ byrzeznaczane pod zabudow zwiazku

z ryzykiem dla zdrowia mieszkadw.

W zwiazku z przygciem powyszych tez CELEM pracy byto:
wyznaczenie trendoéw zmian #ytkowania i zmian funkcji gruntdbw na podstawie
wariantowych scenariuszy zwizanych z wprowadzeniem rozwjzan legislacyjnych
w zakresie ochrony gleb

Celem dodatkowym byla ocena przydatngci modelu METRONAMICA,
w warunkach polskich, do sporadzania regionalnych prognoz zmian waytkowania
gruntow rolnych, zaleznych od scenariuszy polityki przestrzennej oraz lo&lnych

czynnikdw urbanizacyjnych.
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2 PRZEGLAD LITERATURY

2.1. ZMIANY KIERUNKU U ZYTKOWANIA | ICH WPLYW NA
SRODOWISKO

2.1.1. Konsekwencje urbanizacji gruntow rolnych

Od kilku lat, w szybkim tempie éoie dynamika przejmowania gruntow rolnych na
cele nierolnicze. Niepokagy jest fakt,  zapotrzebowanie ze strony przemystu, deweloperéw
czy budownictwa mieszkaniowego realizowane jestjediokrotnie kosztem gruntow
najlepszych dla produkciji rolne;j.

Przeksztalcanie gruntow wykorzystywanych rolniczognunty zurbanizowane niesie za
soly konsekwencjesrodowiskowe, a w ditszej perspektywie rowniedla bezpiecaestwa
zywnaosciowego. Problem ten nalg rozpatrywa nie tylko w skali lokalnej lecz gtéwnie
w kontelkécie globalnym. Niekontrolowana urbanizacja prowadn spadku powierzchni
uzytkowanej rolniczo oraz ograniczenia produkcji pietej netto (ang.net primary
productivity— NPP) a take pogorszenia jakoi biomasy. Tego rodzaju ingerencja prowadzi

do daleko idcych zmian siedliskowych i utraty biondorodndci [Hassan et al. 2005].

2.1.2. Zmiany uzytkowania w kontekscie Tematycznej Strategii Ochrony Gleb
I innych zagadniai prawnych

Globalna potrzeba ochrony gleb dostia®a zostata na szczycie klimatycznym w Rio de
Janeiro w 1992 r., gdzie przyp deklaracje istotne z punktu widzenia ochronybgle
Zobowigzania te dotyczyty m. in. zapobiegania zmianom &tumoraz zapewnieniu rozwoju
gospodarczego z uwzglnieniem konieczri@i zachowania zasobéw Ziemi dla przysztych
pokole.

Od 2004 r. podejmowane byly proby dotyce ujednolicenia zagadmiezwiazanych
z ochron gleb dla wszystkich krajow nalgcych do Wspdélnoty Europejskiej. Zagadnienie to
podite zostalo w tzw. ,Tematycznej Strategii Gleboweftrategia zwraca uwagna
najistotniejsze, z punktu widzenia ochrony glebraagnia i procesy degradacji:

1/ zanieczyszczenie,

2/ zasklepianie / zabudowa,
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3/ erozja,

4/ spadek zawartdci prochnicy,

5/ zasolenie,

6/ zageszczenie,

7/ osuwiska,

8/ pustynnienie (nie dotyczy obszaru Polski).

Istnieje wiele aspektow, ktére wskazuja potrzeb poparcia inicjatywyTematycznej
Strategii Glebowe} Jednym z nich jesicisty zwiazek pome¢dzy jakacia gleb a zdrowiem
ludzi i zwierat. Sg nimi réwniez zmiany klimatu wywotane zmianamizytkowania czy
transgraniczne skutki zanieczyszczenia gleb.

Wiekszai¢ z probleméw poruszonych w Strategii Glebowej maazek z procesami
naturalnymi, przy czym ich dynamika jest w znaczngtopniu zalgna od czynnikow
antropogenicznych. Przykiadem degradacji powodoyareez dziatalné¢ cziowieka jest
zasklepienie gleb w wyniku zabudowy, prowackz do nieodwracalnej utraty funkcji

produkcyjnych i siedliskowych gleb [Marcotullio Pidn. 2008].

W ostatnich latach nima dostrzec rogge zainteresowanie decydentow UE, #@ne
Z zapotrzebowaniem na nadzia, ktore wspartyby planowanie i zminimalizowalyzyko
negatywnego wptywu decyzji politycznych ddowisko. Przejawem tego zainteresowania
jest finansowanie i realizacja szeregu projektéwkoavych majcych na celu analgzskali
i skutkbw zmian aytkowania gruntow. Obok projektu LUMOCAP (2005-2008; rowniez
PLUREL (Peri-urban land use relationships - strategies augtainability assessment tools
for urban-rural linkagey [PLUREL 2009] czy ENVASSO (ENVASSOENVironmental
ASsessment of Soil for Monitor)jngrawikzujacy do 8 probleméw wymienionych w
Tematycznej Strategii Glebowej, poprzez wypracowanspoélnych dla UE zasad oceny

jakaosci i ochrony gleb.

2.1.3. Tendencje zwizane z tytkowaniem gruntow naswiecie

Wraz z wyranym wzrostem populacji w najiBzych dziesicioleciach (do 2035 r.)
[Eurostat 2009], wiele prognoz dlugookresowych piideje drastyczny wzrost
zapotrzebowania na grunty. Obserwowanemu od latigka globalizacji towarzyszy rozwoj

miast, jako érodkéw nauki, kultury, biznesu czy technologii. Wajach anglosaskich
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przyjeto si¢ pojecie ,urban sprawl” czyli zywiotlowego rozprzestrzenianiags{rozlewania)
miast. Zjawisko to nie jest nowe i obserwowane a@mh (ok. XIX w.).

Jak podaje Ramankutty [Ramankutty i in. 2008] ndspawie zagregowanych statystyk
opracowanych przez Goldwijk i Battjes dla 16 regwnswiata [Goldwijk, Battjes 1997],
pomimo znacznego przyrostu populacji w XXw., we ystkich tych obszarach maleje
powierzchnia gruntow zetiych pod uprawy (1900-1990). Jednogre w wickszasci krajow
Swiata obserwuje gispadek iléci obszaréw przeznaczonych pod uprawy rolnicze skali
globalnej zanotowano spadek powierzchni gruntéwetyel) pod uprawy z 0,75 halos.
w 1900r. do 0,35 ha/os w 1990 r. [Ramankutty R08].

Badania i analizy prowadzone rowhaies krajach UE potwierdzaj iz najwicksze straty
gruntéw na rzecz miejskiego i innych rodzajow aptgenicznego zagospodarowania ponosi
rolnictwo — & 48% nowych obszarow tego typu stanpgrunty orne i trwate uprawyRys.

1) . Dane dla 23 krajow UE analizowane na podstdwiey CLC 2000 (z lat 1990 i 2000),
szczegoOlnie dla Danii (80%) i Niemiec (72%), pomsieap t¢ tendenaci (Rys. 2.
W niektorych krajach, takich jak Irlandia i Niemcyznacacy udziat powierzchni
urbanizowanej stanowidawne pastwiska i tzw. obszary naturalne — odpanve80 | 60%
[EEA 2006].

O Grunty orne i trwale uprawy

m Pastwiska | mieszane tereny
rolnicze

B Lasy | zarosla przejSciowe

@ Maturalne obszary trawiaste,
A 504 wrzosowiska i roslinnoscé sklercfiina

o Otwarte przestrzenie z brakiem lub
niewielkim udziatern roslinnosci

m Obszary podmokie

B Wody

Rys. 1. Wzgl edny wktad kategorii u Zytkowania terenéw w zajmowanie terenéw do
zagospodarowania urbanistycznego i innego rodzaju s ztucznego zagospodarowania, w %, na
podstawie CLC 1990 i 2000, $rednia dla 23 UE.

Zr6dio danych: Rozliczenia terenéw i ekosysteméw datpavie bazy danych o pokryciu terenu w ramach progr&orine
(zob.www.eea.europa.eu/core$efEEA 2006]
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Rys. 2. Srednie roczne zajmowanie terenéw pod zabudow e miejsk g jako odsetek
catkowitego zajmowania terendw pod zabudow e miejsk g w 23 panstwach Europy w latach

1990-2000. [EEA 2006]

Presja obszarow miejskich na tereny wykorzystywdotgchczas do produkcji rolnej
jest problemem bardzo wielu krajéw. Zjawiska $esgczegodlnie dynamiczne w mniejszych
krajach — takich jak np. Stowenia. Jeden z jejargw — okolice nadmorskiego miasta Koper
— zostat wybrany jako obszar badarojektu PLUREL, przykiad roacej presji urbanizaciji
na obszary rolne i $@e [PLUREL 2009].

Nalezy wyraznie zaznaczy, ze przeksztatcenia przestrzeni rolniczej $&cisle
powiazane z ksztaltowaniem czynnikow ekonomicznych, kstmy demograficznej
i warunkéw spotecznych, przy czym wskéi te s od siebie zateme i decydy
0 atrakcyjndci regionu dla celéw inwestycyjnych zygianych przemystem czy zabudpw

mieszkaniow [Stuczyiski 2007a, s. 112].

2.1.4. Tendencje zwjzane z tytkowaniem gruntdw w Polsce

Do niedawna Polska byta krajem, w ktérym zasobyntgw rolnych byty w szerokim
zakresie ustawowo chronione przed przeksztatlcanieam inne sposoby zytkowania.
Zasadné¢ ochrony wynika z faktu ograniczonej przydairiorolniczej przewaajacej czsci
gruntéw w Polsce. Ponad 60% zasobéw glebowych wdedb gleby lekkie i bardzo lekkie,
o niskiej pojemnéci wodnej, co skutkuje znaszymi ograniczeniami w doborzesdtm i ich
plonowaniu [Krasowicz 2009]. Wg batlaKSCHR ponad potowa zasobéw gleb Polski
charakteryzuje si odczynem kwgnym i bardzo kwsnym. Dodatkowymi czynnikami
ograniczagcymi produktywnd¢ gleb jest niska i bardzo niska zasokine potas (ponad 50%

-11 -
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gleb) i w fosfor (38% gleb) [Igras J., Ligki W. 2006]. Wyrazem tego jest zakwalifikowanie
ponad 50% iytkOw rolnych do obszar6w o niekorzystnych warumkamspodarowania,
otrzymupcych doptaty kompensage straty w produkcji zwzane z ograniczeniami glebowo-
klimatycznymi.

Fundamentalp role odgrywaj gleby najlepszych kompleksow na obszarach midjskic
gdzie oprocz funkcji produkcyjnej petniole najcenniejszych siedlisk o wysokiej pojenicio
wodnej i cieplnej, wysokietyznasci i aktywndci biologicznej, co korzystnie oddziatuje na
jakos¢ zycia mieszkacow. Rozproszona urbanizacja wptywa nieodwracataietrag funkcji
siedliskowych-retencyjnych, buforowych i biologigzi tych gleb [Stuczski T, Fogel P.,
Jadczyszyn J. 2008].

Szacunki Biatousza i Kupidury wskazyjz w latach 2008-2015 straty gruntéw rolnych
i lesnych w Polsce wyniasok. 200 000 ha z czego 24 000 ha na buddwg i autostrad,
a 50 000 ha na potrzeby budownictwa mieszkanioiBgdousz S., Kupidura P. 2008].

Proces przejmowania gruntéw rolnych na cele poma&zt jest inicjowany na etapie
tworzenia dokumentow planistycznych. Uproszczenigcgdur zwazanych z wyiczeniem
najlepszych gruntéw rolnych na obszarach miejskjmbd ustawowej ochrony oraz zwane
Z tym zniesienie optat wytzeniowych zasilagych Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych
i Lesnych stat s dodatkowym czynnikiem nasitaggym proces niekontrolowanej degradacji
krajobrazu rolniczego. Optaty wagzeniowe stanowity wany instrument ochrony przestrzeni
rolniczej, stanowic rozwhzanie unikalne w skali europejskiej uahiwiajace finansowanie

dziataa kompensujcych skutki degradacji gleb (Tabela 1).

Tabela. 1. Nale znos$ci za wyt gczenie 1 ha gruntéw rolnych

Grunty orne i sady, pod budynkami L aki i pastwiska trwate, pod budynkami
i urz adzeniami wchodz gcymi w skiad i urz g@dzeniami wchodz acymi w skiad
gospodarstw rolnych oraz pod gospodarstw rolnych oraz pod
zadrzewieniami i zakrzewieniami  $rédpolnymi, zadrzewieniami i zakrzewieniami  $rédpolnymi,
w tym pod pasami przeciwwietrznymi i w tym pod pasami przeciwwietrznymi i
urz gdzeniami przeciwerozyjnymi urzadzeniami przeciwerozyjnymi
klasa | nale znosé (w zt) klasa | nale znosé (w zt)
wytworzone z gleb pochodzenia mineralnego i organic zZnego

I 437 175 LiPsl 437 175
Il 378 885 LiPsll 361 398
Ila 320 595 LiPsll 291 450
b 262 305 LiPslIV 174 870
IVa 204 015 LV 145 725
IVb 145 725 PsV 116 580
\Y, 116 580 LiPs Vi 87 435
W 87 435

-12 -



PRZEGIYD LITERATURY

Zrédio: Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmiani@awsg o ochronie gruntéw rolnych isieych [Dz. U. Nr 115, poz.
967]. Wartdci optat podane w tabeli obogdywa’ bedgq od 1 stycznia 2010 r., przedtem obgryiwaty optaty rownowme
cenie tzyta oglaszanej przez GUS.

Brak gminnych planéw zagospodarowania przestrzemndgak uregulowa oraz
spojnagci pomkdzy lokalm polityka inwestycyjra, rolma i ekologiczm powoduj
nieodwracalne zmiany zytkowania [Stuczgski T., Fogel P., Jadczyszyn J. 2008].
W zwiazku z tym wydaje s iz niezlegdnym, oprocz gcislenia uregulowa prawnych w
zakresie planowania i zasob&modowiska przyrodniczego, jest udgstienie decydentom
narzdzi integrupcych dostpne informacje i umidiwiajacych dokonywanie szybkich

prognoz wptywu danej decyzji na warunki spotecat@nomiczne srodowiskowe.

2.2. MODELE SYMULACYJNE

2.2.1. Definicja i podziat modeli

Encyklopedia PWN definiuje model jako poie oznaczace zaréwno teoretyczny, jak
i fizyczny obiekt, ktérego analiza lub obserwacjaailiwia poznawanie cech innego
badanego (modelowanego) zjawiska, procesu lub abiek

Przyktady powszechnie znanych modeli matematycznyichich zastosowanie
zamieszczone zostaty w jednej z pracgmyku polskim polskiego fizyka lwo Biatynickiego-
Biruli [Biatynicki-Birula 1. 2006]. Autor zamiécit w pracy przyktady symulacji od
najprostszego automatu komoérkowego zwanega ygrzycie” (life) przez model ewoluciji
ptatkasniegu po sieci neuronowe i sztuganteligencg.

Kryteriow podziatu modeli jest kilka, #&0d nich wymient nalezy:

A. Cele
1. wykrywanie prawidtowéci rzadzacych systemem - analityczno-opisowe,
2. przewidywanie stanu systemu w przysezio— prognostyczne (stg do
budowy prognoz),
3. analiza symulacyjna i sterowanie - symulacyjneagstania.

B. Post& analityczna

1. liniowe
2. nieliniowe sprowadzalne do liniowych
3. nieliniowe nie sprowadzalne do liniowych

C. Wiasciwosci dynamiczne

1. dynamiczne (zmieniage st w czasie)
2. statyczne.
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Metronamica naley do modeli grupy modeli symulacyjnych, nielinioviycnie

sprowadzalnych do liniowych, zmiemiaych sg¢ w czasie czyli dynamicznych.

2.2.2. Wykorzystanie modeli do prognozowania zmian gytkowania gruntow

Historic modelowania zmian aytkowania gruntdbw mina rozpoczgt od modelu
ekonomicznego van Thunena, ktéry stworzyt podwalido dalszych modeli
ekonometrycznych w zakresie prognoz gmeinych z optacalrigia sprzeday ptodow rolnych
w okrelonym zastgu. Model Thinena jest bardzozgm uproszczeniem rzeczywisto,
stad pojawito s¢ wiele zarzutow co do jego stuszeo Wsrod nich wymient nalezy:

* brak uwzgtdnienia zranicowanych kosztow transportu,

* brak uwzgtdnienia topografii i rzeby terenu,

e nie uwzgkdnienie potrzeb nawozowych gleb,

* nie uwzgtdnienie zmian popytu lub cen na rynku,

* nie uwzgtdnienie zré@nicowanej polityki radu,

Czynniki te nie zostaty uwzgtinione w modelu von Thinena [von Thunen J.H. 19@@[del

von Thinena do dgijest wykorzystywany w planowaniu przestrzennym. |[&t%ach 60
ubiegtego wieku Lowry i Garin przyznaligz zmiany w populacji i zatrudnieniu wchagze
soky w interakcje i § wspoizalene (tzw. model Lowry, model Lowry-Garin). W modéjum

dokonano podziatu typéw zatrudnienia, ktére odgijywézna role w sprzzeniu z populag.

Lowry i Garin wyr@nili tzw. podstawowe typy zatrudnienibasic employmeptktore mog

by¢ niezalene od zaludnienia oraz ,nie-bazowe” zatrudniemientbasic employmenczyli

ustugi, ktére g scisle powhzane ze zmianami populacji [Lowry 1964, Garin 1966]

W latach siedemdziegych ubiegtego wieku nadal rozwijano modele ekonimyecene
opisupce procesy zmiamzytkowania gruntow. Jednym z przyktadow takich rogeh jest
model Kau oparty na réwnaniach, w ktoérych podstaeodwane stanowi liczba
zatrudnionych i wielk& populacji badanego obszaru. Zadaniem tego modefa b
odpowied na pytanie — jak zmiemisic koszty transportu na obszarach rolnychetigh
budows autostrad w USA [Kau A. 1977]. Koszty transportizacowane byty
z wykorzystaniem funkcji odlegéai i wspotczynnikbw wagowych. Wykorzystano réwnania
regresji dla: wielkéci populacji, zatrudnienia, gospodarstw domowychomdw
jednorodzinnych gingle family dwellings oraz dochodéw. W modelu tym zaémo, i

gtéwnymi czynnikami decydagymi o osiedlaniu siludnasci sa: dostpnas¢ (accessibility,
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dochdd (hcomg i ceny price9. Redukcja kosztoéw transportu dla obszaréw rolabzbyta
jednym z istotnych zagadmigktére obejmowaty prace wielu ameryik&ich naukowcow.

Jednym z przyktadéw modeli z zakresu prognozowamakowania gruntéw jest model
CLUE (the Conversion of Land Use and its EffectsSatall Regional Extent), w ktorym
uzyskano rownoczeie symulacje zwizane z ranymi funkcjami jakie spetnia grunt
(Verburg i in. 2002; Verburg i Veldkamp 2004). Nadgtawie scenariusza 1 dotycego
alokacji gruntéw bez oksonej polityki przestrzennej oraz scenariusza Xtévym polityka
przestrzenna ,indukuje” zmiany przestrzenne, wykangrognozy #ytkowania do roku
2018. Jednym z obszarow testowych byt obszar Wawiige w regionie Achterhoek we
wschodniej cgsci Holandii, graniczacy z potnoca Westwala w Niemczech — projekt WUR-
INRA [van der Heide C. M. i in. 2007]. W powsze] symulacji wykorzystano 5 grup
uzytkowania: zarzdzane anagemeft obszary chronionerdserve, obszary naturalne
i wody (nature and water bodigsobszary zabudowanéuilt) oraz grunty rolne i budynki
wykorzystywane rolniczoagriculture and built rura).

Podziatu modeli tworzonych i rozbudowywanych preeropejskich naukowcow dokonat
Grothe. Wyrania on 4 gtdwne nurty, z ktdrych wywagsie opisywane modele [Schotten
2001 i in. za Grothe M. 1998]a3%0:

Modele lokacyjne ktorych gtéwnym punktem wigia jest potaenie jako wyznacznik
pewnych funkcji lub typow zytkowania [Kidner i in. 1999, Chuvieco 1993];

Modele wyboru opisupce preferencje w alokacji poszczegoélnych ,aktoromé bazie
jednostkowych procesow decyzyjnych [Timmermansni g@ar Heijden 1983];

Modele SI— wywodzce s¢ z dziedzin Sztucznej Inteligencji. Do tej grupylata modele
oparte na automatach komorkowych, sieciach neurgdow algorytmach genetycznych.
Przyktadem wykorzystania tego typu modeli w planowgest m.in. METRONAMICA,
Przestrzenne modele interakcyjneoparte na klasycznym modelu von Thunena. Przgkiad
tych modeli § m.in. model Lowry [Lowry 1964, Webber M. J 1984Fyc model
EUROSCANNER [Schotten 2001 i in.].

Dziedzina prognozowania zmiamyikowania jest stosunkowo mioda w z@ku z czym
w polskiej literaturze pojawiajsic zazwyczaj tematy zwrane z wykorzystaniem model
dotychczas stworzonych i ich stosowania na obszZ2orski.

Flis A. w badaniach parku krajobrazowego ,Dolinau@®@t wykorzystata do
prognozowania zmianzytkowania (rozwoju krajobrazu) 3 scenariuszy, zayeh od stopnia

ingerencji cztowieka. Powstaly one m.in. na podstaanaliz archiwalnych materiatow
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kartograficznych oraz innych danych z okresu 189862 Autorka podkrda znaczca role
proceséw zwizanych z zarastaniem i przemiagruntdw odtogowanych w lasy od patau
lat 90 dla przeksztatéeDoliny Stupi [Flis A. 2004] .

W Polsce, badania zbbne do tematyki pracy, dotygze prognoz zmianaytkowania,
opracowanych w horyzontach kilkunasto- i kilkudee®letnich, prowadzone byly na
obszarze Karpat m.in. w pracy doktorskiej K. Ostipa [Ostapowicz K. 2007],
w migdzynarodowym projekcie S4C — Science for Carpat@ag w grancie KBNZmiany
wzytkowania ziemi w Karpatach Polskich do roku 205Kbzak J.].

2.2.3. Modele uzytkowania jako Systemy Wsparcia Decyzji

Na pocatku lat 90 XX wieku, dziki pracy konsorcjum kilku holenderskich instytutow
naukowych, powstat model o nazwie LandUseScanmgo jpodstawowym zastosowaniem
bytlo prognozowanie aytkowania ziemi w Holandii. Model przektada naytkowanie
gruntéw naturalne procesy takie jak: zmiany pogulaezrost gospodarczy czy produkcja.
Danymi wegciowymi do LandUseScannersa m.in. aktualne mapyzytkowania gruntéw,
dane dotyczce ograniczeé prawnych i informacje dotygze atrakcyjnéci jednostki
administracyjnej [Hilferink M., Rietveld P. 1999].

Przyktadem modelu, ktéry sty jako wsparcie podczas zadzania kryzysowego jest
Pedestrian Model of Evacuationopisany przez Crooks’a i innych, ktérego dziatamyéera
sie¢ na strukturrze agentow (anggent based modelling ABM), reprezentuyjcych procesy
decyzyjne podejmowane przez ludzi. Model ten zbwdawna potrzeby nagtej ewakuacji
z centrum Londynu. Jak olétaja autorzy zawiera on nowatorskie rozmania, w ktérych
wykorzystano hipotetyczny model do podziatu obs&ardbudowanych w centrum Londynu
oraz czs$¢ opart na dzialaniu agentow (reprezentyjch ludzi), ktéra miata za zadanie
rozlokowanie populacji na obszarach mieszkalnydreiglnicy ,Greater London” [Crooks A.

i in 2008].

W zwiazku z rosacym w latach 90 XX wieku zapotrzebowaniem na odahveizrodia
energii (OZE) oraz dia liczba inicjatyw i programéw promagych je na obszarze UE,
Kidner wraz z zespotem stworzyli model, ktéry byddstaws do opracowania DSS (pod
nazwy Wind Farm GIS) umdiwiajacego wyznaczenie potencjalnych obszaréw do lokgliza
farm wiatrowych na obszarze Walii [Kidner 1999].s&m ten opracowany na bazie
oprogramowania ArcINFO unibwia uzytkownikowi wyznaczenie obszarow, ktére spekpiaj
kryteria opracowane przez tworcow modelu @@ne z ograniczeniami prawnymi,

minimalnym oddaleniem od obszaréw chronionych adgdwysokdcia i in.
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2.2.4. Inne zastosowania modeli sytkowania gruntow

W 2002 roku podjto proke ujednolicenia systemow prawnych krajow cztonkowkKUE
w dziedzinie ochrony gleb. W zwdku z tym grono decydentéw i ekspertow stworzyto
projekt, wczeéniej wspomnianej, Dyrektywy Glebowej w dokumenciaazwie , Tematyczna
Strategia Glebowa” [KOM (2002) 179, KOM (2006) 231]

W Strategii pojawia girowniez bioréznorodndg¢ jako zagadnienie, na ktéreytkowanie
gleb i ich ochrona majznacacy wptyw. W wielu pracach badawczych fsiecie pojawia
si¢ tematyka zmian zagiéw siedlisk zwiergt i ich zwiazku ze zmianami zytkowania.
Badanie tego typu prowadzonerse tylko w Europie [Zebisch M. i in. 2004], aléwniez na
swiecie np. w USA [Best L. B iin. 1995].

Wsrod zastosowa modeli, ktore wykorzystaj zobrazowania dot. aytkowania gruntow
liczna grupe stanowa modele do prognozowania popytu [Timmermans H.J.Pan der
Heijden R. 1983].

2.2.5. Automaty komorkowe

Za twoére automatow komoérkowych uznawany jest J. von Neumdadry stworzyt
podstawy teoretyczne funkcjonowania automatow kémdych. Neuman oprocz
pionierskiego wktadu w dziedzininformatyki, byt twérg dwuwymiarowego modelu,
w ktorym komérki mogty znajdowasic w 27 maliwych stanach [von Neumann J. i Burks
A.W., 1966]. Reguly ssiedztwa oparte na 4 komorkacisiadupcych z komork centralm
nazywane growniez regutami gsiedztwa von Neumanna.

Jednym z najpopularniejszych automatow jest grayeie (Life), ktorej autorem byt
matematyk angielski John H. Conway. W Life ina dopatrywé& si¢ modelu kolonii
organizmow, w ktorej rodgsic i zamierag komorki. Podstawow zalety tego automatu jest
jednak uniwersalng, czyli zdolng¢ do wykonywania kzdej operacji logicznej przy
zastosowaniu prostych regut uwadshiajpcych wptyw na zmiany stanu danej komaorki innych
komorek z jej ssiedztwa. Map uzytkowania ziemi ména zdefiniowa jako zbior komorek
reprezentuyjcych r@ne wytki wykorzystupc automaty komoérkowe do opisu procesu zmiany
funkcji tj. rodzaju aytku zajmowanego przez poszczegOlne komorki wedhagslonych
regut oddziatywania. Dla przyktadu najidize otoczenie komorek zgjch przez elementy
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infrastruktury np. drogi charakteryzuje zduatrakcyjné¢ dla zabudowy a zatem potencjat
przeksztatcenia zaytkdw rolnych np. na funkcje ustugowe.

W roku 1987 Bak, Tang i Wiesenfeld [Bak i in. 198Wprowadzili pogcie
samozorganizowanego stanu krytycznego/ samoorgaogust krytycznaci (ang. —self
organized criticality- SOC), ktore okrda dalekie od rownowagi stany upadkowania . Pod
wptywem publikacji powyszych autoréw ukazatogswiele prac charakteryzagych procesy
charakterystyczne dla zjawisk zachaczch np. w transporcie.

Wsérdd innych popularnych zastosowaautomatow komorkowych nale wymienic
symulacje ruchu ulicznego, modele rozprzestrzeaiasy pazaru lasu, modele rozwoju
spoteczéstwa, modele przeptywu gazu w sieciach, przeptywczy lub gazéw przez

materiaty porowate.

2.2.5.aZastosowania automatéw komoérkowych w naukach pramiczych

Liczne procesy zachodee w warunkach naturalnych zachgdvwedtug regut, ktére mag
by¢ w uproszczeniu opisane za pomoautomatow komorkowych. Przyktadem takiego
procesu dacego st opis& za pomog automatdw jest powstawanie musilimaka
morskiego z gatunkwlivia porphyria wytworzonej dziki wzajemnemu oddziatywaniu
komorek [Schroeder M. R., 1991, Fowler D.R i in93P

Istotnym aspektem wykorzystania automatéw komorkadwijest skala modelowanego
zjawiska. [Benenson |. 2007]. W wielu badaniachnt&aesowanie technicznstrora
wykorzystania automatu przewa nad zrozumieniem procesu, do ktorego opisu
wykorzystywany jest model. Benenson w swoim artgkyrzytacza dwa najbardziej
rozpowszechnione w Europie modele CA SLEUTH [Benels®007 za Clarke, Hoppen &
Gaydos, 1997] oraz model constrained CA White idigiga [Benenson |, 2007 za White &
Engelen, 2000].

Modele zmian #ytkowania ziemi wykorzystywaneasréwniez w ekologii do opisu
zaleznosci pomigdzy przeobrzeniami warunkow siedliskowych a populacjami florfauny
w ekosystemie. Przykiadem takich zastosows opisane przez Dale’a i in. [2000]
oszacowania zmian w populacjach np. niebieskichylingarnera i tubinu zachodze pod

wplywem r&nych scenariuszy zmiarkytkowania,
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2.3. MODEL METRONAMICA

2.3.1. Historia modelu METRONAMICA

Metronamica jest nazw uzytkowa modelu opartego na automatach komorkowych
zbudowanego przez holenderski Research Institut&fowledge Systems (RISK). Model
ten wykorzystano, mdzy innymi, w analizie proceséwywiotowej rozbudowy miast
w Europie (ang. urban spraw) bedacej jednym z powaiejszych zagrzen dla
zrownowaonego rozwoju — wyniki tych badaprzedstawiono w raporcie Europejskiej
Agencji ds.Srodowiska (EEA) Zaprezentowano tam m.in. fragmenép wytkowania ziemi,
obrazugce prognoz zmian urbanizacyjnych dla lat 2020 i 2025 r. d&wickszych miast
Europy: Madrytu, Dublina czy autostrady Praga-DoezBymulacje MOLAND oparte byty
na historycznych danych statystycznych od 1950 @@01dla najwikszych Europejskich
miast [EEA 2006].

W latach 2005 — 2008 zgodnie z zapotrzebowaniemelgriatow UE (Rolnictwa
i innych) rozpoczto wspétfinansowanie projektu LUMOCAP, w ktérym MEDNAMICA
petita kluczow role jako narzdzie wspomagage decyzje decydentéw — do badania
i ewentualnej identyfikacji probleméw ktére mpgvystpi¢c w wyniku decyzji prawnych

Z zakresu rolnictwa, transportu, ochragmgdowiska i innych [Hurkens J. i in. 2008].

2.3.2. Zastosowania i dotychczasowe przyktady wykorzystaaimodelu
METRONAMICA

Lajoie G., Hagen-Zanker wykorzystali model METRONABA do symulacji zmian
uzytkownia ziemi dla francuskiej wyspy Reunin (fr. LR€éunion), potéonej na morzu
Indyjskim, 700 km na wschéd od Madagaskaru [Laj@ie Hagen-Zanker A. 2007]. Obszar
symulacji obejmowat 251 200 ha. Autorzy w swojeagy wykonali kalibrag modelu dla
wyspy a naspnie zbadali wplyw na zmiany zytkowania ziemi 4 dlugookresowych
scenariuszy przestrzennego zagospodarowania dieswk?002-2030. Wyniki tych prac
wykorzystano w ksztattowaniu polityki planowaniazestrzennego. Docelowo aplikacja
modelu ma speinéafunkcje "robota” umaliwiajacego monitorowanie zmianzytkowania
w oparciu o zdjcia satelitarne i wykonanie aktualizowanych progdaiszych przeobgan
przestrzeni w poprzez wykorzystanie automatu komddgo.

W 2005 r. pakiet METRONAMICA wykorzystano w projegkdRELUDE, ktérego celem
byto wykonanie prognozy trendéw zmianytkowania ziemi w Europie w gju najblizszych
30 lat. Jako obszary batazostaty wybrane Estonia, Holandia i poinocne Wioch
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w Eurostat ujte jako regiony NUTS-3. Analiz dokonano na scersm@ich opartych
0 odmienne zateenia dla rozwoju sytuacji spoteczno-ekonomicznejielki kryzys - Big
Crisis , 2. Rozwoju wg modelu sieci skupisk - Céusetl Networks, 3. Satatkowa
Niespodzianka - Lettuce Surprise U, 4. RozemiSpoteczéstwo - Evolved Society , 5.
Wielka Ucieczka - Great Escape [PRELUDE 2005].

Inne obszary, dla ktorych wykorzystano symulacjeIMRONAMICA to:

- jeden z holenderskich regionow Vitoria-Gasteiz [{siden H. i in 2005],

dunska gmina Weert [Linke S. Ch. 2008].
Puerto Rico — pod nazwXplorah [van Vliet J. i in. 2009]
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3 MATERIALY | METODY

3.1. MATERIALY

3.1.1. Obszar badaa

3.1.1.aPoloienie administracyjne i informacje ogolne

WojewodztwoSlaskie zgodnie z nomenklatuNUTS, naley do Regionu Potudniowego
(wraz z Wojewodztwem Matopolskim). W jego sktad wdhki 8 podregiondw, 17 powiatow
i 19 miast na prawach powiatu [BDR 2009 — KategoRadziat terytorialny]. Badane
wojewddztwo lokuje si po srodku wsrod innych wojewddztw pod wzglem obszarowym.
Zajmuje ono jednak czotawpozycje pod wzgldem gstasci zaludnienia. Obszar 1 233 351
ha ( 12 333,51 km2) zamieszkuje 4 645 665 os6b [BIDR9], co stanowi 12% ludiac
Polski. Gsstaé¢ zaludnienia wynosi tu 3770s./km2 [BDR 2009], p&zgdniej dla Polski —
1220s./km?2 [BDR 2009].Slaskie wykazuje bardzo de zr@nicowanie zaréwno pod
wzgledem ekonomicznym, spotecznym jak i przyrodniczynbsgar nowego wojewodztwa
dobrze charakteryzowat dawny podziat administragyjia wojewddztwa: estochowskie,
katowickie i bielskie. Podziat ten jest idzy zarysowanym przed wiekami podzialom
historycznym, kulturowym a przez to ekonomicznygospodarczym.

Obszar dawnego Wojewddztwa ¢Smochowskiego to gtownie tereny rolnicze.
Ze wzgkdu na maito sprzyjage warunki glebowe, niekorzystrrzezbe terenu (Wyyna
Krakowsko-Czstochowska) w patzeniu ze stab kultura uprawy, rolnictwo na tych
obszarach nie jest wysoko produktywne [Warunkiwoj. czstochowskie, 1982]. Zaktady
przemystowe skupiajsie gtéwnie wokodt Czstochowy, jednake wiele z nich upadio,adz
znajduje st w ziej kondycji finansowej. Charakterystyczne dkgo obszaru as mate
gospodarstwa rolne, ktorych wiaciele zatrudnieni byli dodatkowo w ustugach, Hantadz
przemyle. Jasna Gora w €gtochowie jest rownieosrodkiem sakralnym znanym w Polsce
I naswiecie, sid duze znaczenie ma tu tad turystyka religijna.

Wojewoddztwo Katowickie (do 1990 r.) obejmowato gitier obszar aglomeradjlaskiej
czyli Goérnaglaskiego Okegu Przemystowego GOP. Jego powierzehmv wickszaci
stanowsj obszary miejskie. Teren ten jest bardzetg zaludniony. Wysgpuja tam niewielkie

obszary uytkowane rolniczo, jednak zanieczyszczenia pochade z aglomeracji oraz
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zawartéd¢ metali cezkich w skatach macierzystych, z ktérych wytworzarastaty grunty
orne, nie pozwalaj na uzyskanie ptodéw rolnych wysokiej jakg nadajcych sé do
konsumpcji [Terelak i in. 1995, Terelak i in. 199%Y wielu wypadkach konieczne byto
ograniczenie lub wykluczenie gleb ze wahl na warté¢ konsumpcyja pewnych upraw
w strefach szczegolnego zageaia (ziemniaki, buraki, warzywa korzeniowe). Daka lat
90 notowano réwnie wiele przypadkéw wymuszonych zmiarzytkowania gruntow —
zmiany gruntu ornego wzyptek zielony czy zatopienia gruntu i vigzenia go z kytkowania
rolniczego [Warunki ... Wojewodztwo Katowickie 1990].

Typowo turystyczny obszar z ekstensywnym rolnictwaim potudniowa cgs¢
wojewddztwa — dawne Wojewddztwo Bielskie. Obszar tharakteryzuj bogate walory
krajobrazowe, niski poziom urbanizacji, a co za tgaie znacznie sza gstas¢ zaludnienia
niz w czsci srodkowej wojewodztwa. Waej opisany sposobzytkowania i wykorzystania
tego obszaru determirugtownie tereny gorskie i podgorskie wystijace w tym rejonie
(BeskidSlaski).

3.1.1.bWarunki naturalne i rolnictwo

Réznorodndé  Wojewodztwa  Slaskiego  wyrdgona  jest  rownig  podziatem
fizjograficznym, zawiera ono bowiem w swoich grauh 3 prowincje fizycznogeograficzne
(Tabela 2.

Wojewodztwo Slaskie potaone jest w potudniowej efci Polski. Fizjograficznie
obejmuje bardzo zemicowane obszarylabela 2):
gorskie i podgorskie Tabela 2 — Pogoérze Zachodniobeskidzkie oraz obszar Kotliny
Ostrawskiej i Qwiccimskiej.
obszar wyynny stanowdq makroregiony: Wyyna Slaska, Wyzyna Wanicko-Wieluaska,
Wyzyna Krakowsko-Cgstochowska oraz Wyna Przedborska i Niecka Nidagka.
obszar nizinny wojewddztwa stanowi NiziSéaska naleaca do Niu Polskiego [Richling
2000].

-22 -



MATERIALY | METODY

Tabela. 2. Regionalizacja fizycznogeograficzna Woje

wg Kondrackiego, zmodyfikowana przez Richlinga [200 2]

wodztwa Slaskiego

Prowincja Podprowincja Makroregion Mezoregion
318.57 Réwnina Opolska
31 Niz 318 Niziny 318.58 Ptaskowyz

Srodkowoeuropejski

Srodkowopolskie

318.5 Nizina Slaska

Gtubczycki

318.59 Kotlina Raciborska

34 Wyzyny Polskie

341 Wyzyna
Slasko-Krakowska

341.1 Wyzyna Slaska

341.11 Cheim

341.12 Garb Tarnogérski

341.13 Wyzyna Katowicka

341.14 Pagoéry Jaworznickie

341.15 Ptaskowyz Rybnicki

341.2 Wyzyna Woznicko -
Wielunska

341.21 Wyzyna Wielunska

341.22 Obnizenie Liswarty -
Prosny

341.23 Prog Woznicki

341.24 Prog Herbski

341.25 Obnizenie Gornej
Warty

341.26 Obnizenie
Krzepickie

341.3 Wyzyna Krakowsko -
Czestochowska

341.31 Wyzyna
Czestochowska

342 Wyzyna Matopolska

342.1 Wyzyna Przedborska

342.13 Prog Lelowski

342.14 Niecka
Wioszczowska

342.2 Niecka Nidzianska

342.22 Wyzyna
Miechowska

51 Karpaty Zachodnie
(z Podkarpaciem)

512 Pétnocne Podkarpacie

512.1 Kotlina Ostrawska

512.2 Kotlina Oswigcimska

512.21 Réwnina
Pszczynska

512.22 Dolina Gérnej Wisty

512.23 Podgérze
Wilamowickie

513 Zewnetrzne Karpaty
Zachodnie

513.3 Pogorze
Zachodniobeskidzkie

513.32 Pogérze Slaskie

513.46 Kotlina Zywiecka

513.47 Beskid Maty

513.48 Beskid Makowski

513.51 Beskid Zywiecki

Przez dziesiki lat Slask, szczegolnie obszar GOP i okolic kojarzone tzylygromnym

zanieczyszczeniem powietrza, wod i gleb [Gwosdz120@W/yniki bada monitoringowych

gleb ornych przeprowadzonych w latach 1998-2007zleaenie Ministerstwa Rolnictwa

I Rozwoju Wsi przez IUNG-PIB w Putawach wskagup jedynie niewielki procent gleb na
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opisywanym obszarze ulegt nieodwracalnym zmianomvymiku zmian antropogenicznych.
Sa to gtébwnie obszary wyrobisk i sktadowisk odpadéwg@rniczych oraz odpadow
z elektrowni. W wielu miejscach zanotowane zospalgiwyzszone zawartei metali cezkich
Zn, Pb i Cd, jednate 3 to zawartéci pochodzce zezrddet naturalnych [Ministerstwo
Srodowiska 2002, Kabata — Pendias 2001]. Do obszavéwtorych stwierdzono wsze
zawartdci tzw. tta geochemicznego, nadem. in. Tarnowskie Gory, gdzie skahacierzyst
stanowi tu m.in. wychodnie dolomitéw otowiokoych .

Badania monitoringowe prowadzone co 5 lat na glehagtkowanych rolniczo, w 18
punktach monitoringowych zlokalizowanych w Wojewtwie Slaskim wskazui, iz gleby te
w niewielkim procencie nie spetnigjstandardéw wymienionych w Rozpadzeniu
Ministerstwa Srodowiska dot. standardéw jada gleb wykorzystywanych do produkcji
rolniczej [MinisterstwoSrodowiska 2002, Terelak i in. 2008]. Mimo to w Waejadztwie
Slaskim wystpuje @ 6 gmin, w ktorych udziat gleb zanieczyszczonychegracza 50%
powierzchni aytkdw rolnych [Siebielec G. i in. 2008].

Na terenach poprzemystowych, w zaleici od potrzeb, prowadzoney slodatkowe
badania gleb gtéwnie na zlecenie administracjispaowej, dz¢ki ktorym typowane $
obszary do rekultywacji i ewentualnego wykorzyséanp. w celach rekreacyjnych (baza

danych Urzdu Marszatkowskiego w Katowicach).

0,4%
0.3% V57 7 6%

| ogrody przydomowe
O uprawy wieloletnie

@ faki i pastwiska trwate
B grunty ome

m lasy

O pozostate

25,9%

32,4%

Rys. 3. U zytkowanie gruntéw, udziat procentowy powierzchni w Wojewodztwie Slgskim
w 2008 r.

[Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie BDR — KategdRiainictwo 2009]
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Najwicksz czesé powierzchni Wojewddztwalaskiego zajmuyj uzytki rolne — ponad 1/3
powierzchni catkowitej, z czego grunty orne to pibria powierzchni catkowitej (25,9%),
a wytki zielone 7,8% powierzchni. Lasy stan@w2,4% powierzchni wojewodztwa — rys 3.

Obszary typowo rolnicze Wojewodztwélaskiego potaone & gtdwnie w bylym
Wojewodztwie Cgstochowskim i Bielskim. Zaznaczynalery, ze potudnie obecnego
WojewodztwaSlaskiego stanowd tereny podgorskie i gorskie. Cectypows dla rolnictwa
tego obszaru jest rozdrobnienie gospodarfivednia wielkéé gospodarstwa w 2008 r.
wynosita 6,55 ha, co jest waftoa znaczenie odbiegaja od wartdci sredniej dla Polski —
10,02 ha Rys. 4 [ARMIR 2008]. Mata powierzchnia gospodarstw znaez utrudnia
efektywry ekonomicznie produkej rolna. Wigksza¢ gospodarstw to gospodarstwa
indywidualne, w 2zwjzku z tym nie ma tu probleméw spoteczno-ekonomichny
charakterystycznych np. dla Wojewoddztwa Warskb-Mazurskiego, zwezanych

Z przeksztatlceniami gospodarstwhgiavowych.

35 +
29.68
)
<
0
]
2
o
o
o
c
e)
o
‘n
‘-Wojew()dztwo —Polska‘
Rys. 4. Srednia powierzchnia gruntéw ornych w gospodarstwie Wojewodztwa Slgskiego i

innych wojewodztw
[Zrédio ARIMR 2009]
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Potencjat produkcyjny dla rolnictwa w WojewddztwiSlaskim jest mocno
zroznicowany Rys. 5, co przedstawiaj wartgci Wskanika Waloryzacji Rolniczej
Przestrzeni Produkcyjnej (WWRPP). Wgkik ten jest sump wskanikow czstkowych
charakteryzujcych warunki glebowe (wskaik jakosci gleb), rzeébe (wskanik rzezby),
warunki wodne (wskanik warunkow wodnych) i agroklimat (wskaik agroklimatu) [Witek
iin. 1982].

WWRPP wg gmin

[ ]326-520
[ s21-50
[ Is61-66,0
I 66.1-725
Bl 726- 225
Il 525 - 1020

:l granice powiatow 20 km

Rys. 5. Wska znik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej w gminach Wojewdédztwa
Slaskiego

Najliczniejsz grup stanowity gminy, ktorych warté wskanika WWRPP znalazta
sie w przedziale od 56,1-66,0 punktéw — ponad 1/3 sf$rod 189 jednostek Wojewddztwa
Slaskiego. Gminy te przekraczajuz graniczm wartg¢ 52 punktow, ktéra pozwolitaby na
zaklasyfikowanie ich do tzw. | strefy nizinnej ONW.

Jedynie 7 gmin odznacza; siajwyzszym potencjatem do produkcji rolniczej (82,6 —
102 punkty). § to gtdbwnie gminy z powiatu raciborskiego: Krzanowi (102 pkt.),
Pietrowice Wielkie (101 pkt.), Rudnik (99,2 pktdaa miasto Raciborz (93,3 pkt.) oraz gm.
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Irzadze z powiatu zawieraiakiego (84,7 pkt.), a tak Czechowice-Dziedzice w powiecie
bielskim (83,0 pkt.).

Najgorsze warunki do produkcji rolnej odnotowanogm. Ujsoly, gdzie wartad
wskaznika wynosita 32,6 pkt. A 33 gminy znalazlty giw grupie o najmszym wskaniku
WWRPP (nie przekraczgjym 52 punktow), ktory byt jednym z kryteribw do yskania
doptat do obszaréw o niekorzystnych warunkach gdapwania dla Il strefy nizinnej ONW
[ONW w Polsce, 2006].

Powierzchnie poszczegdélnych kompleksow przydatinminiczej gleb oraz ich udziat
w powierzchni catkowitej, gruntéw ornych #ytkdw zielonych przedstawiona Wabela. 3
Kazdy z kompleksow posiada charakterystyjakasciowa, wyznaczoa na podstawie

plonowania, za pomaawieloletnich déwiadcze polowych [Witek T. iin. 1981, s. VI-VII].

Tabela. 3. Powierzchnia i udziat poszczegdlnych kom  plekséw rolniczej przydatno  $ci na
podstawie mapy glebowo-rolniczej Wojewo6dztwa Slaskiego !

COMPLEKS | Pouierzcia | powterzehny | Uoiatkompleksu | Udzialkompleey | 1y,
calkowitej

1 9470 1% 2% 94
2 99 237 8% 18% 80
3 41710 3% 8% 61
4 28 561 2% 5% 70
5 67 213 5% 12% 52
6 115 586 9% 21% 30
7 48 470 4% 9% 18
8 55933 5% 10% 64
9 28 360 2% 5% 33
10 15915 1% 3% 75
11 18 274 1% 3% 61
12 14 825 1% 3% 33
13 10 622 1% 2% 18
14 82 0% 0%

1z 1651 0% 1% 80
2z 103 995 8% 70% 50

! Dane opracowane na podstawie zaktualizowanej ngegowo-rolniczej. Powierzchnie
mog sie znacznie réni¢ od powierzchni gytkdw zgromadzonych w Banku Danych Regionalnych
GUS, co wynika z innej metodyki gromadzenia, akfaalji i réznychzrodet (np. UZ: BDR: 8%, mapa
glebowo-rolnicza: 12% powierzchni ogolnej Wojewadalaskiego).
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3z 43 359 4% 29% 20
Ls 405 257 33%
N 21 447 2%
RN 9214 1%
Tz 73100 6%
w 15 354 1%
WN 3682 0%

UR 703 263
GO 554 258
uz 149 005

Powierzchnia
wojewddztwa 1231317

Kompleksy nizinne Kompleksy gorskie

® Kompleks 1 — pszenny bardzo dobry ® Kompleks 10 — pszenny gorski

® Kompleks 2 — pszenny dobry ® Kompleks 11 — zbozowy gorski

® Kompleks 3 — pszenny wadliwy ® Kompleks 12 — owsiano-ziemniaczany gorski

® Kompleks 4 — zytni bardzo dobry ¢ Kompleks 13 — owsiano-pastewny gorski

® Kompleks 5 — zytni dobry ® Kompleks 14 — grunty orne przeznaczone pod uzytki
® Kompleks 6 — zytni staby Zielone
® Kompleks 7 — zytni bardzo staby

® Kompleks 8 — zbozowo — pastewny mocny

® Kompleks 9 — zbozowo — pastewny staby

Najwickszy udziat viréd gruntéw ornych w Wojewodztwiglaskim stanowi kompleks 6,
ktory zaliczany jest do gleb bardzo stabej jk@21% powierzchni GO). Wdd najlepszych
kompleksow najwikszs powierzchn¢ zajmuje kompleks 2 — 18% powierzchni gruntow
ornych wojewddztwa. Najlepszy kompleks -1 - stanpaledwie 2% powierzchni GO (tabela
3).

Nie bez znaczenia jest réowni@1% udziat w powierzchni GO gleb goérskich. Najleps
kompleks tych gleb zajmuje 3% powierzchni gruntéwych.

Uzytki zielone stanowi 129% powierzchni ogélnej wojewddztwa. Z czego ich nasiey
kompleks — 1z zajmuje zaledwie 1% powierzchniytkibw zielonych. Najwiksz
powierzchng zajmuje kompleks 2zéiedniej jakdci) — 70% powierzchni UZ (8% w pow.
catkowitej wojewodztwa). Najgorszy kompleksytkéw zielonych 3z stanowi 29% pow. UZ

(4% w pow. ogolnej).

2Wg danych z mapy glebowo-rolniczej (UZ stang8# zgodnie z danymi BDR)
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Na wykresie -Rys. 6 przestawiono udziatl procentowy poszczegolnych leksow
uzytkdw rolnych w powierzchni ogélnej Wojewodztvaskiego, wyliczony na podstawie
zaktualizowane] mapy glebowo-rolniczej IUNG-PIBafstna rok 2005).
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45.0% -
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10.0% -

7.9%

7.8%

5.0% 1 2.3%
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B9 B 10 < \{?\'
m1l |12 &Q\Q'
m13 miz @&0
o2z O3z \é\
O rolne nie zaklasyfikowane W inne (kompleks 14, Ls, N, RN, Tz, W, WN)

Rys. 6. Procentowy udziat powierzchni poszczegolnyc
powierzchni ogoinej Wojewddztwa  Slaskiego

h komplekséw przydatno $ci rolniczej w

Grunty bardzo dobrej jakoi (powyzej 70 punktéw wskanika jakaci gleb, skiadowej
wskaznika WWRPP) stanowi odpowiednio: kompleks 1 — 0,7%, kompleks 2 — 7,9%,
kompleks 4 — 2,1%, kompleks 10 - 1,4% powierzchgbloej Wojewoddztwa, czyli w sumie
12,1%.
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{Czestochowa czestochowski
4.5 10.2

lubliniecki A

24.4

myszkowski

13.6

zawiercianski

18.0

gliwicki

27.8

Grunty orne bardzo dobre

Udzial % UR s

|:| 24-50 bardzo maly
[ ]s1-100 maly
0 125 25km
[ J101-300 $redni
[ 30.1-50.0 duzy T

B s0.1-66.9 bardzo duzy

Rys. 7 Udziat procentowy gruntéw ornych bardzo dobr ej jako sci (1, 2, 4 i 10 kompleks) w
powierzchni u zytkéw rolnych wg powiatow.

Na Rys. 7 i Rys. 8 przedstawiono zmicowanie powiatow Wojewodztwélaskiego pod
wzgledem udziatu najlepszych gruntow ornych. Nzgaly udziat gleb bardzo dobrej jako
w 0g0lnej powierzchni aytkow rolnych zanotowano w powiatach klobuckim @@y
i bieruasko-kdzinskim (2,7%). Udziat pouej 5% posiadaj rowniez powiaty miejskie
Rybnik i Czstochowa oraz powiat§rodkowo-wschodniej e#ci wojewoédztwa: Jaworzno,
Dabrowa Goérnicza, Mystowice, Katowice, Sosnowiecwdeno. Wart odnotowania jest fakt
duzego zrénicowania AglomeracjiSlaskiej, gdzie wysfpuja wyzej wymienione powiaty
o niskiej jakdci gleb z czsci wschodniej oraz powiaty o b. gZkm (Gliwice (56%) i Zabrze
(57%)) i duzym udziale gleb bardzo dobrych (SiemianowiSke, Bytom, PiekaryS$l.,

Chorzéw i powiat tarnogorski).
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"

-

I:l granice powiatow
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[ 10

rzywiecki

Rys. 8. Najlepsze kompleksy przydatno $ci rolniczej wg powiatow (na podstawie
zaktualizowanej w IUNG-PIB mapy glebowo-rolniczej)

Najbardziej wartéciowe pod wzgidem produkcji rolnej gleby wygbuja w potudniowe;j
czesci wojewoddztwa - Rys. 8. Najwksza powierzchnia gleb bardzo dobrych wpsie
w powiecie raciborskim (66,9%), gdzie wsgki& waloryzacji dla cgsci gmin wynosi
powyzej 100 punktow (Rys. 5), a dominugleby kompleksu 1 i 2. Najlepsze gleby gorskie
(kompleks 10) wysipuja w potudniowej czsci wojewoddztwa — w powiatach ciesmkim,
bielskim, grodzkim Bielsko-Biata i niewielka powrahnia w powieciezywieckim. Powiaty
z potudniowej czsci wojewddztwa rowniz charakteryzu sic duzym (30-50%) udziatem
gruntéw ornych bardzo dobrych w ogdlnej powierzchntkdw rolnych. Wyjtek stanowi
powiatzywiecki, w ktérym udziat gruntéw bardzo dobrychrsiavi 5,4% UR.
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3.1.1.cSytuacja spoteczna i ekonomiczna

Lata 50-te ubiegtego wieku przyniosty na Goérnghasku znaczce zmiany. Byty one
Zwigzane z intensywnym rozwojem przemystu i zapotrzeboem na si robocz. Jednym
z odczuwalnych do d&iskutkdw tego zjawiska byt bardzo intensywny naptyandsci - nie
tylko z sisiednich gmin czy wojewddztw, a z catej Polski,zegolnie z terendw wiejskich.

Obecnie przemyst gorniczy, hutniczy i energetykansfazie intensywnej transformacji
i restrukturyzacji. Podobna sytuacja dotyczye§€achowy (dawniej miasto wojewodzkie),
gdzie zlikwidowano dig czes¢ parstwowych zaktadow przemystowych, co niegpato se
z powstaniem podobnej liczby miejsc pracy w seld@m@/watnym. Diaa czs¢ mieszkacow
b. wojewddztwa ogstochowskiego, ktora stracita peaatrzymuje st z pracy w niewielkich
rodzinnych gospodarstwach rolnych. ¢&z mieszkacow wykorzystuje potencjat zagany
Z istnieniem sanktuarium prowagz dziatalnég¢ ustugowo-handlow dla turystéw
i pielgrzymow.

Tabela. 4. Wybrane dane dotycz ace bezrobocia — stopa bezrobocia

L Woj. . Pow. Bielski Pow. Czestochowa
lEsEER S Palga Slaskie b LTl (M. Bielsko-Biata) (M. Czestochowa)
X1l 2002 18,1 16,5 - 14,3 (10,8) 16,1 (15,7)

X1l 2006 14,8 12,8 5,6 11,5 (7,5) 19,6 (13,5)

VIIl 2009 10,8 8,4 2,5 9,6 (6,1) 14,4 (9,6)

Zrodio: PUP Katowice, PUP Gstochowa, PUP Bielsko-Biata - Aktualne watioza okres X11 2008-VI1I 2009 r. po
korekcie GUS z dnia 08.10.2009 r.

Pod wzgédem bezrobocia WojewodztwSlaskie ma sytuagj korzystniejsz niz inne
regiony asrednia stopa bezrobocia jest znaczniesra odsredniej krajowej. Jednak
sytuacja na rynku pracy jest bardzo zzmiéowana, w zalenosci od powiatu czy miasta.
Tabela 4 przedstawia wybrane dane dla najwni@jszych miast i wybranych powiatow
w latach 2002, 2006 i 2009. Na podstawie przedstayah danych najwysze bezrobocie
wystepowato i wysgpuje w powiecie agtochowskim, gdzie w latach 2002 i 2006 stopa
bezrobocia byla znacznie wsza odsredniej dla WojewodztwaSlaskiego i dla kraju.
Wartdsci ponizej sredniej dla wojewddztwa, z wytkiem 2009 r., odnotowano w powiecie
bielskim. W miastach notowano zsze stopy bezrobocia miw powiatach ziemskich.

Najnizsze bezrobocie notowane bylo w duie wojewddzkim — Katowicach. Wg danych

% Procentowy udziat bezrobotnych zarejestrowanychicabie cywilnej ludnéci aktywnej
zawodowo
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PUP Katowice w sierpniu 2009 r. najisze bezrobocie wygtito w powiecie myszkowskim
— 17,5%, natomiast najigze, poza wymienionymi Katowicami, w powiecie biesko-
ledzinskim — 4%.

3.1.2. Materiaty kartograficzne

W pracy wykorzystano szereg opracévkartograficznych w formie cyfrowej. Byty to:
. cyfrowa mapa glebowo-rolnicza wraz z badanych o kompleksach glebowo-

rolniczych (wygenerowana na podstawie arkuszy 1025%0zasobow IUNG).

. warstwa wektorowa sieci drogowej i kolejowej,

. wektorowa warstwa granic obszaréw chronionych wrazbszarami sieci NATURA
2000,

. warstwy cyfrowe dot. zanieczyszeéz&lR metalami gizkimi cynkiem (Zn), otowiem

(Pb) i kadmem (Cd), interpolowane na podstawie dany monitoringu gleb ornych,
w GRIDzie o bokach 100mx100m, sklasyfikowane wg Rwzzdzenia MinistraSrodowiska
w sprawie standardow jakoi gleby oraz standardow jaka ziemi[Dz. U. Nr 165 poz. 1359
z dn. 4 padziernika 2002 r.].

3.1.3. Inne dane wykorzystane w symulacji METRONAMICA

Do wykonania symulacji w niezkna jest kalibracja modelu. Do tego celu wykoraysta
dane historyczne: dane statystyczne z lat 1995-20@& 2 mapy iytkowania ziemi
z r&znych okresOw. Pierwsza z nich to oryginalna mapgtkowania dla Wojewodztwa
Slaskiego - wynik projektu CORINE z 1990 - CLC 90. Bauz map gytkowania ziemi
powstata rownig na podstawie mapy z projektu CORINE Land Coveg, alp&niejszego
okresu — CLC 2000. Dodatkowo mapaytkowania CLC 2000 zostata zaktualizowana do
2005 roku na podstawie zaktualizowanej w IUNG-PNBrawej mapy glebowo-rolniczej.

Obie mapy CLC zostaty poddane reklasyfikacji (drez zmian — 100m).

3.1.3.aMapy przydatnéci (suitability maps)
W modelu METRONAMICA tworzonesgsmapy przydatnci badanego obszaru dla danej

funkcji (Overlay Tool). Podstaavdo ich tworzenia jest wskaik przydatnéci terenu dla
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danej funkcji 6uitability). Wskanik ten generowany jest przezzytkownika i mae
przyjmowa& wartasci od 0 do 1, gdzie 0 oznacza warunki bardzo kdrneys brak ogranicze
a 1 — warunki skrajnie niesprzyjap lokowaniu okrdonej funkcji na danym obszarze.
Kazdej z komorek grida warstwy zytkowania przydzielana jest wafto wskanika

przydatndci dla kadej z branych pod uwadunkciji.

3.1.3.bMapy zasggow/stref planowania (zoning maps)

Do wygenerowania map zagdow wykorzystywane asinformacje wprowadzone przez
uzytkownika lub wskanik ten generowany jest na podstawie granic obszaitironionych,
ewentualnie z innych wzgllow obgtych zakazem np. prawnym do przeznaczania go pod
damy funkcje. Kazdej z komoérek grida przypisywana jest wéét® (zakaz lokowania danej

funkgciji) lub 1 (brak zakazu lokowania rozpatrywahajkcji).

3.1.3.cMapy dosgpnasci (Accesibility maps)

W symulacji wykorzystywane asrowniez informacje dotyczce sieci transportowej
badanego obszaru. ki informacji przestrzennej o pateniu drdg, kolei, lotnisk czy sieci
rzecznej generowany jest wskek dostpnasci tzw. accesibility Wartagci wskanika
przyjmowane s w zakresie od 0 - skrajnie utrudniona @psiéé, do 1 - maksymalnie

wypetnione potrzeby dogtu do sieci komunikacyjnej.

3.2. METODY

3.2.1. Scenariusze w prognozie

W rozpatrywanej prognozie, zmiany zabudowy w lata@85-2020 analizowano w trzech
scenariuszachRys. 9. Pierwsze dwa scenariusze dotyczyty braku ochpyawnej gleb (W1
i W2), przy zastosowaniu odmiennych metod wyznaiezawska&nika przydatnéci
(suitability).

W pierwszym ze scenaruszy (W1), wyznaczono wusika przydatnéci gruntow
(suitability) dla poszczegdllnych funkcji na podstawie historycin trendéw
zaobserwowanych przy kalibracji modelu z wykorzgsgen danych historycznych (analiza
ex-pos}), ktére charakteryzowaty popyt na poszczegolne (Meksy przydatnéci rolniczej
gleb w wojewddztwie. W scenariuszu tym nietajochrony prawnej gleb najlepszych.
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Drugi scenariusz (W2) rowniadotyczyt braku ochrony prawnej, jednak w tym pragku
wskaznik suitability, dla kadego z komplekséw przydatéw rolniczej gleb, dobrany zostat
na podstawie wyliczonego dla wojewodztwa wskka przejcia. Wartdci wskaznika
dobierane byly na podstawie iteracyjnie uruchanganeodelu, przy modyfikacji warfoi
wskaznika dla komplekséw, w ktorych niedostatecznie uwdgiono preferencje

w wytaczaniu terendéw pod zabudeyna podstawie analizgx-pos}.

Rys. 9 Prognoza dotycz gca ochrony prawnej gleb — 3 scenariusze

SCENARIUSZ 1 (W1)
CLC 90 —agg P LU 2005

Suitability na podstawie trenddw historyeznyeh

SCENARIUSZ 2 (W2)
Suitability na podstawie wskaznika przejscia

CLC 90 —uil}

FLU 20058

SCENARIUSZ 3 (W3)
Suitability bez najlepszych gleb (ochrona gleb)

CLC 90 -*

FLU 20058

Trzeci scenariusz (W3) zakladat ochgoprawrya gleb najcenniejszych dla produkcji
rolniczej. W scenariuszu tym oddano ochygmawry gleb bardzo dobrej jakoi w ramach
obecnie obowizujacej Ustawy o ochronie gruntéw rolnych iskeych[Dz. U. nr 16, poz. 78
z dn. 22 lutego1995 r.]. Ochrona ta opisana zostak&nikiem przydatnéci (suitability) dla
najlepszych komplekséw — kompleksu 1, 2, 4 orazNd)lepszym kompleksom przypisano
wartas¢ wskanika rowry 0. Oznacza to,zi funkcje zwihzane z urbanizagjmap skrajnie
niekorzystne warunki do lokowania ich na obszanzeh tkomplekséw. Uzyskany w ten
SposOb scenariusz przedstawia bardziej restrykcyprme ochrony gleb od obecnie
obowiazujacej w Polsce. W prognozie nie uwgghiono maliwosci wytaczenia najlepszych
kompleksow za zgadMinistra Rolnictwa i Rozwoju WSsi, przy poniesieniuzez inwestora
dodatkowych kosztéw zwranych z przeksztatlceniem gruntu rolnego w budoyi@dnw.
optata wyhczeniowa — Tab. 1). Taki proces jest nimiwy i czesto nadmiernie

wykorzystywany przez inwestorow.
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Poziom wojewddztwa (NUTS-2) Poziom powiatu (NUTS-4/LAU1) Poziom gminy (NUTS-5/LAU2)

Rys. 10. Model w 3 skalach przestrzennych — poziom  MAKRO (a — wojewédztwo, b — powiat, ¢ —
gmina)

Atrakcyjnosé’T
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Rys. 11. Poziom MIKRO METRONAMICA - skala lokalna (  komérka)
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3.2.2. Parametry modelu MAKRO METRONAMICA

W modelu MAKRO wojewddztwoRys. 10 g reprezentowane jest przez konkgo
ze sola mniejsze jednostki administracyjne — powia®y$. 10 B i gminy (Rys. 10 ¢. Popyt
na obszary zajmowane przez mieszkalnictwdd@n-fabrig jest ksztattowany przez liczb
ludncsci, a na obszary przemystowo-handloweorfimercial-industrigl przez wielkéc¢
zatrudnienia.

W wyniku dziatania modelu nagtuje przeptyw ludnéci z jednostek (gmin)
0 mniejszej atrakcyjrii do bardziej atrakcyjnych dla osiedlania spodejmowania pracy,
od czego zaley wielkos¢ popytu na ziemi i dynamika przeksztatéegruntow rolnych na
tereny mieszkaniowe i przemystowo-ustugowe.

3.2.2.aAtrakcyjnosé gminy

Pogcie wzgkdnej atrakcyjnosci danej jednostki administracyjnej do
zamieszkania przez ludné jest w modelu METRONAMICA zdefiniowane za pomoc

nastpujacego wzoru:

[Wzor 1]

t-l- — tI:)J' g tJi . thrb,i 8 tSrner,j . tzr‘nurb,j +1 # tF)rnurb,j .
! tVP,i |]jj,i th,i |]:lj,i thrb,j tSrnjrb,i tzrnl.lrb,i +1 tI:)n»l.lrb,i
Gadzie:

Tiudnji — Wzgkdna atrakcyjn& gminyj dla ludndci w stosunku do gminy

P; —liczba ludndci w gminiej
J;—liczba zatrudnionych w gminie

Wurn] — gestaé¢ terendw zurbanizowanych w gminjeg(stosunek liczby ludriai do
powierzchni terendw zurbanizowanych)

Wi — gestaé¢ terendw zurbanizowanych w gminie

Smup,j— $rednia przydatn@ dla terendw zurbanizowanych w gminie

Smyn,i— Srednia przydatn@ dla terendw zurbanizowanych w gminie

Zmyn,j —liczba dosgpnych komarek (nieobfych zakazami prawnymi) w gminje
Zmy i —liczba dosgpnych komérek (nieokjych zakazami prawnymi) w gminie
Pmywj— Sredni potencjat przegia dla terendw zurbanizowanych w gmipie
Pmyrp,i— $redni potencjat przégia dla terendw zurbanizowanych w gminie

d;i — odlegtai¢ pomigdzy gminami i j (pomkdzy srodkami gmin)
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Vpi— potencjat ludngci w gminiei (miara dosgpnasci gminy dla zasobéw ludzkich
innych gmin)

V;i — potencjat zatrudnienia w gminie (miara dos{pncsci gminy dla zasobow
zatrudnienia innych gmin)

t — krok czasowy (wartezi zmieniagce st dynamicznie)

BL, B2, B3, A4, 5, 6 — wspotczynniki dot. wptywu danego czynnika na vgdgh
atrakcyjnd¢ (dobierane w czasie kalibracji na danych histaonych)

Wzgledna atrakcyjnos¢ gminy dla zatrudnienia zdefiniowana jest bardzo zitinym
wzorem, gdzie indeks dotygzy obszaréw zabudowy mieszkaniowej zp&ino zabudow
przemystowo-handlow ph. Podobnie jak w przypadku atrakcyfeo dla ludndci, bardzo
duza role odgrywaj wskaniki intensywndci oddziatywania danego czynnika oznaczone

symbolema.

[Wzor 2]

t ol ¢ o2 t a3 t o4 t o5 t o
T = P Ji Wn, SN Zmy,; +1 PMy
s tVF’,i m joi tVJ i |]jj | thh,j tSr‘r})h,i tZrnph,i +1 t Pmph,i

Z powyzszych wzorow wynika, zi wicksza liczba ludnai i wicksza liczba

zatrudnionych oddziatywaj dodatnio na atrakcyjgé gminy, natomiast wiysza @stos¢

terenéw zajtych pod zabudow mieszkaniow i przemystowo-handlow wptywa ujemnie.
Wyzsza przydatn& terendw zajtych pod zabudow mieszkaniow lub obszary
przemystowo-handlowe réwniedodatnio wyptywa na atrakcyjg@ Podobnie dia liczba
dostpnych obszaréw (nie offiych zakazami). Dodatkowo im ¢fmiej zajmowane stereny
w gminie pod zabudogoracz przemyst i handel tym wgza atrakcyjn&. Zagadnienie

potencjatu przécia omowiono w rozdziale 3.2.3.b — Efekhgedztwa.

3.2.2.bLudnosé¢

Prognozy modelu makro dotygz liczby ludnéci w Wojewodztwie oparte zostaly na
trendach prognozy GUS [GUS 2009], gdzie liczba addnw 2020 r. dla Wojewodztwa
Slaskiego wyniesie blisko 4,5 min. Prognoza ta jesidbij optymistyczna od prognozy
EUROSTAT, ktora zaktada wzrost ziminy do 4,15 min oséb [Eurostat 2009].

Diugookresowe prognozy dotygz liczby ludnéci na swiecie (do 2035 i 2050)
publikuje réwnie ONZ, jednak g to dane dogpne jedynie z rozdzielczoia dla krajéw. Dla
Polski takie prognozy przygotowana & 4 wariantach m.in. dla roku 2020. Prognozy
dotyczce liczby obywateli zaktadgj niski wzrost - 36 630%redni wzrost - 37 497 , wysoki
wzrost - 38 345, trend statgdnstant-fertility - 37 331 [ONZ 2009].
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Tabela. 5. Prognozy liczby mieszka ncow — srednio i diugookresowe dla Polski
i Wojewddztwa Slaskiego (w tysi gcach).

Obszar 2007 2008 2009 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2050

Eurostat

Polska | 38018,8| 37 957,4 | 37896,4 | 37830,4 | 37 428,5 | 37 065,3 | 36 836,3 | 36 541,6

Slaskie-PL22 | 4632,8| 4604,4| 4576,0| 45442| 4337,0| 4153,7| 4084,8| 40557

ONZ — Polska*
| - Polska 38 038 37431 36 630 35552 34 302 32 897 27 958
m - Polska 38 038 37788 37 497 36 964 36 187 35241 32013
h - Polska 38 038 38 142 38 345 38 331 38 008 37 554 36 567
c - Polska 38 038 37742 37 331 36 632 35 664 34 504 30 277

GUS (Metronamica)

Polska | 38 115,6 | 38 107,4 | 38 100,7 | 38 092,0 | 38 016,1 | 37 829,9 | 37438,1| 36 796,0| 3593,1

S|a_Skie 4654,1| 4640,4| 46265 4612,0| 4534,6| 4447,1| 43382 4202,1]| 40522

*Skroty wariantéw ONZt — niski wzrost (low variantyn — sredni wzrost (medium varianf),— wysoki wzrost (heigh
variant), c — trend bez zmian (constant-fertility)

Wybor prognozy GUSu podyktowany byt nie tylko jejetlawra aktualizacy
(poprzednia oparta na danych z Powszechnego Spidnadlci 2002), ale rownie bardziej
szczeg6towym, w stosunku do europejskich prognoREBTATuU czy globalnych ONZ,
uchwyceniem trendoéw krajowych, do ktérych zalicmalery:

e wzrost liczby urodzg,
* liczne migracje wewgtrzne i zagraniczne ludda (gtownie zarobkowe),
e popraw swiadomaci zdrowotnej i dosfpu do ustug medycznych.

Opisywana prognoza GUS bazuje na danych datych stanu liczby ludridgi na

koniec 2007 r.

3.2.2.cZatrudnienie

W symulacji wykorzystano dane o zatrudnieniu w eelé ustug i przengje
publikowane corocznie przez GUS, pochgmz z Powiatowych Urzldw Pracy. Dane te
dostpne g od 2003 roku w Banku Danych Regionalnych GUS »zedczdcia do gmin.

Powyzsze dane byly podstawdo utworzenia trendu zmian zatrudnienia, a qpese

prognozy zatrudnienia do 2020r. z rocznym krokig@asowym.

3.2.3. Parametry modelu MIKRO

Ogromne znaczenie dla symulacji zmiasythowania w poszczegoélnych krokach
czasowych i stanu koowego w prognozie, majfunkcje uwytkowania, ktore biar aktywny

udziat w modelowaniu zmienig swoj stan.
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Podstawowymi regutami decydigiymi o rozmieszczeniu komorek w modelu MIKR® s
reguly sasiedztwa (Rys. 11), charakterystyczne dla automatéw komOoskabw (opisane

w dalszej cgsci rozdziatu).

3.2.3.aFunkcje

Kazdemu z typéw #ytkowania zostaty przyposdkowane, niezédne do
uruchomienia modelu MIKRO funkcje, jakie peiniWsrod nich wyr@niamy:

Funkcje aktywne, w ktérych typ aytkowania jesticisle zwiazany ze wskanikami
wygenerowanymi na podstawie modelu MAKRO zabudowgereny mieszkaniowe czy
przemystowo-handlowe w prezentowanej symuldam¢tion);

Funkcje nieaktywne, dla ktérych model MAKRO nie przydziela ,z goryictby
komoérek w zadanym kroku czasowynva¢a). Liczba komorek petlacych funkcje
nieaktywne wprowadzana jest przeztkownika dla kadego roku symulacji. Zmiana typu
uzytkowania jest uzalaiona w tym przypadku ogotencjatu przejscia ((Px) - Wzér (3)

i Wzor (4)). Komorka przejdzie w inny typzytkowania, jéli jej potencjat przejcia na nowy
dany typ dytkowania lkedzie wyzszy od potencjaty innych mtwych transformacji

Cechy (tzw. features)obejmuj typy wytkowania, dla ktorych zakiladagsiiz dana
przestrzé nie zmieni st w wyniku dziatania modelu mikro — nie zniknnie zwiksz swego
zaskgu np. porty, lotniska, aczkolwiek mapne wptyw na funkcje aktywne podlegee
zmianom. Dla przyktadu lotnisko i inne elementyrastruktury nalga do tzw. features
I wywieraja istotny wptyw na atrakcyjnig dla lokowania obszaréw zabudowanych w swoim

bezpdrednim gsiedztwie.

3.2.3.bEfekty gisiedztwa (neihbourhood effects)

Podstaw dziatania modelu MIKRO s m.in. tzw reguty sisiedztwag ktére decyduy
o dodatnim hdz ujemnym wptywie funkcji znajdagych sé w sisiedztwie danej komorki.
Moc oddziatywaniassiednich komorek na rozpatrywakomork jest oceniana na podstawie
sumy oddziatywania 8 komérek znajgeych sé w najblizszym otoczeniu.

Na podstawie analizy efektiyssedztwa obliczany jegpotencjat przejscia (transition
potential)- Px.

Wyliczenie potencjatu prz&jia pozwala na wykonanie prognozy zmiany w komaorce
i ,obsadzenie” w niej funkcji, dla ktérej ma on wepsz wartas¢. W przypadku, gdy

w gminie wykorzystana zostata cata liczba komorekygatnych do petnienia danej funkcji,
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potrzebna funkcja zostaje przydzielona innym koroarkwv kolejndci wartasci Pc. Efektem
tego procesu jest prognozaytkowania gruntéw w formie mapyutkowania.

W przypadku funkcji zwizanych z zabudoay efekt gsiedztwa powoduje ,przygganie”
komorek o podobnych funkcjach, czyli sprzyja lokovwana danym obszarzezyikowania

Zwigzanego z zabudawWptyw efektu gsiedztwa na potencjat prieja wyrazono wzorami:

‘P ='R,0S, 0Z, OA ,0ile 'R, =0 Wzér 3
'‘P='R, 0@2-S, 0Z, OA ),jezeli 'R, =0 Wzér 4
gdzie:

Rk — efekt gsiedztwa,

k — funkcja, dla ktérej wyliczany jest potencjat pgzia,

Sk — przydatné¢ terenu w komarce dla funkcji K (zakres wario0-1),

Z — dostpnas¢ komorki dla funkcji K: jest dogpna (warté¢ 1), niedostpna (wartécé
0),

Ax — dostpnas¢ dla sieci komunikacyjnej dla funkcji K w komorce
(wartas¢ 0-1),

t — czas (roczny krok czasowy).

Model MIKRO wyznacza dla kalej z komoérek wart@ wspotczynnikeRk dla funkcji K.
Wartai¢ ta jest sum oddziatywa komorek gsiednich. Mae ona by dodatnia hdz ujemna.
Najwigkszy wpltyw mag tu komérki z najbliszego otoczenia, a wraz z oddalaniemas

rozpatrywanej komorki wptyw ten maleje.

3.2.4. Metody statystyczne

W pracy wykorzystane zostaly powszechnie stosowaeéody analizy statystyczne.
Byly to: proste miary rozktaduérednia arytmetyczna i mediana, minimum, maksimum).

Wyniki przedstawiono graficznie w formie wykreséwdiagraméw. Do opracowania
wynikéw wykorzystano wybrane moduty oprogramowaniaakresu GIS — Arc GIS 9 (Arc
Map ver. 9.2), a tate arkusz kalkulacyjny Excel.
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3.2.5. Metody analizy danych kartograficznych

W analizie zmian kytkowania gruntow podstawnanalizy byty zmiany jakie analizowano
na cyfrowych materiatach kartograficznych. Byly oneadane m.in. za pom®c

zaimplementowanych w METRONAMICA nafdzi geostatystycznych.

Tabela. 6. Zabudowa wyrd zniona na mapie u zytkowania CLC 90 i 2000 - klasy u zytkowania
nawigzujace do CLC.

Poziom pierwszy Poziom drugi Poziom trzeci
11 Zabudowa miejska 111 Zabudowa miejska zwarta
112 Zabudowa miejska luzna
121 Tereny przemystowe lub handlowe
122 Tereny komunikacyjne oraz tereny

12 Tereny przemystowe, zwigzane z komunikacjg i kolejowa,
handlowe i komunikacyjne

123 Porty
1 Tereny

antropogeniczne 124 Lotniska

131 Miejsca eksploatacji odkrywkowej

13 Kopalnie, wyrobiska i budowy 132 Zwalowiska i hady

133 Budowy

14 Miejskie tereny zielone i 141 Tereny zielone

wypoczynkowe
142 Tereny sportowe i wypoczynkowe

Zrodio: Corine Land Cover technical guide [1993], COM Land Cover Update 1&CLC2000 Project. Technical Gl
[2002]. Ttlumaczenie wg Ciotkosza i Potawskiego [2006]

W przyjetej prognozie wykorzystano klasyytkowania zblione do klasyfikacjiCorine
Land Cover Klasy te zostaty jednak dostosowane do warunkdajokvych i obszaru
WojewodztwaSlaskiego poprzez reklasyfikacje CLOdbela. 6 - liste uzyskanych klas

przedstawiono Wabeli 7.
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Tabela. 7. Klasy w mapach u zytkowania CLC po reklasyfikaciji

NR Klasa u zytkowania
0 klasa techniczna
1 tereny rolne
2 uprawy trwate
3 taki i pastwiska
4 obszary upraw mieszanych
5 zespoly roslinnosci drzewiastej i krzewiastej
6 zabudowa miejska
7 tereny przemystowe, handlowe i komunikacyjne
8 lasy
9 porty
10 lotniska
11 kopalnie, wyrobiska i budowy
12 miejskie tereny zielone i wypoczynkowe
13 tereny otwarte pozbawione roslinnosci
14 obszary podmokie
15 obszary wodne
16 maska tta

Klasa techniczna (0) to grupa pikseli, powstatyctwyniku dziatania modelu, nie
majcych znaczenia dla ogéinych wynikéw symulacji (ZWBO pikseli, w zalenosci od
scenariusza, w skali wojewddztwa).

Analizy przestrzenne zmianzytkowania w zalenosci od scenariusza przyggo
w prognozie prowadzono z wykorzystaniem rdez dosgpnych w ArcGIS Toolbox. Wyniki
symulacji w formie map iytkowania poddano ekstrakcji za pomoatrybutéw (Spatial
Analist Tools, Extraction, Extract by Attribute)yti za pomog zapyta przy wyciu skiadni
jezyka baz danych SQL wybrano zdany rodzaj aytkowania (rban fabric commercial-
industrial). W wyniku tej operacji otrzymano 3 mapyykowania (dla kadego z 3
scenariuszy) dla aytkowania w typach: zabudowa miejska i obszarowemprystowo-
handlowych.

Do przedstawienia i analizy zic pomedzy scenariuszami wykorzystano modut algebry
map z nargdzi ,Spatial Analyst Tools” dogpny w ArcMap 9.2 (ArcGIS). Operacja ta
umazliwia uchwycenie komorek grida, ktorea $6zne w obu warstwach (analizowano
scenariusze W2 do W1 i W3 do W1). Wynikiem tej @ofir oprocz warstwy rastrowej s
dane tabelaryczne zawiegeg liczle komorek identycznych i liczb komérek
w poszczegOlnych klasach. W przypadku grida 1004d08m mana bylo przeanalizowa

réznice pomedzy scenariuszami z doktadiomy do 1 ha.
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3.3. WSKAZNIK PRZEKSZTALCE N GRUNTOW ORNYCH

Przeksztatcanie gruntdw ornych dobrej j@p wykorzystywanych rolniczo, w inne
typy wytkowania jest ograniczone ustawowo (patigtawa o ochronie gruntéw rolnych
Ilesnych — [Dz. U. nr 16 poz. 78 z dn. 22 lutego 1995 r.])drdake w wielu
przedsgwzicciach, szczegoOlnie w ostatnim czasie, koszty kosjvegruntu rolnego
w budowlany wliczane as czsto w catkowity koszt inwestycji. Istnieje poterog
zagraenie znaczcego zubgenia zasobow dobrych i bardzo dobrych rolnych gnamdrnych
na potrzeby zwizane z zabudoavi rozwojem infrastruktury. Polska od kilkunastu, la
pomimo trudnéci formalnych zwizanych z rozwojem biznesu, jest wiciatrakcyjnym
krajem dla naptywarego kapitatu i lokalizacji wielu inwestycji. Zappébowanie na grunty
jestscisle powhzane z wielkécia inwestycji.

W niniejszej pracy za najlepsze grunty orne uznlammpleksy rolniczej przydatsoi,
ktorych wskanik jakosci gleb jest rowny lub przekracza 70 punktéw. Typosobem jako
gleby bardzo dobre zaklasyfikowano kompleksy nieint,2,4 oraz kompleks gorski 10,
ktory rowniez wystpuje na obszarze Wojewddzt®kskiego.

Nalezy podkréli¢, iz zarbwno ze wzghow prawnych jak i sztuki budowlanej budowa na
uzytkach zielonych nie powinna ndiemiejsca, jednak jak wskazujpadania IUNG-PIB
proces ten zachodzi m.in. na obszarze WojewddztadlaBkiego, gdzie w atrakcyjnej
okolicy jezior, dynamicznie rozwija ¢i,dzika” zabudowa zwizana z bag turystyczm
[Stuczyiski i in. 2007c].

Na potrzeby okrdenia powierzchni oraz przydatiw do produkcji rolniczej (jaksci)
przeksztalcanych gruntdow w zabudpwygenerowano wskaik przeksztatce uzytkdw
rolnych (Wp) [Stuczyski i in. 2007c]. Wskanik ten wyraony jest przez iloraz
procentowego udziatu gleb danego kompleksu ktortahp przeznaczone pod zabudow
w tacznej powierzchni gleb wszystkich komplekséw praezonych pod zabudaewi
procentowego udzialu danego kompleksu wczhej powierzchni gleb wszystkich

kompleksow {Wzo6r 5]
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[Wz0r 5]

Wp; - wskanik przeksztatc@ transition indexdla kompleksu

AZ; — powierzchnia kompleksuprzeznaczona pod zabudpw

Y Zx — suma powierzchniaytkow rolnych przeznaczonych pod zabudow
P, — powierzchnia kompleksu

Y Px — powierzchnia wszystkich komplekséw czyli powdtaia wytkdw rolnych

Wskaznik Wp zostat wykorzystany do olglenia preferencji i skali przeksztafce
w obrebie najlepszych kompleksow gleb wykorzystywanydhiozo.

W analogiczny sposob opracowano wskk przeksztatce dla gleb zanieczyszczonych
metalami atzkimi — [Wzo6r 6]. Analiza tego wskanika umaliwia stwierdzenie
ewentualnego preferencyjnego  wykorzystania dla weeldurbanizacyjnych gleb
zanieczyszczonych metalami — zjawisko to aalkeaktowa jako niekorzystne ze wzglu na
ryzyko zdrowotne populacji.

[Wzor 6]

Wpz - wskanik przeksztatce gleb zanieczyszczonyctiansition indexdla kompleksu
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AZx; — powierzchnia zytkdw rolnych, w klasie x zanieczyszczenia danymtaieen,
przeznaczona pod zabudew

Y Zx — suma powierzchnizytkdw rolnych przeznaczonych pod zabugow

P, — Powierzchnia glebaytkowanych rolniczo zanieczyszczonych.

Y Px — Powierzchnia wszystkich gleb klasyfikowanych napieczyszczena UR czyli

pow. wytkow rolnych

Wskaznik przeksztatcen dla gleb zanieczyszczonych

Na podstawie danych pochagdych z punktow Monitoringu Gleb Ornych w Polsce na
terenie  Wojewddztwa Slaskiego, utworzone zostaly zinterpolowane — warstwy
zanieczyszczenia otowiem (Pb), cynkiem (Zn) i kaomégCd). Negatywny wptyw
powyzszych metali opisali m.in. A. Kabata-Pendias i lenéias [2002], Prasad M. N. V.
[2008] , Siebielec i in. [2008].

- Kadm (Cd) — ma bardzo niekorzystny wpltyw na aktywéobiologiczra gleb,
metabolizm rélin, zwierxta i zdrowie ludzi. Metal ten jestscisle powhzany
z wystpowaniem Zn, jednak charakteryzuje svyzsza od Zn mobilnécia w srodowisku
kwasnym. Koncentracja kadmu w organizmie ludzkimz@@rowadzi m.in. do zaburze
ptodnaici, zaburzé przyswajania wapnia, nowotworow, arytmii i natégnia. Kadm
kumulowany jest w organizmie ludzkim w korze nerlepfPrasad 2008, s. 29-30].

- Cynk (Zn) — jest niezbdnym skiadnikiem organizmu ludzkiego, niedhym
sktadnikiem enzyméw oraz odgrywsaym bardzo istotn role w metabolizmie. wptywa na
przyswajaniezelaza u ludzi. Zbyt diuga ekspozycja organizmuwenprowadzi do zatrd
I zaburzé ptodncci [Prasad 2008, s. 34].

- Otéw (Pb) — maze powodowa zaburzenia genetyczne u ptodu, uszkodzenia médzgu
(encefalopati), anemg¢, nadcénienie, zatrucia, zaburzenia rozwoju ukiadu nerwgaove
u dzieci. Mae powodowéa zahamowania syntezy hemoglobiny [Prasad 2008].sZ&@czne
ilosci otowiu mog by¢ kumulowane w korzeniach éln [Siebielec 2008].

Wszystkie wymienione metale, w przypadku przekracealopuszczalnych zawaéto,
moga wptywat niekorzystnie na:

. Glebe: poprzez ograniczenie proceséw przemiany materiktywanosci

mikroorganizmow, zmiany chemizmu - rozpuszcza&nomobilng¢ metali. Naley

podkreli¢, iz bardzo day wptyw na toksyczn@& metali ma kwasowi gleb [Siebielec i in.
2008];
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. Rosliny: poprzez kumulagjw czsciach nadziemnych i podziemnychslin, wptyw
na wzrost, rozwgj i plonowanie[Kabata-Pendias ili#93; Siebielec i in. 2008].

. Cztowieka i organizmy zywe: wskutek konsumpcjizywnaosci pochodzcej
Z zanieczyszczonych obszarow lub diugotrwatego Wwage castek gleby zawieragej due
ilosci metalisladowych (w zalenosci od cech gatunkowych i osobniczych) [Kucharski.i

1994; Siebielec i in. 2008].

Tabela. 8 Warto sci dopuszczalne st ezen w glebie lub ziemi (mg/kg s.m.) dla wybranych
metali zgodnie z Rozporz adzeniem Ministra Srodowiska z dn. 9 wrze $nia 2002 r. [Dz. U. Nr 165
poz. 1359, 2002]

Grupa B ‘ Grupa C
Gteboko $¢ [m ppt 7]
Zanieczyszczenie Grupa A 003 03-15.0 | >15 | 0-2 | 215
Wodoprzepuszczalno $¢ gruntéw [m/s]
do poni zej do | poni zej do | poni zej
1x107"° 1x107 1x107
Cynk 100 300 350 300 300 720 1000 | 300 3000
Kadm 1 4 5 6 4 10 15 6 20
Otéw 50 100 100 200 100 200 600 200 1000

Grupy rodzajéw gruntéw (z uwzgl ednieniem funkcji obecnej i planowanej

Grupa A a. nieruchomosci gruntéw wchodzace w sktad obszaru poddanego ochronie na podstawie
przepis6w ustawy — Prawo Wodne,

b. obszary poddane ochronie na podstawie przepisow o ochronie przyrody; jezeli
utrzymanie aktualnego poziomu zanieczyszczenia gruntéw nie stwarza zagrozenia dla
zdrowia ludzi lub $rodowiska — dla obszaréw tych stezenia zachowujg standardy
wynikajace ze stanu faktycznego, z zastrzezeniem pkt 2i 3;

Grupa B Grunty zaliczone do uzytkéw rolnych z wylgczeniem gruntéw pod stawami i gruntéw pod
rowami, grunty lesne iloraz zadrzewione i zakrzewione, nieuzytki, a takze grunty zabudowane
i zurbanizowane z wytaczeniem terenéw przemystowych, uzytkéw kopalnianych oraz terenéw
komunikacyjnych;

Grupa C Tereny przemystowe, uzytki kopalniane, tereny komunikacyjne

Na potrzeby niniejszej pracy przyp normy dla gruntow zaliczonych do grupy B, dla
gtebokasci 0-30 cm TTabela. §.

* Glebokas¢ [m ppt] — wartéé giebokasci wyrazona w metrach pod poziomem terenu
® Wartdi¢ przewodnictwa hydraulicznego nasyconego
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Zatozenia dotyczce okrglenia wskanika przydatnéci dla poszczegdlnych funkcji
w zagospodarowaniu przestrzennysuifability) zostaty zmodyfikowane po przeprowadzeniu
probnych symulacji na podstawie danych historychngbrazujcych zmiany aytkowania
gruntbw w latach 1995 — 2005. Prayg wartéci wskanika suitability, wyliczonego dla
poszczegolnych komérek na podstawie zwagowanegowadcasci sredniej wskanika
przegcia (ransition index), daly wyniki znaczco odbiegajce od realnych zmian
w uzytkowaniu gruntéw w latach 1995-2005 r. Dodatkowgirgumentem za zmiarmetody
doboru wskanika suitability dla kompleksow przydatsoi rolniczej byto przewart@iowanie
najlepszych kompleksow i niedowastiowanie komplekséw gorszych dla lokowania funkciji
zabudowy. W tej sytuacji dla scenariusza ,bez achrprawnej gleb” — W2 - wskaik
suitability dla kazdego z kompleksdéw dobrano meiaterowanych symulacji wykonywanych
na danych historycznych. Metpgrob i bkdow dla kadego kompleksu dobrano wadéo
suitability, ktéra po wykonaniu symulacji dla okresu 1990-2@a%vata zblione wyniki do
zmian wytkowania otrzymanych w rzeczywistn. W wyzej opisanej probnej symulacji
wykorzystano mapyaytkowania CLC 1990 oraz mapizytkowania z 2005 r. , a tag mag
glebowo-rolnica WojewodztwaSlaskiego w skali 1:25 000.

4.1. WYNIKI MODELU MAKRO

4.1.1. Prognoza liczby ludndci w latach 2005-2020 r.

Dane statystyczne od roku 1990 do 2000 deifyezliczby ludnéci wg gmin oraz
prognoza GUS byly podstawkalibracji prognozy liczby ludriei dla poszczegdélnych
scenariuszy w gminach Wojewédzt®askiego (patrz rozdz. 2 Materiaty i Metody).

Tabela 9 przedstawia zestawienie liczby ludobwg powiatow oraz rénic pomkedzy
poszczegblnymi scenariuszami prognozy dla roku gikowvego — 2005 oraz keowego
prognozy 2020.

R&znice pomegdzy scenariuszami bez ochrony prawnej W1 i Waardzo niewielkie.
Widoczne ranice wystpuja jednak pomidzy scenariuszem dot. restrykcyjnej ochrony gleb

bardzo dobrych — W3, a scenariuszami W1 i W2.
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Tabela. 9 Poréwnanie liczby ludno  $ci w powiatach wg scenariuszy dot. ochrony gleb do
2020 .

POWIAT Liczba ludno sci Réznica liczby R6znica pomi edzy scenariuszami
ludno sci prognozy dla 2020
pomi edzy a rokiem 2005 w %
scenariuszami
2005 w1 w2 w3 Ww2- W3- W3- W2-w1 W3-w1 W3-w2
2020 2020 2020 w1 w1 w2
bedzinski 151391 | 147303 | 147305 | 147994 2 691 689 0,0 0,5 0,5
bielski 150281 | 145572 | 145579 | 145523 7 -49 -56 0,0 0,0 0,0
cieszy fiski 170910 | 165089 | 165111 | 165025 22 -65 -87 0,0 0,0 -0,1
czestochowski 133729 | 133521 | 133529 | 134003 8 482 474 0,0 0,4 0,4
gliwicki 115173 | 125876 | 125962 | 127370 86| 1494 1408 0,1 1,3 1,2
ktobucki 84765| 83004 | 83003| 83197 -1 193 194 0,0 0,2 0,2
lubliniecki 76692 | 77156 | 77166 77172 10 16 6 0,0 0,0 0,0
mikotowski 90853 | 90710| 90709 91110 -2 399 401 0,0 0,4 0,4
myszkowski 71728 | 73421 | 73438 74018 17 597 579 0,0 0,8 0,8
pszczy fiski 104470 | 103611 | 103633 | 103657 22 46 23 0,0 0,0 0,0
raciborski 112009 | 109871 | 109881 | 109265 10 -606 -616 0,0 -0,5 -0,6
rybnicki 73469 | 71962 | 71963 72183 1 221 220 0,0 0,3 0,3
tarnogorski 138228 | 144719 | 144814 | 143408 94| -1311( -1406 0,1 -0,9 -1,0
bieru nsko- 55802 | 55114 | 55115| 55372 1 258 257 0,0 0,5 0,5
ledzinski
wodzistawski 155170 | 149404 | 149405 | 149469 1 64 63 0,0 0,0 0,0
zawiercia nski 124442 | 123773 | 123791 | 124239 18 466 448 0,0 0,4 0,4
zywiecki 149516 | 145357 | 145364 | 145751 7 394 388 0,0 0,3 0,3
m. Bielsko-Biata | 176864 | 165106 | 165098 | 164554 -8 -552 -544 0,0 -0,3 -0,3
m. Bytom 187943 | 162940 | 162865 | 162582 -75 -359 -283 0,0 -0,2 -0,2
m. Chorzéw 114686 | 94364 | 94303 | 92307 -61| -2057 | -1996 -0,1 -1,8 -1,7
m. 246890 | 228179 | 228174 | 228275 -5 96 101 0,0 0,0 0,0
Czestochowa
m. Dabrowa 130128 | 122093 | 122088 | 122130 -5 37 42 0,0 0,0 0,0
Gornicza
m. Gliwice 199451 | 184259 | 184240 | 183274 -20 -986 -966 0,0 -0,5 -0,5
m. Jastrz ebie- 95482 | 89855 | 89852 | 89838 -4 -18 -14 0,0 0,0 0,0
Zdrj
m. Jaworzno 96217 | 91057 | 91056 91118 -1 61 62 0,0 0,1 0,1
m. Katowice 317220 [ 290380 | 290365 | 291088 -16 708 723 0,0 0,2 0,2
m. Mystowice 75183 | 71155| 71155 71219 0 64 64 0,0 0,1 0,1
2- Piekary 59675 | 55957 | 55951 | 55792 -5 -165 -160 0,0 -0,3 -0,3
laskie
m. Ruda Slaska | 146582 | 136384 | 136375 | 136723 -9 339 348 0,0 0,2 0,2
m. Rybnik 141580 | 132614 | 132610 | 132799 -4 185 189 0,0 0,1 0,1
m. 72685 | 66031 | 66014 | 65623 -17 -407 -390 0,0 -0,6 -0,5
Siemianowice
Slaskie
m. Sosnowiec 226034 [ 207492 | 207477 | 207942 -15 450 465 0,0 0,2 0,2
m. 55327 | 48593 | 48572 | 49160 -22 566 588 0,0 1,0 11
Swietochtowice
m. Tychy 131153 | 122695 | 122688 | 122478 -8 -218 -210 0,0 -0,2 -0,2
m. Zabrze 191247 | 175458 | 175433 | 174491 -25 -968 -943 0,0 -0,5 -0,5
m. Zory 62849 | 59518 | 59516 59452 -2 -66 -64 0,0 -0,1 -0,1

Scenariusz 3 jest bardziej optymistyczny dlackszcici powiatbw — w 14 z 38
odnotowano spadek liczby ludiwd. Jednaksrednio, w scenariuszu dot. ochrony gleb

najlepszych (W3), w poréwnaniu do dwu pierwszyctstesunku do roku 2005, notowany
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jest niewielki spadek liczby luddai - w stosunku do scenariusza 1 — 0,2% i 0,3%o0suwstku
do scenariusza 2. Najgkisze ré@nice pomedzy scenariuszami wyglity w powiecie
grodzkim Chorzéw, gdzie scenariusz 3 przewidywatkaizy spadek ludrssi — 2057 oso6b
czyli -1,8% (W3 i W1) i 1996 o0soOb, -1,7% (W3 i W2) tabela 9. Najwikszy,
kilkunastoprocentowy, spadek liczby ludonbprognozowany jest dla powiatow grodzkich:
Chorzéw, Bytom,Swigtochfowice (niezatenie od scenariusza). Najkiszy wzrost liczby
ludncici, w stosunku do 2005 roku, ngsit w powiecie gliwickim (W1: +9,3%, W2: +9,4%
I W3: +10,6%) -Tabela 1Q

Tabela. 10 Poréwnanie zmian liczby ludno  $ci w powiatach wg scenariuszy dot. ochrony
gleb do 2020 r.

Aty Ve IIEhe <3 Roéznica liczby ludno $ci
Liczba ludno $ci poréwnaniu z rokiem oy
w %
2005
POWIAT
2005 W1 W2 W3 W1- W2- W3- W1- W2- W3-
2020 2020 2020 2005 2005 2005 2005 2005 2005

bedzinski 151391 147303 147305 147994 -4088 -4086 -3397 -2,7 -2,7 -2,2
bielski 150281 145572 145579 145523 -4709 -4702 -4758 -3,1 -3,1 -3,2
cieszy nski 170910 165089 165111 165025 -5821 -5799 -5885 -3,4 -3,4 -3,4
Czestochow
ski 133729 133521 133529 134003 -208 -200 274 -0,2 -0,1 0,2
gliwicki 115173 125876 125962 127370 | 10703 | 10789 | 12197 9,3 9,4 10,6
ktobucki 84765 83004 83003 83197 -1761 -1762 -1568 -2,1 -2,1 -1,8
lubliniecki 76692 77156 77166 77172 464 474 480 0,6 0,6 0,6
mikotowski 90853 90710 90709 91110 -143 -144 257 -0,2 -0,2 0,3
myszkowski 71728 73421 73438 74018 1693 1710 2290 2,4 2,4 3,2
pszczy hski 104470 103611 103633 103657 -859 -837 -813 -0,8 -0,8 -0,8
raciborski 112009 109871 109881 109265 | -2138| -2128| -2744 -1,9 -1,9 -2,4
rybnicki 73469 71962 71963 72183 -1507 -1506 -1286 -2,1 -2,0 -1,8
tarnogorski 138228 144719 144814 143408 6491 6586 5180 4,7 4,8 3,7
bieru nsko-
ledzi nski 55802 55114 55115 55372 -688 -687 -430 -1,2 -1,2 -0,8
Wodzistaws
ki 155170 149404 149405 149469 | -5766| -5765| -5701 -3,7 -3,7 -3,7
Zawiercia ns
ki 124442 123773 123791 124239 -669 -651 -203 -0,5 -0,5 -0,2
zywiecki 149516 145357 145364 145751 | -4159| -4152| -3765 -2,8 -2,8 -2,5
m. Bielsko-
Biata 176864 165106 165098 164554 | -11758 | -11766 | -12310 -6,6 -6,7 -7,0
m. Bytom 187943 162940 162865 162582 | -25003 | -25078| -25361 -13,3 -13,3 -13,5
m. Chorzéw 114686 94364 94303 92307 | -20322 | -20383 | -22379 -17,7 -17,8 -19,5
m.
Czestochow
a 246890 228179 228174 228275 | -18711| -18716| -18615 -7,6 -7,6 -7,5
m. Dabrowa
Gornicza 130128 122093 122088 122130 -8035 -8040 -7998 -6,2 -6,2 -6,1
m. Gliwice 199451 184259 184240 183274 | -15192 | -15211| -16177 -7,6 -7,6 -8,1
m.
Jastrz ebie-
Zdrgj 95482 89855 89852 89838 -5627 -5630 -5644 -5,9 -5,9 -5,9
m.
Jaworzno 96217 91057 91056 91118 -5160 -5161 -5099 -5,4 -5,4 -5,3
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m. Katowice 317220 290380 290365 291088 | -26840 | -26855| -26132 -8,5 -8,5 -8,2

m.

Mystowice 75183 71155 71155 71219 -4028 -4028 -3964 -5,4 -5,4 -5,3

m. Piekary

Slaskie 59675 55957 55951 55792 -3718 -3724 -3883 -6,2 -6,2 -6,5

m. Ruda

Slaska 146582 136384 136375 136723 | -10198 | -10207 -9859 -7,0 -7,0 -6,7

m. Rybnik 141580 132614 132610 132799 -8966 -8970 -8781 -6,3 -6,3 -6,2

m.

Sier:nianowi

ce Slaskie 72685 66031 66014 65623 -6654 -6671 -7062 -9,2 -9,2 -9,7

m.

Sosnowiec 226034 207492 207477 207942 | -18542 | -18557 | -18092 -8,2 -8,2 -8,0

m.

Swietochto

wice 55327 48593 48572 49160 -6734 -6755 -6167 -12,2 -12,2 -11,1

m. Tychy 131153 122695 122688 122478 -8458 -8465 -8675 -6,4 -6,5 -6,6

m. Zabrze 191247 175458 175433 174491 | -15789| -15814 | -16756 -8,3 -8,3 -8,8

m. 20ry 62849 59518 59516 59452 -3331 -3333 -3397 -5,3 -5,3 -5,4
4.1.2. Prognoza zatrudnienia w przemgle i ustugach w latach

2005-2020 .

W przeprowadzonej symulacji nie odnotowananié w zmianach zatrudnienia dla
gmin pomgdzy poszczegolnymi scenariuszami. Zgodnie z zatgm trendem wzadnej
z gmin nie zanotowano spadku zatrudnienia w pra@my ustugach do 2020 r.,
w porownaniu z rokiem 2005.

W 2005 roku w catym wojewddztwie, w przefty i ustugach zatrudnionych byto
1.076.521 mieszkeow, w 2020 r. ponad 120 tysy wiecej — 1.197.914 ludzi.
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Rys. 12. Prognozowane zatrudnienie w przemy  $le i ustugach wg gmin Wojewoddztwa — Slgskiego
w 2020 r. — identyczne dla wszystkich scenariuszy

Najnizsze zatrudnienie — pordj 100 os6b w gminie dla 2020 r. prognozowanedtst
gmin: Krzanowice, w. Koniecpol i wZarki (ponizej 100 oséb). Najwisze zatrudnienie
prognozowane jest dla miasta wojewodzkiego — Katowponad 160 tys. zatrudnionych w
przemyle i ustugach. \86éd gmin o wysokim zatrudnieniu (50 tys. -100 tysy)rownie
gminy miejskie: @browa Gérnicza, Sosnowiec, Bielsko-Biata, GliwiceCegestochowa.
Najwyzsze zatrudnienie, podobnie do stanu obecnego, prograne jest w gminach
miejskich aglomeracjilaskiej - GOP.

Przecgtne zatrudnienie w gminach wojewddztwa (mediana)2020 r. wynositoby
ponizej tyshca 0séb — 968.
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Rys. 13. Zmiany liczby zatrudnionych w przemy  $le i ustugach [%] w latach 2005-2020 wg gmin
Wojewddztwa Slgskiego.

Najwyzszy wzrost zatrudnienia dla prognozowanego okreswtwano w wikszych
miastach wojewddztwa Rys. 13 Najwyzsze wzrosty (powsej 12%) zanotowano w dych
miastach: Katowicach, @gtochowie, Bielsku-Biatej oraz w Sosnowcu i Glingba
Najnizszy wzrost zatrudnienia (pamej 6,5%) do 2020 roku powinien nggsic w gminach
wiejskich wojewddztwa: Krzanowice, w. Koniecpdarki, w. Koszarawa, w. Szczekociny,

w. Toszek. W wikszaici gmin wzrost nie przekroczyt 8%.
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Tabela. 11 Poréwnanie zmian liczby ludno  $ci w powiatach Woj. Slaskiego wg scenariuszy
prognozy dot. ochrony gleb do 2020 r.

ZemnEE Zmiany Zmiany 2020-2005/2005
Nazwa powiatu 2005 | w1 w2 W3 | W2-W1 | W3-W1 | W3-W2 [20]
bedzinski 24572| 26951 | 26951 | 26951 0 0 0 9,7
bielski 25001 | 27428 | 27428 | 27428 0 0 0 9,3
cieszynski 31557 | 34526 | 34526 | 34526 0 0 0 9,4
czestochowski 14156 | 15298 | 15298 | 15298 0 0 0 8,1
gliwicki 19414 | 21289 | 21289 | 21289 0 0 0 9,7
ktobucki 11809 | 12808 | 12808 | 12808 0 0 0 8,5
lubliniecki 12232 | 13336| 13336 | 13336 0 0 0 9,0
mikotowski 22286 | 24437 | 24437 | 24437 0 0 0 9,7
myszkowski 10426 | 11364 | 11364 | 11364 0 0 0 9,0
pszczynski 25926 | 28406 | 28406 | 28406 0 0 0 9,6
raciborski 19116 | 21031 | 21031 | 21031 0 0 0 10,0
rybnicki 6899 | 7480| 7480| 7480 0 0 0 8,4
tarnogorski 28491 | 31312 | 31312 | 31312 0 0 0 9,9
bierurisko-ledzinski 18072 | 19844 | 19844 | 19844 0 0 0 9,8
wodzistawski 29591 | 32420 | 32420 | 32420 0 0 0 9,6
zawiercianski 20383 | 22349 | 22349 | 22349 0 0 0 9,6
zywiecki 23435 | 25655 | 25655 | 25655 0 0 0 9,5
m. Bielsko-Biata 56561 | 63504 | 63504 | 63504 0 0 0 12,3
m. Bytom 34851 | 38915 | 38915| 38915 0 0 0 11,7
m. Chorzéw 24810 | 27602 | 27602 | 27602 0 0 0 11,3
m. Czestochowa 70254 | 79078 | 79078 | 79078 0 0 0 12,6
m. Dabrowa Gérnicza 39411 | 44067 | 44067 | 44067 0 0 0 11,8
m. Gliwice 57355 | 64406 | 64406 | 64406 0 0 0 12,3
m. Jastrzebie-Zdréj 28011 | 31203 | 31203 | 31203 0 0 0 11,4
m. Jaworzno 18799 | 20853 | 20853 | 20853 0 0 0 10,9
m. Katowice 143352 | 162774 | 162774 | 162774 0 0 0 13,5
m. Mystowice 19743 | 21912 | 21912 | 21912 0 0 0 11,0
m. Piekary Slaskie 12087 | 13348 | 13348 | 13348 0 0 0 10,4
m. Ruda Slaska 38771 | 43344 | 43344 | 43344 0 0 0 11,8
m. Rybnik 37580 | 41998 | 41998 | 41998 0 0 0 11,8
m. Siemianowice Slaskie | 11133 | 12284 | 12284 | 12284 0 0 0 10,3
m. Sosnowiec 48102 | 53906 | 53906 | 53906 0 0 0 12,1
m. Swietochtowice 8780 9666 9666 9666 0 0 0 10,1
m. Tychy 36005 | 40218 | 40218 | 40218 0 0 0 11,7
m. Zabrze 38399 | 42923 | 42923 | 42923 0 0 0 11,8
m. Zory 9061| 9978| 9978| 9978 0 0 0 10,1

Zestawienie zatrudnienia dla poszczegdlnych sceseyiprognozy, zagregowane do
poziomu powiatéw przedstawidabela 11 We wszystkich powiatach zanotowano wzrost
zatrudnienia. Wzrosty zatrudnienia powy 10% dla 2020 r., stosunku do 2005 r.
odnotowano dla wszystkich powiatow grodzkich. Tak v przypadku gmin, nie odnotowano
réznic pomedzy poszczegolnymi scenariuszami w prognozie. Nzg&y wzrost zatrudnienia
planowany jest w Katowicach — 13,5%, nagay wzrost w powiecie Gstochowskim —
8,1%. Mniej dynamiczny wzrost zatrudnienia dla pawi czstochowskiego mama
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ttumaczy nizszym tempem rozwoju tego obszaru — do 2009 byt donr o jednym

z najwyzszych pozioméw bezrobocia w WojewddztwWigskim [GUS 2009].

4.2. WYNIKI MODELU MIKRO

Zmiany wytkowania dla przyjtej prognozy rozpatrywane byly zaréwnosdowo, jak

| przestrzennie - w formie map zmiasytkowania.
Zmiany wytkowania przedstawiono w formie map, w ktérych mgamoea algebry

rastrowej powstaty mapy odzwierciedieg¢ r&nice pomégdzy:

= Scenariuszem W1 i W2 dla obszaréw zabudowy migjsiiizie od mapy dla scenariusza
2 (W2), w ktérym kady z komplekséw miat wskaik suitability wyznaczony iteracyjnie,
odjcto wyniki pochodzce ze scenariusza 1 (W1), ze wskkiem suitability
wyznaczonym na podstawie trendow historycznychapadh 1990-2005)

» Scenariuszem W1 i W3 dla obszarow zabudowy migjsidzie od mapy scenariusza
(W3), dla ktoregosuitability dla gleb najlepszych (komplekséw 1,2,4,10) wyreo€i
a dla innych kompleksow wyznaczono je na podstawiedow historycznych

Tabela. 12przedstawia rénice pomedzy scenariuszem W1 a pozostatymi: W2 i W3.

Tabela. 12. R6 znice w powierzchni zmian wybranych klas u  zytkowania wedtug przyj etych
scenariuszy na podstawie prognozowanych map u  zytkowania dla 2020 r. — Wojewddztwo
Slaskie.

Rd&znice w powierzchni pomi edzy
Klasa ID | Warto ¢ klasy scenariuszami prognozy [ha]
W2 do W1 W3 do W1

Bez zmian - to samo dla obu scenariuszy 0 0 2618512 2615305
Tereny rolne 1 1 665 1389
£ aki i pastwiska 2 3 144 266
Obszary upraw mieszanych 3 4 201 510
Zespoly roslinnosci drzewiastej i krzewiastej | 4 5 69 10
Zabudowa miejska (Urban fabrig 5 6 320 1518
Obszary przemystowo-handlowe

(industrial or commercial 6 7 309 1191
Lasy 7 8 52 83

Razem 2620272 2620272
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4.2.1.Analiza zmian uzytkowania prognozowanych przez model METRONAMICA

Wyniki zostaty oméwione zgodnie z prztymi scenariuszami analizowanej prognozy:

e W1 - brak ochrony prawnej gleb na analizowanym olmzdwskanik suitability
generowany na podstawie danych historycznych £980-2005). Ochrona wyrana zostata
wytacznie trendem popytu na grunty poprzez ,history&amskaznik suitability,

e W2 - brak ochrony prawnej gleb (wskak suitability generowany na podstawie
znormalizowanego wskaika przejcia i trendow historycznych,

« W3 - ochrona najlepszych gleb — w formie zbhej do obecnie obowzujacych
przepisow -,Ustawa o ochronie gruntow rolnych i daych” (jako najlepsze grunty orne
przyjeto kompleksy 1, 2, 4, 10). Ochrona gruntow najlgpbzwyrazona poprzez wskaik
przydatndci - suitability rowny O czyli brak korzystnych warunkow dla lokavie funkcji
zabudowy.

Zestawienie wynikow modelu mikrogp w wigkszaci na mapach i w zestawieniach
tabelarycznych w zatznikach na kacu pracy.

Dane przedstawione w tabelachabela C-1, Tabela C-2 dotycz komplekséw
przydatndci rolniczej:

e Bardzo dobrych: 1,2,4 i 10 (Wskaik jakosci gleb> 70 punktow);

« Srednich: 3, 8, 11 (wskaik jakosci gleb i <70 i> 60;

e Slabych: 5,6,7,9, 12, 13;

e Uzytkow zielonych: 1z, 2z, 3z.

W pierwszym roku symulacji - 2005, na obszarachngmi ktdrych nie byto dotychczas
komorek spetniacych funkcje przemystowo-handlowe, zaobserwowanedymcze komorki
grid reprezentuce t funkcije, nietypowo rozmieszczone dla tego typytikowania. Efekt ten
ttumaczy naleey mechanizmami dystrybucji opisywanych obszarow &TRONAMICA.
Zupeiny brak takich obszaréw doprowadzitby do sgfiuav ktdrej model wylicza estasé
obszaréw przemystowo-handlowych. W gminach, w ktbhryorak w CLC tego rodzaju
obszaréw nagpowataby niedozwolona operacja dzielenia przez @zldh komorek
przemystowo handlowych wyliczona z modelu makro ,dozdystrybuowania” w danej
gminie). W celu zapobienia takim dzialaniom, model sztucznie przydzielambrki

o funkcji przemystowo-handlowe;.
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4.2.2. Zmiany na obszarach miejskich grban fabric)

W wigkszasci gmin odnotowano wzrost powierzchni zabudowy mhkednej w 2020 r.
w stosunku do 2005 r. Jedynie w kilku gminach, gt@wmiejskich, odnotowano spadek tego
typu zabudowy (Bytom, Chorzéw, tazy, Pszczyna). iTgkoces mee Swiadczy
0 intensywniejszej zabudowie obszaréw podmiejskieticznik Tabela C-3).

Zaobserwowano niewielkie ¥dice pomgdzy scenariuszami w powierzchni zabudowy
mieszkaniowej w 2020 r.

Mapy zabudowy mieszkaniowej w Wojewodztviiaskim dla 2020 r. przedstawiono na
mapach zalcznikbw dla poszczegdllnych scenariuszy: Rysunel:, B-2, B-3, obszary te
oznaczono kolorem gowym.

4.2.3. Zmiany na obszarach przemystowo-handlowychcommercial-industria)

W przeprowadzonej symulacji nie zanotowanozni®é pomedzy sumarycza
powierzchny zabudowy przemystowo handlowej w zalesci od przygtych scenariuszy.
W zadnej z gmin Wojewodztwa nie odnotowano rowngpadku powierzchni zabudowy
przemystowo-handlowejRys. 14

Mapy zabudowy przemystowo-handlowej w Wojewddztwstaskim dla 2020 r.
przedstawiono na mapach gatnikow dla poszczegoélnych scenariuszy: Rysunek; B-2,

B-3, obszary te oznaczono kolorem czerwonym.
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Rys. 14. Zmiany w powierzchni funkcji zabudowy prze  mystowo-handlowej (commercial-
industrial) w gminach Wojewddztwa  Slaskiego w latach 2005-2020.

Dla zdecydowanej wkszaci gmin wzrost powierzchni zabudowy byt wszy od 5%

i nie przekraczat 10%. W gminach: Wilamowice (nSfyumier (w.), Lelow, Mykandw,
Opatéw, Przysta, Niegowa, m. Szczekociny, Gilowice,abBrowa Zielona, Wielowie

Miedzno, Kobidr, m. Krzanowice, LipowaSlemiea, Przyrow, Ujsoly ogélny wzrost
powierzchni zabudowy mdeit sic w przedziale 10-15%. Potowa gmin z najkgzymi

przyrostami opisywanej zabudowy pgdma jest w potnocnej ¢gci wojewodztwa.

W 19 gminach nie zanotowano zmian zabudowy przemmesthandlowej dla
prognozowanego okresu - byty to: Bobrowniki, Komekc(w.), Kruszyna, Starcza, Krzepice
(w.), Kochanowice, Winiki, Orzesze, Zarki, Kornowac (w.), Krzanowice, Kmia
Raciborska (w.), Rdza, Rudnik, Irgdze, Szczekociny (w.)Zarnowiec, Koszarawa,

t ekawica.
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4.2.4. Wskaznik przeksztatcen gruntéw ornych

Wskaznik przeksztatce najlepszych gleb zostat wyliczony przy wykorzystawzoru 5.
Obliczen dokonano dla catego wojewoddztwa:
na podstawie aktualnej mapyyikowania gruntow (mapazytkowania gruntow z 2005
roku),
na podstawie mapzytkowania dla 2020 roku powstatych przyyaiu METRONAMICA,
z uwzgkdnieniem 3 scenariuszy ochrony prawnej gleb ornych

W Tabela. 13 przedstawiono najistotniejsze dane o powierzchmiaczmianach
niezkednych do wyznaczenia wsk@ka przeksztalae gruntéw ornych bardzo dobrych —
komplekséw 1, 2, 4, 10 w WojewodztwiSlaskim. Wynika z nich, 4 zabudowa
mieszkaniowa stanowita w 2005 rokuz 80% wszystkich terendéw zabudowanych.
Powierzchnia gytkdw rolnych przeksztatlconych w tereny zabudowarnymiosta 1895 ha,
Z czego ponad ¥4 (488 ha) stanowity zmiany na galntanych najlepszych kompleksow.

Wskaznik przeksztatce dla kompleksoéw 1 i 4 nie przekroczyt jedobco oznacza,zi
byly one przeznaczane pod zabudow proporcji zgodnej z ich udziatem w powierzchni
wojewodztwa. Niepokacym jest fakt, 2 wartas¢ wskanika byta wysza od jednai dla
kompleksu 2 1,2). Natomiast najlepszy kompleks gorski — 10, wysfacy w potudniowej
czesci Wojewddztwa Slaskiego, byt przeksztalcany w znaczniecksizym stopniu ri
wynikatoby to z jego udzialu w powierzchnizyikow rolnych — wskanik przeksztatce
wyniost 2. Taka warté¢ wskanika swiadczy o wyranych preferencjach w przeksztatcaniu
gleb tego kompleksu na cele urbanizacyjne. Przyctgkiego zjawiska mama upatrywa w
duwzym zainteresowaniu zakupem nieruchdoiona potrzeby zabudowy jednorodzinnej,
rekreacyjnej czy te hotelowej w atrakcyjnych rejonach gorskich (BesKidski, Beskid
Zywiecki). Intensywna zabudowa na tym kompleksiezenavynika& z braku planow
zagospodarowania przestrzennego w atrakcyjnych olr@zowo gminach gorskich.
Dodatkowym powodem nme by fakt dwego udziatu powierzchni 10 kompleksu w ogolnej
powierzchni aytkéw rolnych w atrakcyjnych dla typu tego typu iestycji w gminach czy
powiatach gatacznik Tabela C-2.
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Tabela. 13. Powierzchnie i prognozowany wska  znik przeksztatce fi najlepszych kompleksow
przydatno sci rolniczej dla Wojewodztwa  Slaskiego

Kompleks A A A A
i A
zabudowa A Z tereny zmiany kompl. kompl. | kompl. | Z_kompl.
catkowita nie rolnicze n; ;JE lekc;?fl’dz’ﬁ’rlo 1 2 4 10
Woiews ardzo dobre [ha] [ha] [hal [ha]
ojewddztwo
Zabudowa 102 356 100461| 1895 488 13 303 62 110
mieszkaniowa
Zabudowa przem.- | 55 57g 25 690 583 163 2 126 17 18
handl.
zabudowa razem 128 629 126 151 2478 651 15 429 79 128
wsk. przekszt. 1,2 0,5 1,2 0,8 2,0
scenariusz
W1
W1 mieszkaniowa 104 658 99 906 4742 1151 44 741 211 155
W1 przem.-handl. 30 132 26 448 3682 954 28 678 96 152
W1 zabudowa 134 790 126 354| 8424 2105 72| 1419| 307 307
razem
wsk. przek. W1 1 0,7 11 0,9 1,4
scenariusz
W2
W2 mieszkaniowa 104 660 99 882 4 768 1218 43 792 228 155
W2 przem.-handl. 30132 26 393 3737 963 28 674 96 165
W2 zabudowa 134 792 126 275| 8505 2181 71| 1466| 324 320
razem
wsk. przekszt. W2 11 0,6 1,2 1,0 1,4
scenariusz
W3
W3 mieszkaniowa 104 690 99 895 4785 0 0 0 0 0
W3 przem.-handl. 30 132 26 488 3642 8 0 5 3 0
W3 zabudowa
razem 134 822 126 383 8 427 8 0 5 3 0
wsk. przekszt. W3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Wyniki dla wszystkich kompleksow oraz powierzchnlgazowe (z 2005 roku)
zamieszczono w tabeli zakznika na kacu pracy -Tabela C-1

We wszystkich scenariuszach notowano wzrost powlerizobszaréw zabudowanych
kosztem uaytkdw rolnych do 2020 r. Tabela. 13 Najwicksze zmiany zwizane z zabudoy
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na kompleksach bardzo dobrych notowano w scenariudz gdzie intensywniej i
wynikatoby to z ich udziatu w ogolnej powierzchnRUprzeksztatcane byty kompleksy 2
(wskaznik przeksztatce — 1,2) i 10 (wskanik przeksztatcé — 1,4). Zgodnie z zad@niami
w scenariuszu 3 nie byto move przeksztatcanie gruntow ornych najlepszych gtaksow,
stad wartg¢ wskanika przeksztataedla tych gruntéw wyniosta O.

Nalezy zauway¢, iz prognozy dla 2020 r. w scenariuszach W1 i W2 poagnwskazuj
na dalsze intensywne przeksztalcanie najlepszyompleksow GO — 2 i 10, a tym samym
kontynuacg procesu trwaicego obecnie, ktory prowadzi do zubaia zasobow
najcenniejszych dla produkcji rolniczej gleb.

Z wyliczen jakie przedstawita Zarzycka-Hajdukiewicz wynikania kady nowy dom
jednorodzinny w latach 2002-2003 przypadsiednio 5,93 ha gruntéw przeksztatlconych na
cele nierolnicze [Zarzycka-Hajdukiewicz J. 2005]ieWos¢ ta wydaje si bardzo daa biomc
pod uwag fakt, iz na przegitne gospodarstwo rolne w Wojewodztvilskim przypadato
w 2002 r. 2,15 haaytkdéw rolnych [BDR 2009].

4.2.5. Wskaznik przeksztatcen gruntow ornych dla gleb zanieczyszczonych

Jako uytki rolne nieprzydatne do produkcji rolnej na cgygvnosciowe uznano grunty orne,
ktorych zawart®¢ metali przekracza dopuszczalne standardy stkne w rozporzdzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie standardow jakbgleby i jakdci ziemi [Dz. U. Nr 165, poz.
1359, 2002]. Przykiad zanieczyszczenia kadmem, esmorony naRys. 15 prezentuje
powiaty z najw¢kszymi powierzchniami gleb zanieczyszczonych (ob$z@P i okoliczne
powiaty).
Na podstawie obliczedotyczicych powierzchni gleb zanieczyszczonyt, Pb, Cd

oraz powierzchni zabudowy na tych obszarach wyhozavskanik przeksztatce dla
gruntéw zanieczyszczonych. Wastovskanika maze wskazywa na ewentualne preferencje

dotyczce zabudowy na obszarach zanieczyszczonych.
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lubliniecki
lubliniecki myszkowski

zawiercianiski

wietog ¢

Ruda Slaska

mikotowski

\:’ graniece powiatow

I UR 2 zaw. Cd>4 mgikg s.m.

bierunsko-ledziriski

pszczynski

R
pszczyrigki

Rys. 15. U zytki rolne zanieczyszczone kadmem wg rozporz ~ gdzenia Ministra Srodowiska [Dz. U.
Nr 165 poz. 1359, 2002] — wybrane powiaty GOP

Zgodnie ze standardami oklkenymi w Rozporzdzeniu MinistraSrodowiska [Dz. U.
Nr 165 poz. 1359, 2002], zanieczyszczenie gleb @owstanowi najwikszy problem
I obejmuje ponad 66 tysty ha - Tabela. 14 Ponad 57 tys. ha stanewuzytki rolne
o nadmiernej zawarfoi cynku. Blisko 40 tys. ha to obszary, na ktérpchekroczone zostaty

standardy dla kadmu.
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Tabela. 14. Wska znik przeksztatce n gleb zanieczyszczonych metalami  sladowymi (Cd, Pb
i Zn) w obszary zabudowane — Wojewddztwo  Slaskie.

Powierzchnia A urban Aind.- A zabudowa Wskaznik
UR fabr. comm. na przeksztatce n
zanieczyszczonych na gl. na gl. gl. zaniecz. gruntéw

[ha] zaniecz. zaniecz. [ha] [ha] zanieczyszczonych
Cd (>4 mg/kg s.m.) 39 858 5301 1730 7031 2.07
Pb (>100 mg/kg s.m.) 66 118 7983 2 050 10 033 1.78
Zn (>300 mg/kg s.m.) 57 148 7 490 2105 9595 1.97
Pow. UR. [ha] 701 138
suma A zabudowa urban f. [ha] 53 462
suma A zabudowa comm.-ind. [ha] 6 252
suma A zabudowa [ha] 59 714

Obliczenia wskanika przeksztataegleb zanieczyszczonych dla Cd, Pb i Zn znacznie
przekroczyty warté¢ 1 (Tabela. 19, przy ktérej popyt na grunty zanieczyszczone ek c
budowlane bytby proporcjonalny do ich udziatu wkeatitej powierzchni aytkdw rolnych.

Zjawisko intensywnego przeksztalcania gruntow zamyszczonych wynika
prawdopodobnie z rognego popytu oraz faktuige grunty zanieczyszczoneg slokalizowane
w obszarach o wzgtinie dobrej infrastrukturze. aSone bowiem zazwyczaj paione
w niewielkiej odlegtéci od duych asrodkdw przemystowych, gtownie wkszych miast
Aglomeracji Slaskiej. Zanieczyszczenia na tym obszarze azwi sic gtdwnie
z oddziatywaniami antropogenicznymi: przemystem olyglvczym, hutniczym, energetyk
oraz sktadowiskami odpadéw poprzemystowych z nimigzanych. Na Gornynslasku
wystepuja takze znacace obszary, w ktorych wysoka zawddo metali cezkich
spowodowana jest ich obedioa w skatach macierzystych gleb.

Proces preferencyjnego przeksztatcania gruntowezapszczonych Zn, Cd czy Pb na
obszary zurbanizowane jest zjawiskiem wysoce n@isinym. Lokowanie na takich
obszarach jakiejkolwiek dziataldéa zwiazanej z aktywngcia cztowieka wazat sii maze
z realnym zagrieniem zdrowia zamieszkigej tam populacji. Badania dotyze wptywu
dtugotrwatej ekspozycji na metaleczkie prowadzone byly na obszarze Gérneljaska,
poprzez pomiary zawado tych metali w ludzkim organizmie m.in. we wtosa@Nowak
I Chmielnicka 2000) oraz we krwi (Osman 1998, Jadusisa i in. 2004, Jarasska i in. 2004).
Jednym z negatywnych skutkéw przebywania na obskaskaonych jest stwierdzona
dwukrotnie wysza zapadal$é na choroby zwizane z upéledzeniem umystowym $vod
dzieci mieszkajcych na obszarze Gorne@baska w stosunku do referencyjnych regionéw
w Europie (Jarosska i in. 2006).
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5 PODSUMOWANIE

W wielu dziedzinach istnieje bardzozuzapotrzebowanie na prognozy, a tym samym
na nowe metody prognostyczne. W przypadku zmigmkowania techniki modelowania s
powszechnie obecne w bégndeweloperskiej i ustugach inwestycyjnych.

Szeroko stosowane metody wykorzyste oprogramowanie GIS nie spetniagesto
oczekiwa planistow czy decydentéw. Zaimplementowane w ni@drzdzia takie jak
buforowanie (wyznaczanie stref), gromadzenie i agierna bazach danych, naktadanie, czy
proste dzialania statystyczne, siewystarczajce dla wykorzystania ich w przewidywaniu
skutkow r@nych decyzji w czasie. Mimoz ioprogramowanie tego typu w ostatnich latach
bardzo dynamicznie rozwija¢sia zastosowane w programach ragenia pozwalaj na
bardzo szerak personalizagj i dostosowanie do #dych celéw (np. za pomackryptow),
jednake nadal systemy GIS nie w stanie zaspokéioczekiwa uzytkownikdw zajmujcych
si¢ planowaniem [Wagner 1997, Engelen 2004, Wang 2006]

W niniejszej pracy dokonano symulacji zawiecaj 3 scenariusze dotygze prawnej
ochrony najlepszych gleb dla okresu od 2005 do 202B8cenarisze te w #dy sposob
wptynetyby na wytkowanie gruntdw w Wojewodztwislaskim. Przeprowadzone analizy
dotyczyly gtéwnie przeksztatée na gruntach ornych przechadych w zabudow
(mieszkala i przemystowo-handlow), ze szczegdlnych uwzginieniem gleb najlepszych
dla produkciji rolnej — kompleksu 1, 2, 4 i 10.

Wyniki przeprowadzonej prognozy wskagzupa proces zmniejszaniagsiiczby
ludnaici w wiekszdici powiatéw WojewddztwaSlaskiego do 2020 roku. Najulisze spadki
w stosunku do 2005 roku prognozowarege dda powiatéw grodzkich: Chorzéw, Bytom
i Swigtochtowice — powyej 10%.

Jako jeden z mankamentow przedstawionej prognolgynavymienic brak danych
(uchwyconych w trendzie) zazanych z trwajcym od 2008 r. kryzysem ekonomicznym,
ktérego skutki odczuwalne byty rowmien Polsce. Niewtpliwie, pomimo dodatkowych
dziataa prawnych ze strony decydentow, zanotowano wzrestdibocia w 2009r. w stosunku
do 2008 r., stopa bezrobocia dla Wojewddz8lgskiego wzrosta z 6,7% do 8,9% [GUS
2009a, GUS 2009b]. PKB dla Polski (mima, najwyzszy w UE), réwnie byt znacznie
nizszy od zateen sprzed kilku lat — zaktadano, a realnie PKB wyhit)9% [Eurostat 2009].

Prognozy Mg¢dzynarodowego Funduszu Walutowego sugefegnak powrét do PKB na
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poziomie 4% w 2011 i utrzymanie go na zbhym poziomie co najmniej do 2014r. (do
konca prognozy) [IMF 2009]. Fakty te nie pozostd)ez znaczenia, jednak z xym
prawdopodobigstwem mana przypuszcza iz nie kgda one miaty diugofalowego wptywu
na popyt na grunty rolne — kluczowy dla tematu prac

Przeprowadzone analizy przestrzenne i obliczenikaagty rG@nice pomedzy
zatazonymi scenariuszami prognozy. Nagksze ranice w stosunku do scenariusza
opracowanego na podstawie trenddéw historycznych, plzeksztatcania gruntow ornych
(W1), zanotowano w stosunku do scenariusza zakieglgp bardziej restrykcyjnochrore
najlepszych gleb (W3).

Analiza trenddéw historycznych z lat 1990-2005 wyMaz iz przeksztatcenia na
obszarach dotychczas wykorzystywanych jako rolnzagzyty na blisko 58 tys. ha z czego
15,7 ha stanowity grunty najlepszej jakb Najwigksze powierzchnie gruntdw najlepszy do
produkcji rolnej — 13,7 tys. ha, zostaly ¢aj pod zabudow mieszkaniow, natomiast
.Jjedynie” 2 tys. ha przeznaczono pod tereny przéaws-handlowe.

Na podstawie oblicze wska&nika przeksztatae dla 2005 r. (bigace procesy) oraz
2020 r. (wg scenariuszy) uchwycono niepakyj proces nadmiernego przeksztatcania
gruntdbw najlepszych — szczegolnie 2 i 10 komplek&unalizy scenariuszy w badanej
prognozie wskazuj iz w przypadku zaniechania dziatawiazanych z bardziej restrykcyn
ochrory najlepszych gleb (W3), proces teedbie s¢ utrzymywat (wyniki dla scenariusza 1
i 2).

Wyniki dotyczice wskanika przeksztataedla gruntow zanieczyszczonych wskazuj
iz gleby te g chetniej zabudowywane aiwynikatoby to z ich udziatu w powierzchni ogolnej.

Grunty skaone powinny by nie tylko wykhczone z produkcji rolnej, ale i nie powinny
by¢ przeznaczane na funkcje zwane z zabudoa Trwate przebywanie ludzi na takim
obszarze mogtoby mieniekorzystny wptyw na ich zdrowie. W zyziku z tym niepokajcym
wydaje s¢ fakt, iz wskanik przeksztatce dla gleb zanieczyszczonych Zn, Cd i Pb nie tylko
przekroczyt jedn&, ale byt dwukrotnie wiszy dla Zn i Cd, a niewiele mniejszy dla Pb
(1,78).

Przyczymn takiego stanu mi@ by fakt zwikzany z daym zapotrzebowaniem na
grunty wokot ju istniepcej infrastruktury przemystowej. Zanieczyszczenia obszarze
Wojewodztwa Slaskiego w duej czsci wiaza Sie bowiem z istniejcymi zakladami tj.
kopalnie, huty czy elektrownie. Praktycznie wsziestie zaktady mieszgzsic na terenie
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Aglomeragciji Slaskiej, ktora ma bardzo dobrze rozwini sie¢ komunikacyjm i dysponuje

duza liczba wykwalifikowanych potencjalnych pracownikow.

Potencjalne zastosowania METRONAMICA

Rozmowy przeprowadzone z przedstawicielami ¢dw Marszatkowskiego
WojewodztwaSlaskiego wskazuj iz zapotrzebowanie na natzia zwhzane z planowaniem
przestrzeni jest dty. Urzad tworzy wlasn baz danych na podstawie ogdolno dgstych
wynikbw prac badawczych i projektow zleconych. Natrpeby Strategii Rozwoju
Wojewodztwa opracowany zostat Plan Zagospodarowrzastrzennego Wojewodztwa oraz
szereg strategii rozwoju np. Program Wykorzysta@anawialnych Zrédet Energii.
Pracownicy urgdu wykazali swoje zainteresowanie ng@lziami prognostycznymi
uczestnicac w konferencji organizowanej w IUNG-PIB oraz wdatach, na ktorych
omawiano zatzenia nawazujace do krajowych i regionalnych uwarunkaw&tore dotyczyty
modelu tworzonego na potrzeby Komisji Europejsisejjorzonego w projekcie SENSOR.

Podobne symulacje, dla scenariuszy mnawjacych do typowych probleméw

w wojewoddztwach zostaty wykonane w IUNG-PIB dla Wepdztwa Podlaskiego

i Dolnoslaskiego.
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6 WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych badanaliz sformutowano nagiujace wnioski:

1/ Dobrane scenariusze prognozy dotyeg ochrony prawnej gruntdw pozwolity nagcie
jakosciowe i ilosciowe maliwych zmian przestrzeni, ze szczegélnym uwdgieniem
najlepszych komplekséw gleb ornych do 2020 r. Wiysikmulacji wskazuj, iz brak dziata
zwigzanych z bardziej restrykcynochror, gruntow rolnych najlepszych kompleksow
przydatndci rolniczej (1, 2, 4 i 10) doprowadzitaby w Wojegkgiwie Slaskim do dalszego

zmniejszania sipowierzchni tych gleb.

2/ Wyniki symulacji nie wykazaly rénic, pomedzy przygtymi scenariuszami, dotygzymi
ochrony prawnej gleb, w powierzchni obszaréw przgiowo-handlowych dla 2020 roku

w gminach Wojewddztwélaskiego.

3/ Dane dotycace liczby ludnéci, uzyskane z modelu makro METRONAMICA, wskaguj

na niewielki spadek liczby luddoi niezalenie od przygtych scenariuszy do 2020r.

4/ wyniki dla 2020 r. dotyczce zatrudnienia w przerég i sektorze ustugowym, wskazuj
na jego wzrost we wszystkich gminach Wojewddztdlaskiego w stosunku do 2005r.
Najbardziej dynamiczny wzrost prognozowany jest digwigkszego miasta — Katowic,
anamniejszy dla wiejskiej egci gminy Krzanowice. Generalnie mniejszy wzrost
przewidywany jest dla poinocnej gzi wojewddztwa. Bardziej dynamiczny wzrost
zatrudnienia &dzie nastpowat w miastach. Prognoza dot. zatrudnienia byéantiyczna dla
wszystkich scenariuszy przyych w prognozie. Zatem wzmocnienie ochrony gleb
najlepszych nie jest czynnikiem potencjalnie ogrampcym inwestycje. Istnieje bowiem

wystarczajca poda gruntow stabszej jakoi zaspakajajcych te potrzeby.

5/ Wartdéci wskanika przeksztatae wskazuj na niepokajcy proces nieproporcjonalnego
przeksztatcania gruntéw najlepszej jasiolkompleks 1, 2, 4, 10) w stosunku do ich udziatu
w powierzchni ogélnej aytkdw rolnych. Tendencje utrzymuge sé z lat 1990 i 2005

(scenariusz W1) zaowocowatyby do 2020 r. nadmierpyneksztatcaniem kompleksu 10 i 2
na potrzeby zabudowy, tak jak ma to miejsce obecRedobna sytuacja ma miejsce
w zblizonym scenariuszu (W2), gdzie wski ten przekroczyt 1 dla kompleksu 2 i

najlepszego kompleksu gleb gorskich — 10. Resyijylecochrona najlepszych klas gruntéw,
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rowniez dla obszarow miejskich, praya w scenariuszu 3 (W3), urdovitaby rozwaj
obszaréw zurbanizowanych bez degradacji i nieodaingch przeksztaleenajcenniejszych
zasobow glebowych.

6/ Wyliczony wskanik przeksztalcgé gruntéw ornych zanieczyszczonych Zn, Pb, Cd na
obszarze Wojewodztwélaskiego, wskazuje na proces intensywnego ich przaksmia. Jest

to zjawisko niepokaice ze wzgidu na ochro@ zdrowia populacji, ktére e by zagraone

w przypadku lokowania zabudowy na gruntach zansmzzonych, zwilaszcza

mieszkaniowe)j.

7/ Pomimo, i réznice pomédzy scenariuszami nie zostaty uchwycone w podzjalaanym,
obserwowano zmiany przestrzenne rozmieszczeniaaohszorzemystowo-handlowych jako
zmiarg rozmieszczenia komorek grida pefrych € funkcjg. Sumaryczna il& komoérek
spetniajcych funkcje zabudowy przemystowo-handlowej nieznifa sk pomidzy
przyjetymi scenariuszami, jednak komorki spetaia te funkcje w gminach zmieniaty swe

potozenie w zalenosci od przygtych scenariuszy.

8/ Przeprowadzone analizy wykazaly jednoznaczniez ikspansja obszarow
zurbanizowanych jest mitiwa bez uszczuplania najcenniejszych dla produkojinej
zasobow glebowych. Ochrona najlepszych gleb zmabna poprzez scenariusz trzeci (W3)
nie wplyrgta znacaco na rozwdj ekonomiczny i warunki spoteczne w Wadjdztwie
Slaskim — liczba miejsc pracy i liczba ludiwd w badanych scenariuszach byly zbhie.
Utrzymanie obowjzujacej do niedawna ochrony prawnej gleb na obszaracstmmie
blokowatoby ich rozwoju rozumianego jako wzrostzbg miejsc pracy czy wzrost liczby

ludnacsci.

9/ Oprogramowanie METRONAMICA jest odpowiednim ngiziem do prognozowania
wptywu decyzji legislacyjnych nasrodowisko przyrodnicze w skali regionalnej.
Przeprowadzone analizy pozwalaadzi¢, iz METRONAMICA moze by przystosowana
rowniez do warunkow polskich. Przydatito badanego oprogramowania ieookaza sic
jednak ograniczona ze wzdu na znacxe dla administracji gestwowej koszty zwizane

z zakupem licencji czy opkatza wykorzystane dane. Koszty te zapewnemaoogranicz§
przy obngeniu funkcjonalnéci oprogramowania, ktora w wielu przypadkach bytaby

wystarczajca do celdéw planistycznych.
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najlepszych komplekséw przydatwoorolniczej (1, 2, 4, 10)
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A: Wyniki symulacji modelu makro METRONAMICA

Liczba ludno Sci WZQ(igr%I\(/\lljgdsocgggglfT%] Ro6znica pomi Q%zgi scenariuszami

2020 | 2020 2020
ID Nazwa 2005 Wi W2 W3 w1 w2 w3 Ww2-w1 W3-w1 W3-W2
1| Bedzin (1) 58820 | 55466 | 55464 | 55544 -6 -6 -6 -2 78 80
2 | Czeladz (1) 34227 | 32365 | 32362 | 32386 -5 -5 -5 -2 21 23
3 | Wojkowice (1) 9452 | 9291 9289 9326 -2 -2 -1 -2 35 37
4 | Bobrowniki (2) 11278 | 11777 | 11779 | 11946 4 4 6 3 170 167
5 | Mierzecice (2) 7279 | 7182 7182 7230 -1 -1 -1 1 48 48
6 | Psary (2) 11185| 11300 | 11301 | 11396 1 1 2 0 96 96
7 | Siewierz - miasto (4) 5550 | 5640 5640 5715 2 2 3 -0 75 75
8 | Siewierz - obszar wiejski (5) 6739 7434 7437 7586 10 10 13 3 152 148
9 | Stawkow (1) 6861 | 6849 6849 6865 -0 -0 0 0 16 16
10 | Szczyrk (1) 5824 | 5677 5676 5694 -3 -3 -2 -0 17 18
11 | Bestwina (2) 10380 | 10072 | 10073 | 10080 -3 -3 -3 1 9 8
12 | Buczkowice (2) 10561 | 10257 | 10259 | 10274 -3 -3 -3 1 17 15
13 | Czechowice-Dziedzice - miasto (4) 34873 | 33287 | 33288 | 33093 -5 -5 -5 0 -195 -195
14 | Czechowice-Dziedzice - obszar wiejski (5) 8415 8206 8208 8242 -2 -2 -2 1 36 35
15 | Jasienica (2) 20217 | 19619 | 19618 | 19641 -3 -3 -3 -1 22 22
16 | Jaworze (2) 6508 | 6375 6375 6407 -2 -2 -2 0 32 32
17 | Kozy (2) 11466 | 11116 | 11116| 11108 -3 -3 -3 -0 -9 -8
18 | Porgbka (2) 14699 | 14296 | 14296 | 14291 -3 -3 -3 -0 -5 -5
19 | Wilamowice - miasto (4) 2820 2828 2828 2791 0 0 -1 0 -37 -38
20 | Wilamowice - obszar wiejski (5) 12270| 11916 | 11919 | 11918 -3 -3 -3 3 1 -1
21 | Wilkowice (2) 12248 | 11922 | 11923 | 11985 -3 -3 -2 1 63 62
22 | Cieszyn (1) 36081 | 34522 | 34521 | 34515 -4 -4 -4 -1 -7 -6
23| Ustron (1) 15437 | 14912 | 14913 | 14924 -3 -3 -3 0 12 12
24 | Wista (1) 11483 | 11213 11213 | 11279 -2 -2 -2 -1 66 67
25 | Brenna (2) 10225| 9951 9952 9993 -3 -3 -2 1 42 41
26 | Chybie (2) 9037 | 8753 8754 | 8767 -3 -3 -3 1 14 13
27 | Debowiec (2) 5501 | 5367 5368 5362 -2 -2 -3 1 -5 -5
28 | Goleszow (2) 12086 | 11715 11715| 11712 -3 -3 -3 -0 -3 -3
29 | HaZlach (2) 9810 | 9516 9515 9477 -3 -3 -3 -1 -39 -38
30 | Istebna (2) 11283 | 10963 | 10963 | 10988 -3 -3 -3 -0 26 26

Tabela A-1: Liczba mieszkancéw Wojewodztwa Slaskiego wg gmin — 2005 r. i prognozowana na 2020 r.




A: Wyniki symulacji modelu makro METRONAMICA

Liczba ludno Sci WZSr?(Ler)r/“\(/\lljgdsocgggglfT%] Ro6znica pomi QEjhz;i scenariuszami
2020 2020 2020

ID Nazwa 2005 Wi W2 W3 w1 w2 W3 W2-w1i W3-w1i W3-W2

31 | Skoczow - miasto (4) 14677 | 14139 | 14138| 14123 -4 -4 -4 -1 -16 -15
32 | Skoczow - obszar wiejski (5) 10885 | 10547 | 10548 | 10545 -3 -3 -3 1 -2 -3
33| Strumier - miasto (4) 3398 | 3320 3320 3321 -2 -2 -2 -0 1 1
34 | Strumien - obszar wiejski (5) 8542 8345 8343 8347 -2 -2 -2 -2 2 4
35 | Zebrzydowice (2) 12465 | 11827 | 11850| 11670 -5 -5 -6 23 -157 -180
36 | Blachownia - miasto (4) 9925 8613 8624 8617 -13 -13 -13 11 4 -7
37 | Blachownia - obszar wiejski (5) 3455 | 4403 | 4394 | 4411 27 27 28 -9 8 17
38 | Dgbrowa Zielona (2) 4145 4313 4311 4320 4 4 4 -2 7 9
39 | Janow (2) 6034 | 6248 6250 6339 4 4 5 2 91 89
40 | Kamienica Polska (2) 5630 5729 5729 5794 2 2 3 0 66 66
41 | Klomnice (2) 13847 | 13565 | 13564 | 13587 -2 -2 -2 -1 22 23
42 | Koniecpol - miasto (4) 6326 6148 6148 6154 -3 -3 -3 0 6 6
43 | Koniecpol - obszar wiejski (5) 4040 4119 4121 4147 2 2 3 1 28 27
44 | Konopiska (2) 10403 | 10168 | 10168 | 10194 -2 -2 -2 -0 26 26
45 | Kruszyna (2) 4882 4941 4941 4964 1 1 2 -0 23 24
46 | Lelow (2) 5243 | 5363 5363 5338 2 2 2 1 -25 -25
47 | Mstoéw (2) 10136 | 10061 | 10063 | 10077 -1 -1 -1 2 16 14
48 | Mykanow (2) 13813 | 13941 | 13941 | 13943 1 1 1 0 2 2
49 | Olsztyn (2) 6809 | 7133 7135 7233 5 5 6 3 100 98
50 | Poczesna (2) 12478 | 12364 | 12366 | 12405 -1 -1 -1 2 41 40
51 | Przyréw (2) 4125| 4100| 4100| 4116 -1 -1 -0 0 16 16
52 | Redziny (2) 9699 | 9481 9481 9489 -2 -2 -2 -0 8 8
53 | Starcza (2) 2739 | 2831 2831 2872 3 3 5 0 42 42
54 | Knuréw (1) 39844 | 37395| 37391 | 37306 -6 -6 -6 -4 -90 -85
55 | Pyskowice (1) 19164 | 18434 | 18433 | 18463 -4 -4 -4 -1 29 30
56 | Gierattowice (2) 10697 | 12186 | 12192 | 12298 14 14 15 5 112 106
57 | Pilchowice (2) 10254 | 11769 | 11778| 11725 15 15 14 9 -44 -52
58 | Rudziniec (2) 10668 | 14372 | 14416| 14860 35 35 39 44 488 444
59 | So$nicowice - miasto (4) 1749 1928 1928 1972 10 10 13 0 43 43
60 | So$nicowice - obszar wiejski (5) 6491 9381 9416 9708 45 45 50 35 327 292

Tabela A-1: Liczba mieszkancéw Wojewodztwa Slaskiego wg gmin — 2005 r. i prognozowana na 2020 r.



A: Wyniki symulacji modelu makro METRONAMICA

Liczba ludno Sci WZQ(igr%I\(/\lljgdsocgggglfT%] Ro6znica pomi Q%zgi scenariuszami

2020 | 2020 2020
ID Nazwa 2005 Wi W2 W3 w1 w2 w3 Ww2-w1 W3-w1 W3-W2
61 | Toszek - miasto (4) 3908 | 3692| 3691 3712 -6 -6 -5 -1 20 21
62 | Toszek - obszar wiejski (5) 6405 7831 7838 7904 22 22 23 7 73 66
63 | Wielowies (2) 5993 | 8888 8880 9422 48 48 57 -8 534 543
64 | Ktobuck - miasto (4) 13237 | 12829 | 12829 | 12834 -3 -3 -3 -0 5 5
65 | Klobuck - obszar wiejski (5) 7167 | 7087 7087 7104 -1 -1 -1 -0 17 17
66 | Krzepice - miasto (4) 4539 4433 4433 4437 -2 -2 -2 -0 4 4
67 | Krzepice - obszar wiejski (5) 4883 4799 4799 4812 -2 -2 -1 -0 13 13
68 | Lipie (2) 6513 | 6377 6377 6388 -2 -2 -2 0 11 11
69 | Miedzno (2) 7560 | 7441 7441 7464 -2 -2 -1 0 23 23
70 | Opatow (2) 6730 | 6687 6687 6721 -1 -1 -0 -0 35 35
71 | Panki (2) 4987 | 4869| 4869 | 4875 -2 -2 -2 -0 6 6
72 | Popow (2) 6024 | 5943 5943 5964 -1 -1 -1 -0 21 22
73 | Przystajn (2) 6005 | 5941 5941 5972 -1 -1 -1 -0 31 31
74 | Wreczyca Wielka (2) 17120 | 16599 | 16599 | 16625 -3 -3 -3 -0 26 26
75 | Lubliniec (1) 24242 | 23254 | 23256 | 23220 -4 -4 -4 2 -34 -36
76 | Boronow (2) 3297 | 3479 3481 3518 6 6 7 2 39 37
77 | Ciasna (2) 7955 | 7781 7781 7800 -2 -2 -2 -0 19 19
78 | Herby (2) 6960 | 6765 6766 6774 -3 -3 -3 1 10 8
79 | Kochanowice (2) 6697 6598 6598 6593 -1 -1 -2 -0 -5 -5
80 | Koszecin (2) 11466 | 11922 | 11920 | 12046 4 5 -3 123 126
81 | Pawonkoéw (2) 6474 | 6536 6539 6526 1 1 1 3 -10 -12
82 | Wozniki - miasto (4) 4407 | 5199 5204 | 5096 18 18 16 5 -104 -108
83 | Wozniki - obszar wiejski (5) 5194 5621 5621 5598 8 8 8 -0 -23 -23
84 | Laziska Gorne (1) 21949 | 21085 | 21084 | 21100 -4 -4 -4 -1 15 16
85 | Mikotow (1) 38289 | 38251 | 38251 | 38293 -0 -0 0 0 42 42
86 | Orzesze (1) 18789 | 18639 | 18639 | 18770 -1 -1 -0 -0 130 131
87 | Ornontowice (2) 5540 | 5441 5442 5466 -2 -2 -1 0 24 24
88 | Wyry (2) 6286 | 7294 7293 7481 16 16 19 -1 187 188
89 | Myszkow (1) 32873 | 31480 | 31480 | 31484 -4 -4 -4 -0 4 5
90 | Koziegtowy - miasto (4) 2515 2921 2923 2973 16 16 18 2 52 49

Tabela A-1: Liczba mieszkancéw Wojewodztwa Slaskiego wg gmin — 2005 r. i prognozowana na 2020 r.



A: Wyniki symulacji modelu makro METRONAMICA

Liczba ludno Sci WZSr?(Ler)r/“\(/\lljgdsocgggglfT%] Ro6znica pomi QEjhz;i scenariuszami
2020 2020 2020
ID Nazwa 2005 Wi W2 W3 w1 w2 W3 W2-w1i W3-w1i W3-W2
91 | Koziegtowy - obszar wiejski (5) 11944 | 13616 | 13625 13968 14 14 17 9 352 343
92 | Niegowa (2) 5789 6451 6455 6398 11 11 11 4 -53 -56
93 | Poraj (2) 10462 | 10466 | 10467 | 10562 0 0 1 1 96 95
94 | Zarki - miasto (4) 4415| 4349 4349 4377 -1 -2 -1 -0 28 28
95 | Zarki - obszar wiejski (5) 3730| 4138 4140 4255 11 11 14 2 118 116
96 | Goczatkowice-Zdroj (2) 6245 6309 6312 6359 1 1 2 3 50 48
97 | Kobior (2) 4598 | 4892 4902 5022 6 7 9 10 129 119
98 | MiedZna (2) 15434 | 15021 | 15020| 15008 -3 -3 -3 -0 -12 -12
99 | Pawtowice (2) 17671 | 17665| 17659 | 17703 -0 -0 0 -5 38 43
100 | Pszczyna - miasto (4) 25633 | 22251 | 22240 22528 -13 -13 -12 -11 277 288
101 | Pszczyna - obszar wiejski (5) 24198 | 26866 | 26892 | 26385 11 11 9 26 -481 -507
102 | Suszec (2) 10691 | 10607 | 10607 | 10651 -1 -1 -0 1 44 44
103 | Racibodrz (1) 57755 | 54599 | 54596 | 54703 -5 -5 -5 -3 104 107
104 | Kornowac (2) 4752 | 4700 4700 4697 -1 -1 -1 -0 -3 -3
105 | Krzanowice - miasto (4) 2212 2140 2140 2140 -3 -3 -3 0 -0 -0
106 | Krzanowice - obszar wiejski (5) 3884 | 4010 4011 3907 3 3 1 1 -103 -104
107 | KrzyZzanowice (2) 11509 | 11364 | 11365| 11251 -1 -1 -2 1 -113 -114
108 | Kuznia Raciborska - miasto (4) 5547 5429 5429 5450 -2 -2 -2 0 21 21
109 | Kuznia Raciborska - obszar wiejski (5) 6676 7138 7142 7357 7 7 10 3 219 216
110 | Nedza (2) 7223 7204 7205 7247 -0 -0 0 1 43 42
111 | Pietrowice Wielkie (2) 7188 7206 7207 7051 0 0 -2 1 -156 -157
112 | Rudnik (2) 5263 6082 6087 5464 16 16 4 5 -618 -623
113 | Czerwionka-Leszczyny - miasto (4) 28513 | 27369 | 27369 | 27406 -4 -4 -4 -1 37 38
114 | Czerwionka-Leszczyny - obszar wiejski (5) | 12450 | 12920 | 12921 | 13065 4 4 5 1 145 144
115 | Gaszowice (2) 8694 8438 8438 8445 -3 -3 -3 0 7 7
116 | Jejkowice (2) 3661 3579 3579 3581 -2 -2 -2 0 2 2
117 | Lyski (2) 8933 8754 8754 8783 -2 -2 -2 1 29 28
118 | Swierklany (2) 11218 | 10902 | 10902 | 10903 -3 -3 -3 0 1 1
119 | Kalety (1) 8676 8580 8580 8652 -1 -1 -0 -0 72 72
120 | Miasteczko Slgskie (1) 7415 7298 7298 7352 -2 -2 -1 -0 54 54

Tabela A-1: Liczba mieszkancéw Wojewodztwa Slaskiego wg gmin — 2005 r. i prognozowana na 2020 r.



A: Wyniki symulacji modelu makro METRONAMICA

Liczba ludno Sci WZSr?(Ler)r/“\(/\lljgdsocgggglfT%] Ro6znica pomi QEjhz;i scenariuszami
2020 2020 2020

ID Nazwa 2005 Wi W2 W3 w1 w2 W3 W2-w1i W3-w1i W3-W2

121 | Radzionkow (1) 17269 | 16377 | 16376 | 16461 -5 -5 -5 -2 84 86
122 | Tarnowskie Gory (1) 61255 | 57184 | 57178 | 57430 -7 -7 -6 -6 245 252
123 | Krupski Mtyn (2) 3542 | 3481 3481 3499 -2 -2 -1 -0 18 18
124 | Ozarowice (2) 5368 | 5886 5891 6084 10 10 13 6 198 192
125 | Swierklaniec (2) 10917 | 10950 | 10950 | 11072 0 0 1 0 122 122
126 | Twordg (2) 8152 | 9634 9644 | 9820 18 18 20 9 186 176
127 | Zbrostawice (2) 15634 | 25329 | 25417 | 23039 62 63 47 87 -2290 -2378
128 | Bierun (1) 19640 | 19059 | 19059 | 19084 -3 -3 -3 0 25 25
129 | Imielin (1) 7873 | 7664 7664 | 7673 -3 -3 -3 -0 9 9
130 | Ledziny (1) 16130 | 15827 | 15828 | 15881 -2 -2 -2 1 54 53
131 | Bojszowy (2) 6603 | 6780 6781 6882 3 3 4 0 101 101
132 | Chetm Slgski (2) 5556 | 5784 5784 | 5853 4 4 5 -0 69 69
133 | Pszdw (1) 14025 | 13538 | 13538 | 13542 -3 -3 -3 -0 4 4
134 | Radlin (1) 17657 | 16993 | 16992 | 16990 -4 -4 -4 -0 -3 -3
135 | Ryduttowy (1) 21940 | 21065| 21065| 21044 -4 -4 -4 -0 -21 -21
136 | Wodzistaw Slgski (1) 49427 | 47060 | 47059 | 47077 -5 -5 -5 -1 17 18
137 | Godow (2) 12471 | 12150 | 12151 | 12196 -3 -3 -2 2 47 45
138 | Gorzyce (2) 19540 | 18892 | 18894 | 18913 -3 -3 -3 1 21 20
139 | Lubomia (2) 8018 | 7856 7856 7853 -2 -2 -2 0 -3 -4
140 | Marklowice (2) 5119 | 4986 | 4986| 4981 -3 -3 -3 0 -5 -5
141 | Mszana (2) 6973 | 6865 6865 6872 -2 -2 -1 -0 7 7
142 | Porgba (1) 8805| 8695 8695 8725 -1 -1 -1 -0 30 30
143 | Zawiercie (1) 53073 | 50440 | 50439 | 50469 -5 -5 -5 -1 28 29
144 | Irzgdze (2) 2930 | 2949 2949 2910 1 1 -1 0 -39 -39
145 | Kroczyce (2) 6244 | 6419 6420 6479 3 3 4 0 60 59
146 | Lazy - miasto (4) 7138 | 5124 5117 5138 -28 -28 -28 -7 14 21
147 | Lazy - obszar wiejski (5) 8868 | 11884 | 11904 | 12128 34 34 37 21 244 224
148 | Ogrodzieniec - miasto (4) 4483 4430 4429 4444 -1 -1 -1 -0 14 14
149 | Ogrodzieniec - obszar wiejski (5) 5067 5068 5069 5095 0 0 1 0 27 27
150 | Pilica - miasto (4) 1967 1922 1923 1922 -2 -2 -2 0 -0 -0

Tabela A-1: Liczba mieszkancéw Wojewodztwa Slaskiego wg gmin — 2005 r. i prognozowana na 2020 r.




A: Wyniki symulacji modelu makro METRONAMICA

Liczba ludno Sci WZSr?(Ler)r/“\(/\lljgdsocgggglfT%] Ro6znica pomi QEjhz;i scenariuszami

2020 2020 2020
ID Nazwa 2005 Wi W2 W3 w1 w2 W3 W2-w1i W3-w1i W3-W2
151 | Pilica - obszar wiejski (5) 7191 7127 7127 7137 -1 -1 -1 -0 10 10
152 | Szczekociny - miasto (4) 3920 3817 3817 3818 -3 -3 -3 -0 1 1
153 | Szczekociny - obszar wiejski (5) 4480 | 4580 4581 4562 2 2 2 1 -17 -18
154 | Wiodowice (2) 5295 5555 5555 5648 5 5 7 0 93 93
155 | Zarnowiec (2) 4981 5764 5767 5764 16 16 16 3 0 -2
156 | Zywiec (1) 32101 | 30719| 30719 | 30712 -4 -4 -4 -0 -7 -7
157 | Czernichéw (2) 6507 6371 6371 6408 -2 -2 -2 -0 37 37
158 | Gilowice (2) 5654 5488 5488 5488 -3 -3 -3 1 1 -0
159 | Jelesnia (2) 13478 | 13353 | 13353 | 13613 -1 -1 1 0 260 260
189 | Koszarawa (2) 2544 2517 2517 2353 -1 -1 -8 -0 -165 -164
160 | Lipowa (2) 9657 9382 9384 9403 -3 -3 -3 2 21 19
161 | Lekawica (2) 4281 | 4187 4188 4194 -2 -2 -2 1 7 5
162 | Lodygowice (2) 13317 | 12879 | 12880 | 12891 -3 -3 -3 2 12 11
163 | Miléwka (2) 9961 9754 9754 9811 -2 -2 -2 -0 57 57
164 | Radziechowy-Wieprz (2) 12391 | 12075| 12075 | 12124 -3 -3 -2 1 49 48
165 | Rajcza (2) 9074 8891 8892 8937 -2 -2 -2 1 46 45
166 | Slemien (2) 3410 3359 3359 3376 -1 -1 -1 -0 17 18
167 | Swinna (2) 7851 7653 7653 7675 -3 -3 -2 -0 22 22
168 | Ujsoty (2) 4666 | 4576 4576 4591 -2 -2 -2 -0 16 16
169 | Wegierska Gorka (2) 14624 | 14153 | 14154 | 14175 -3 -3 -3 0 22 22
170 | Bielsko-Biata (1) 176864 | 165106 | 165098 | 164554 -7 -7 -7 -8 -552 -544
171 | Bytom (1) 187943 | 162940 | 162865 | 162582 -13 -13 -13 -75 -359 -283
172 | Chorzéw (1) 114686 | 94364 | 94303 | 92307 -18 -18 -20 -61 -2057 -1996
173 | Czestochowa (1) 246890 | 228179 | 228174 | 228275 -8 -8 -8 -5 96 101
174 | Dgbrowa Gornicza (1) 130128 | 122093 | 122088 | 122130 -6 -6 -6 -5 37 42
175 | Gliwice (1) 199451 | 184259 | 184240 | 183274 -8 -8 -8 -20 -986 -966
176 | Jastrzebie-Zdroj (1) 95482 | 89855 | 89852 | 89838 -6 -6 -6 -4 -18 -14
177 | Jaworzno (1) 96217 | 91057 | 91056 91118 -5 -5 -5 -1 61 62
178 | Katowice (1) 317220 | 290380 | 290365 | 291088 -8 -8 -8 -16 708 723
179 | Mystowice (1) 75183 | 71155| 71155| 71219 -5 -5 -5 0 64 64

Tabela A-1: Liczba mieszkancéw Wojewodztwa Slaskiego wg gmin — 2005 r.

i prognozowana na 2020 r.

VI



A: Wyniki symulacji modelu makro METRONAMICA

Liczba ludno Sci WZSr?(Ler)r/“\(/\lljgdsocgggglfT%] Ro6znica pomi QEjhz;i scenariuszami

2020 2020 2020
ID Nazwa 2005 Wi W2 W3 w1 w2 W3 W2-w1i W3-w1i W3-W2
180 | Piekary Slgskie (1) 59675 | 55957 | 55951 | 55792 -6 -6 -7 -5 -165 -160
181 | Ruda Slgska (1) 146582 | 136384 | 136375 | 136723 -7 -7 -7 -9 339 348
182 | Rybnik (1) 141580 | 132614 | 132610 | 132799 -6 -6 -6 -4 185 189
183 | Siemianowice Slgskie (1) 72685 | 66031 | 66014 | 65623 -9 -9 -10 -17 -407 -390
184 | Sosnowiec (1) 226034 | 207492 | 207477 | 207942 -8 -8 -8 -15 450 465
185 | Swietochtowice (1) 55327 | 48593 | 48572 | 49160 -12 -12 -11 -22 566 588
186 | Tychy (1) 131153 | 122695 | 122688 | 122478 -6 -6 -7 -8 -218 -210
187 | Zabrze (1) 191247 | 175458 | 175433 | 174491 -8 -8 -9 -25 -968 -943
188 | Zory (1) 62849 | 59518 | 59516 | 59452 -5 -5 -5 -2 -66 -64

Tabela A-1: Liczba mieszkancéw Wojewodztwa Slaskiego wg gmin — 2005 r. i prognozowana na 2020 r.

VI



A: Wyniki symulacji modelu makro METRONAMICA

Zatrudnienie Réznica w liczbie zatrudnionych pomi  edzy 2020r. a 2005r.

ID GMINA 2005r. ({2020 r.-W1]2020r. - W2 [2020r. - W3 Liczba zatrudnionych [%]
1 | Bedzin (1) 12 880 14 233 14 233 14 233 1353 10,50
2| Czeladz (1) 5614 6 154 6 154 6 154 540 9,63
3 | Wojkowice (1) 907 979 979 979 72 7,96
4 | Bobrowniki (2) 1007 1088 1088 1088 81 8,05
5 | Mierz ecice (2) 518 557 557 557 39 7,51
6 | Psary (2) 683 736 736 736 53 7,73
7 | Siewierz - miasto (4) 1502 1628 1628 1628 126 8,39
8 | Siewierz - obszar wiejski (5) 404 434 434 434 30 7,32
9 | Stawkoéw (1) 1057 1142 1142 1142 85 8,09
10 [ Szczyrk (1) 738 796 796 796 58 7,79
11 | Bestwina (2) 810 874 874 874 64 7,87
12 | Buczkowice (2) 985 1064 1064 1064 79 8,03
13 | Czechowice-Dziedzice - miasto (4) 12 023 13277 13277 13277 1254 10,43
14 | Czechowice-Dziedzice - obszar wiejski (5) 1750 1899 1899 1899 149 8,52
15 | Jasienica (2) 2478 2 697 2 697 2 697 219 8,84
16 | Jaworze (2) 929 1003 1003 1003 74 7,98
17 | Kozy (2) 930 1004 1004 1004 74 7,98
18 | Porgbka (2) 1808 1963 1963 1963 155 8,55
19 [ Wilamowice - miasto (4) 357 383 383 383 26 7,23
20 | Wilamowice - obszar wiejski (5) 929 1003 1003 1003 74 7,98
21 | Wilkowice (2) 1354 1466 1 466 1466 112 8,30
22 | Cieszyn (1) 11 831 13 062 13 062 13 062 1231 10,41
23| Ustro n (1) 5391 5908 5908 5908 517 9,59
24 | Wista (1) 1575 1708 1708 1708 133 8,43
25 | Brenna (2) 768 828 828 828 60 7,82
26 | Chybie (2) 885 955 955 955 70 7,94
27 | Debowiec (2) 436 468 468 468 32 7,38

Tabela A-2 : llo$¢ oséb zatrudnionych przemysle i ustugach w Wojewddztwie Slgskim wg gmin — 2005 r., prognozowana na 2020 r.
*Brak réznic pomiedzy scenariuszami prognozy dla liczby zatrudnionych w przemysle i ustugach w 2020 r.




A: Wyniki symulacji modelu makro METRONAMICA

Zatrudnienie Rdéznica w liczbie zatrudnionych pomi  edzy 2020r. a 2005r.
ID GMINA 2005r. [2020r.-W1]2020r.-W2 [2020r. - W3 Liczba zatrudnionych [%6]
28 | Goleszow (2) 933 1007 1007 1007 74 7,98
29 | Hazlach (2) 539 580 580 580 41 7,54
30 | Istebna (2) 808 872 872 872 64 7,87
31 | Skoczoéw - miasto (4) 5005 5481 5481 5481 476 9,51
32 | Skoczéw - obszar wiejski (5) 727 784 784 784 57 7,78
33 | Strumie A - miasto (4) 958 1035 1035 1035 77 8,01
34 | Strumie A - obszar wiejski (5) 353 378 378 378 25 7,22
35 | Zebrzydowice (2) 1348 1460 1460 1460 112 8,30
36 | Blachownia - miasto (4) 1194 1292 1292 1292 98 8,19
37 | Blachownia - obszar wiejski (5) 382 410 410 410 28 7,28
38 | Dgbrowa Zielona (2) 292 313 313 313 21 7,08
39 | Jandw (2) 634 683 683 683 49 7,67
40 | Kamienica Polska (2) 641 690 690 690 49 7,68
41 | Ktomnice (2) 807 870 870 870 63 7,86
42 | Koniecpol - miasto (4) 1412 1530 1530 1530 118 8,34
43 | Koniecpol - obszar wiejski (5) 70 74 74 74 4 6,11
44 | Konopiska (2) 877 947 947 947 70 7,93
45 [ Kruszyna (2) 227 243 243 243 16 6,90
46 | Leléw (2) 361 387 387 387 26 7,24
47 | Mstow (2) 660 711 711 711 51 7,70
48 | Mykanow (2) 1163 1258 1258 1258 95 8,17
49 | Olsztyn (2) 1284 1390 1390 1390 106 8,25
50 | Poczesna (2) 2165 2 354 2 354 2 354 189 8,71
51 | Przyréw (2) 274 293 293 293 19 7,03
52 | Redziny (2) 1555 1686 1686 1686 131 8,42
53 | Starcza (2) 158 168 168 168 10 6,64
54 | Knuréw (1) 12 779 14 120 14 120 14 120 1341 10,49
55 | Pyskowice (1) 2 406 2618 2618 2618 212 8,81

Tabela A-2 : llo$¢ oséb zatrudnionych przemysle i ustugach w Wojewddztwie Slgskim wg gmin — 2005 r., prognozowana na 2020 r.
*Brak réznic pomiedzy scenariuszami prognozy dla liczby zatrudnionych w przemysle i ustugach w 2020 r.



A: Wyniki symulacji modelu makro METRONAMICA

Zatrudnienie Rdéznica w liczbie zatrudnionych pomi  edzy 2020r. a 2005r.
ID GMINA 2005r. [2020r.-W1]2020r.-W2 [2020r. - W3 Liczba zatrudnionych [%6]
56 | Gierattowice (2) 512 550 550 550 38 7,50
57 | Pilchowice (2) 760 819 819 819 59 7,82
58 | Rudziniec (2) 653 703 703 703 50 7,69
59 | Sosnicowice - miasto (4) 482 518 518 518 36 7,46
60 | Sosnicowice - obszar wiejski (5) 515 554 554 554 39 7,51
61 | Toszek - miasto (4) 872 941 941 941 69 7,93
62 | Toszek - obszar wiejski (5) 118 126 126 126 8 6,45
63 | Wielowie $ (2) 317 340 340 340 23 7,14
64 | Klobuck - miasto (4) 4278 4678 4678 4678 400 9,36
65 | Klobuck - obszar wiejski (5) 864 932 932 932 68 7,92
66 | Krzepice - miasto (4) 1240 1342 1342 1342 102 8,22
67 | Krzepice - obszar wiejski (5) 186 199 199 199 13 6,76
68 | Lipie (2) 965 1042 1042 1042 77 8,01
69 | Miedzno (2) 302 323 323 323 21 7,10
70 | Opatéw (2) 330 354 354 354 24 7,17
71 | Panki (2) 1160 1255 1255 1255 95 8,17
72 | Popow (2) 946 1022 1022 1022 76 8,00
73 | Przystaj n (2) 337 361 361 361 24 7,18
74 | Wreczyca Wielka (2) 1201 1299 1299 1299 98 8,20
75 | Lubliniec (1) 7142 7 847 7 847 7 847 705 9,87
76 | Boronow (2) 258 276 276 276 18 6,99
77 | Ciasna (2) 783 844 844 844 61 7,84
78 | Herby (2) 1544 1674 1674 1674 130 8,41
79 | Kochanowice (2) 443 476 476 476 33 7,39
80 | Kosz ecin (2) 754 813 813 813 59 7,81
81 | Pawonkow (2) 278 298 298 298 20 7,04
82 | Wozniki - miasto (4) 783 844 844 844 61 7,84
83 | Wozniki - obszar wiejski (5) 247 264 264 264 17 6,96

Tabela A-2 : llo$¢ oséb zatrudnionych przemysle i ustugach w Wojewddztwie Slgskim wg gmin — 2005 r., prognozowana na 2020 r.
*Brak réznic pomiedzy scenariuszami prognozy dla liczby zatrudnionych w przemysle i ustugach w 2020 r.



A: Wyniki symulacji modelu makro METRONAMICA

Zatrudnienie Rdéznica w liczbie zatrudnionych pomi  edzy 2020r. a 2005r.

ID GMINA 2005r. [2020r.-W1]2020r.-W2 [2020r. - W3 Liczba zatrudnionych [%6]
84 | Laziska Goérne (1) 6 959 7 644 7 644 7 644 685 9,85
85 | Mikotow (1) 8 587 9451 9451 9451 864 10,06
86 | Orzesze (1) 2137 2 323 2 323 2 323 186 8,70
87 | Ornontowice (2) 3888 4248 4248 4 248 360 9,26
88 | Wyry (2) 715 771 771 771 56 7,77
89 | Myszkdw (1) 6 057 6 645 6 645 6 645 588 9,70
90 | Koziegtowy - miasto (4) 505 543 543 543 38 7,49
91 | Koziegtowy - obszar wiejski (5) 840 906 906 906 66 7,90
92 | Niegowa (2) 332 356 356 356 24 7,17
93 | Poraj (2) 1774 1925 1925 1925 151 8,54
94 | Zarki - miasto (4) 828 893 893 893 65 7,89
95 | Zarki - obszar wiejski (5) 90 96 96 96 6 6,27
96 | Goczatkowice-Zdroj (2) 984 1063 1063 1063 79 8,03
97 | Kobidr (2) 306 328 328 328 22 7,11
98 | Mied zna (2) 3926 4290 4290 4 290 364 9,27
99 | Pawtowice (2) 8 005 8 805 8 805 8 805 800 9,99
100 | Pszczyna - miasto (4) 7 899 8 687 8 687 8 687 788 9,98
101 | Pszczyna - obszar wiejski (5) 1400 1517 1517 1517 117 8,33
102 | Suszec (2) 3406 3717 3717 3717 311 9,14
103 | Raciborz (1) 14 892 16 480 16 480 16 480 1588 10,66
104 | Kornowac (2) 190 203 203 203 13 6,77
105 | Krzanowice - miasto (4) 308 330 330 330 22 7,12
106 | Krzanowice - obszar wiejski (5) 64 68 68 68 4 6,05
107 | Krzy zanowice (2) 929 1003 1003 1003 74 7,98
108 | Ku znia Raciborska - miasto (4) 1382 1497 1497 1497 115 8,32
109 | Ku znia Raciborska - obszar wiejski (5) 214 229 229 229 15 6,85
110 | Nedza (2) 248 265 265 265 17 6,96
111 | Pietrowice Wielkie (2) 708 763 763 763 55 7,76

Tabela A-2 : llo$¢ oséb zatrudnionych przemysle i ustugach w Wojewddztwie Slgskim wg gmin — 2005 r., prognozowana na 2020 r.
*Brak réznic pomiedzy scenariuszami prognozy dla liczby zatrudnionych w przemysle i ustugach w 2020 r.



A: Wyniki symulacji modelu makro METRONAMICA

Zatrudnienie Rdéznica w liczbie zatrudnionych pomi  edzy 2020r. a 2005r.
ID GMINA 2005r. [2020r.-W1]2020r.-W2 [2020r. - W3 Liczba zatrudnionych [%6]
112 | Rudnik (2) 181 193 193 193 12 6,74
113 | Czerwionka-Leszczyny - miasto (4) 3105 3386 3 386 3 386 281 9,05
114 | Czerwionka-Leszczyny - obszar wiejski (5) 632 680 680 680 48 7,67
115 | Gaszowice (2) 409 439 439 439 30 7,33
116 | Jejkowice (2) 464 498 498 498 34 7,43
117 | Lyski (2) 820 885 885 885 65 7,88
118 | Swierklany (2) 1469 1592 1592 1592 123 8,37
119 | Kalety (1) 626 674 674 674 48 7,66
120 | Miasteczko Slaskie (1) 1705 1850 1850 1850 145 8,50
121 | Radzionkdw (1) 2641 2 876 2876 2876 235 8,90
122 | Tarnowskie Gory (1) 17 493 19 390 19 390 19 390 1897 10,85
123 | Krupski Miyn (2) 1358 1471 1471 1471 113 8,30
124 | Ozarowice (2) 897 968 968 968 71 7,95
125 | Swierklaniec (2) 1600 1735 1735 1735 135 8,44
126 | Tworog (2) 765 825 825 825 60 7,82
127 | Zbrostawice (2) 1406 1523 1523 1523 117 8,33
128 | Bieru nn (1) 9278 10 219 10 219 10 219 941 10,15
129 | Imielin (1) 721 777 777 777 56 7,77
130 | Ledziny (1) 7147 7 853 7 853 7 853 706 9,87
131 | Bojszowy (2) 442 475 475 475 33 7,39
132 | Chetm Slaski (2) 484 520 520 520 36 7,46
133 | Pszow (1) 4748 5197 5197 5197 449 9,46
134 | Radlin (1) 6 008 6 590 6 590 6 590 582 9,69
135 | Ryduttowy (1) 5760 6 316 6 316 6 316 556 9,65
136 | Wodzistaw Slagski (1) 8 968 9 875 9 875 9 875 907 10,11
137 | Godow (2) 505 543 543 543 38 7,49
138 | Gorzyce (2) 2191 2382 2382 2382 191 8,73
139 | Lubomia (2) 733 790 790 790 57 7,79

Tabela A-2 : llo$¢ oséb zatrudnionych przemysle i ustugach w Wojewddztwie Slgskim wg gmin — 2005 r., prognozowana na 2020 r.
*Brak réznic pomiedzy scenariuszami prognozy dla liczby zatrudnionych w przemysle i ustugach w 2020 r.




A: Wyniki symulacji modelu makro METRONAMICA

Zatrudnienie Rdéznica w liczbie zatrudnionych pomi  edzy 2020r. a 2005r.
ID GMINA 2005r. [2020r.-W1]2020r.-W2 [2020r. - W3 Liczba zatrudnionych [%6]
140 | Marklowice (2) 285 305 305 305 20 7,06
141 | Mszana (2) 393 422 422 422 29 7,30
142 | Poreba (1) 1213 1313 1313 1313 100 8,20
143 | Zawiercie (1) 13707 15 156 15 156 15 156 1449 10,57
144 | Irzadze (2) 154 164 164 164 10 6,63
145 | Kroczyce (2) 392 421 421 421 29 7,30
146 | Lazy - miasto (4) 1485 1609 1609 1609 124 8,38
147 | Lazy - obszar wiejski (5) 241 258 258 258 17 6,94
148 | Ogrodzieniec - miasto (4) 379 407 407 407 28 7,27
149 | Ogrodzieniec - obszar wiejski (5) 270 289 289 289 19 7,02
150 | Pilica - miasto (4) 634 683 683 683 49 7,67
151 | Pilica - obszar wiejski (5) 541 582 582 582 41 7,54
152 | Szczekociny - miasto (4) 827 892 892 892 65 7,88
153 | Szczekociny - obszar wiejski (5) 115 122 122 122 7 6,43
154 | Wiodowice (2) 221 236 236 236 15 6,88
155 | Zarnowiec (2) 204 218 218 218 14 6,82
156 | Zywiec (1) 12 890 14 244 14 244 14 244 1354 10,50
157 | Czernichoéw (2) 512 550 550 550 38 7,50
158 | Gilowice (2) 350 375 375 375 25 7,21
159 | Jele $nia (2) 3470 3788 3788 3788 318 9,15
160 | Lipowa (2) 302 323 323 323 21 7,10
161 | L ekawica (2) 236 252 252 252 16 6,92
162 | Lodygowice (2) 1139 1232 1232 1232 93 8,15
163 | Miléwka (2) 570 613 613 613 43 7,59
164 | Radziechowy-Wieprz (2) 449 482 482 482 33 7,40
165 | Rajcza (2) 717 773 773 773 56 7,77
166 | Slemie ri (2) 299 320 320 320 21 7,10
167 | Swinna (2) 499 536 536 536 37 7,48

Tabela A-2 : llo$¢ oséb zatrudnionych przemysle i ustugach w Wojewddztwie Slgskim wg gmin — 2005 r., prognozowana na 2020 r.
*Brak réznic pomiedzy scenariuszami prognozy dla liczby zatrudnionych w przemysle i ustugach w 2020 r.
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A: Wyniki symulacji modelu makro METRONAMICA

Zatrudnienie Rdéznica w liczbie zatrudnionych pomi  edzy 2020r. a 2005r.
ID GMINA 2005r. [2020r.-W1]2020r.-W2 [2020r. - W3 Liczba zatrudnionych [%6]
168 | Ujsoty (2) 253 271 271 271 18 6,97
169 | Wegierska Gorka (2) 1652 1792 1792 1792 140 8,47
170 | Bielsko-Biata (1) 56 561 63 504 63 504 63 504 6 943 12,27
171 | Bytom (1) 34 851 38915 38915 38915 4064 11,66
172 | Chorzow (1) 24 810 27 602 27 602 27 602 2792 11,25
173 | Czestochowa (1) 70 254 79 078 79 078 79 078 8 824 12,56
174 | Dgbrowa Gornicza (1) 39411 44 067 44 067 44 067 4 656 11,81
175 | Gliwice (1) 57 355 64 406 64 406 64 406 7 051 12,29
176 | Jastrz ebie-zdroj (1) 28 011 31203 31203 31203 3192 11,40
177 | Jaworzno (1) 18 799 20 853 20 853 20 853 2054 10,93
178 | Katowice (1) 143 352 162 774 162 774 162 774 19 422 13,55
179 | Mystowice (1) 19 743 21912 21912 21912 2169 10,98
180 | Piekary Slaskie (1) 12 087 13 348 13 348 13 348 1261 10,43
181 | Ruda Slgska (1) 38771 43 344 43 344 43 344 4573 11,79
182 | Rybnik (1) 37580 41 998 41 998 41 998 4418 11,76
183 | Siemianowice Slaskie (1) 11133 12 284 12 284 12 284 1151 10,34
184 | Sosnowiec (1) 48 102 53 906 53 906 53 906 5 804 12,07
185 | Swietochtowice (1) 8 780 9 666 9 666 9 666 886 10,09
186 | Tychy (1) 36 005 40 218 40 218 40 218 4213 11,70
187 | Zabrze (1) 38 399 42 923 42 923 42 923 4524 11,78
188 | Zory (1) 9 061 9978 9978 9978 917 10,12
189 | Koszarawa (2) 97 103 103 103 6 6,32
max | Katowice (1) 13,5
min | Krzanowice - obszar wiejski (5) 6,1
$rednia arytm 8,4

Tabela A-2 : llo$¢ oséb zatrudnionych przemysle i ustugach w Wojewddztwie Slgskim wg gmin — 2005 r., prognozowana na 2020 r.

*Brak réznic pomiedzy scenariuszami prognozy dla liczby zatrudnionych w przemysle i ustugach w 2020 r.
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B: Wyniki symulacji modelu mikro METRONAMICA




B: Wyniki symulacji modelu mikro METRONAMICA

ochrony prawnej, na podstawie

iusz bez

B-2: Zabudowa 2020 r. — scenar
egolnych kompleksow (W2)

Rysunek
wskaznika przejscia dla poszcz



B: Wyniki symulacji modelu mikro METRONAMICA

Rysunek B-3: Zabudowa 2020 r. — scenariusz z ochrong najlepszych komplekséw przydatnosci
rolniczej gleb (W3)



C: Wyniki analiz

Wojewddztwo

Powierzchnia w 2005 r. [ha]

Powierzchnia w 2020 r. [ha]

Powierzchnia w 2020 r. [ha]

Powierzchnia w 2020 r. [ha]

Wsk. wi Wsk. w2 Wsk. w3 Wsk.
przeksztatce n przeksztatce n przeksztatce n Przeksztatce n
2005 w1 w2 w3
Zab. Obszary Razem Zab. Obszary Razem Zab. Obszary Razem Zab. Obszary Razem
Kompleks miejska pr:;ig}_’- zabudowa miejska pr:;ig}_’- zabudowa miejska pr:;ig}_’- zabudowa miejska pr:;ig}_’- zabudowa

Zal*)I:JdO}Na 102356 26273 128629 104658 30132 134790 104660 30132 134792 104690 30132 134822

A ;eitle:).e\,:\l)t/anie 100461 25690 126151 99906 26448 126354 99882 26393 126275 99895 26488 126383

Zmir:nr)]/l(lilzanR 1895 583 2478 4742 3682 8424 4768 3737 8505 4785 3642 8427

> Zk
Suma zmian komp. 488 163 651 1,2 1151 954 2105 1 1218 963 2181 11 0 8 8 0,0
A Kompt.J(:th,)Z, 4,10

A Z_kompl 13 2 15 0,5 44 28 72 0,7 43 28 71 0,6 0 0 0 0,0
A Z_komp2 303 126 429 1,2 741 678 1419 11 792 674 1466 1,2 0 5 5 0,0
A Z_komp3 33 30 63 0,5 190 184 374 0,8 198 169 367 0,8 266 233 499 1,1
A Z_komp4 62 17 79 0,8 211 96 307 0,9 228 96 324 1,0 0 3 3 0,0
A Z_komp5 209 27 236 0,9 778 191 969 11 602 254 856 1,0 1063 259 1322 1,5
A Z_komp6 304 72 376 0,8 863 612 1475 0,9 912 631 1543 1,0 1023 709 1732 1,1
AZ komp 7 75 28 103 0,7 154 138 292 0,6 177 141 318 0,6 177 152 329 0,6
A Z_komp8 206 42 248 1,3 379 331 710 11 388 346 734 11 560 537 1097 1,7
A Z_komp9 29 55 84 11 64 202 266 1,0 71 160 231 0,9 83 206 289 1,1
A Z_kompl0 110 18 128 2,0 155 152 307 1,4 155 165 320 1,4 0 0 0 0,0
A Z_kompll 231 232 3,0 325 260 585 2,2 331 255 586 2,2 404 381 785 3,0
A Z_kompl2 42 42 0,8 76 115 191 11 80 114 194 11 93 133 226 1,3
A Z kompl3 33 33 0,9 55 41 96 0,7 47 41 88 0,7 58 40 98 0,8
A Z_komplz 0 0 0,0 0 0 0 0,0 4 0 4 0,2 0 0 0 0,0
A Z_komp2z 194 126 320 0,9 561 503 1064 0,9 584 507 1091 0,9 877 814 1691 1,4
A Z_komp3z 51 38 89 0,8 146 150 296 0,8 156 155 311 0,8 181 169 350 0,9

A Z _inne rolne 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1

Tabela C-1:

Udziat powierzchni, zmiany i wskaznik przeksztatcen dla poszczegdlnych komplekséw przydatnosci rolniczej w Wojewodztwie Slaskim




C: Wyniki analiz

Wojewddztwo

Powierzchnia w 2005 r. [ha]

Powierzchnia w 2020 r. [ha]

Powierzchnia w 2020 r. [ha]

Powierzchnia w 2020 r. [ha]

Wsk. wi Wsk. w2 Wsk. w3 Wsk.
przeksztatce n przeksztatce n przeksztatce n Przeksztatce n
2005 w1 w2 w3
Zab. Obszary Razem Zab. Obszary Razem Zab. Obszary Razem Zab. Obszary Razem

Kompleks miejska prl]’;ig}:- zabudowa miejska pr:;ﬁg}_'- zabudowa miejska prl]’;ig}:- zabudowa miejska prl]’;ig}:- zabudowa
P1 8563 8563 8563 8563 8563 8563 8563 8563 8563 8563 8563 8563

P2 97026 97026 97026 97026 97026 97026 97026 97026 97026 97026 97026 97026

P3 36908 | 36908 36908 36908 | 36908 36908 36908 | 36908 36908 36908 | 36908 36908

P4 25551 25551 25551 25551 25551 25551 25551 25551 25551 25551 25551 25551

P5 66705 66705 66705 66705 66705 66705 66705 66705 66705 66705 66705 66705

P6 121982 | 121982 121982 121982 | 121982 121982 121982 | 121982 121982 121982 | 121982 121982

P7 40666 40666 40666 40666 40666 40666 40666 40666 40666 40666 40666 40666

P8 49126 | 49126 49126 49126 | 49126 49126 49126 | 49126 49126 49126 | 49126 49126

P9 20547 | 20547 20547 20547 | 20547 20547 20547 | 20547 20547 20547 | 20547 20547

P10 16984 16984 16984 16984 16984 16984 16984 16984 16984 16984 16984 16984
P11 20473 | 20473 20473 20473 | 20473 20473 20473 | 20473 20473 20473 | 20473 20473
P12 13197 13197 13197 13197 13197 13197 13197 13197 13197 13197 13197 13197
P13 10078 10078 10078 10078 10078 10078 10078 10078 10078 10078 10078 10078
P1z 1508 1508 1508 1508 1508 1508 1508 1508 1508 1508 1508 1508
P2z 96279 96279 96279 96279 96279 96279 96279 96279 96279 96279 96279 96279
P3z 28619 | 28619 28619 28619 | 28619 28619 28619 | 28619 28619 28619 | 28619 28619

P inne rolne 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266 266

niesklasyfikowane
P nie rolnicze 576841 | 576841 | 576 841 576841 | 576 841 | 576 841 576841 | 576 841 | 576 841 576841 | 576 841 576841
Pk b. dobre 148124 | 148124 148124 148124 | 148124 148124 148124 | 148124 148124 148124 | 148124 148124
1.2 410
>P 654478 | 654478 654478 654478 | 654478 654478 654478 | 654478 654478 654478 | 654478 654478
Tabela C-1: Udziat powierzchni, zmiany i wskaznik przeksztalcen dla poszczegéinych komplekséw przydatnosci rolniczej w Wojewddztwie Slaskim I




C: Wyniki analiz

ID | Nazwa powiatu Kompleks 1 Kompleks 2 Kompleks 3 Kompleks 4 Kompleks 5 Kompleks 6 Kompleks 7 Kompleks 8 Kompleks 9

Pow. %UR Pow. %UR Pow. %UR Pow. %UR Pow. %UR Pow. %UR Pow. %UR Pow. %UR Pow. %UR
[tys.ha] [tys.ha] [tys.ha] [tys.ha] [tys.ha] [tys.ha] [tys.ha] [tys.ha] [tys.ha]

1 | bedzinski 0 0,0 15 540 7,4 41420 19,7 1730 0,8 17 840 8,5 58 360 [ 27,8 7 040 3,4 7570 3,6 4140 2,0
2 | bielski 0 0,0 87100 [ 32,3 2 250 0,8 410 0,2 1320 0,5 420 0,2 0 0,0 51950 | 19,2 100 0,0
3 | cieszynski 0 0,0 103730 | 25,6 5290 1,3 390 0,1 2320 0,6 1180 0,3 0 0,0 44150 [ 10,9 450 0,1
4 | czestochowski 1350 0,1 58 230 5,9 58 350 5,9 41 820 4,2 146 430 | 14,8 249400 [ 25,2 104 680 | 10,6 63 660 6,4 59 950 6,0
5 | gliwicki 90 0,0 62780 17,1 14 050 3,8 39130 | 10,7 94240 | 25,7 60530 16,5 4080 1,1 22 780 6,2 11 120 3,0
6 | ktobucki 0 0,0 4 850 0,8 5 360 0,9 9610 1,6 70080 | 11,8 219830 37,1 115110 | 19,4 43 800 7,4 42 460 7,2
7 | lubliniecki 0 0,0 47110 13,1 4710 1,3 40760 | 11,3 67 640 | 18,8 92920 [ 25,8 23 070 6,4 15 110 4,2 7 100 2,0
8 | mikotowski 0 0,0 12330 | 11,2 1070 1,0 5450 5,0 24330 | 22,2 29060 [ 26,5 2130 1,9 2910 2,7 2790 2,5
9 | myszkowski 0 0,0 40710 12,9 44010 [ 13,9 2150 0,7 6670 2,1 69070 [ 21,8 38520 12,2 34010| 10,8 19 690 6,2
10 | pszczyriski 20 0,0 84210 33,1 5100 2,0 10 530 4,1 15 340 6,0 25750 [ 10,1 1110 0,4 50560 | 19,9 5400 2,1
11 | raciborski 78340 | 22,6 152 050 | 43,8 9 560 2,8 1920 0,6 3920 1,1 11 360 3,3 8770 2,5 24 030 6,9 1010 0,3
12 | rybnicki 0 0,0 15140 | 13,0 2840 2,4 5140 4,4 24680 21,1 35270 30,2 3530 3,0 2770 2,4 1090 0,9
13 | tarnogorski 0 0,0 59150 [ 25,9 15 840 6,9 18 430 8,1 32290 | 14,2 28530 | 12,5 6 090 2,7 4100 1,8 8590 3,8
14 | bierurisko-ledziriski 0 0,0 1480 1,5 2 660 2,6 1250 1,2 12350 | 12,2 25270 [ 25,0 2700 2,7 6270 6,2 10 030 9,9
15 | wodzistawski 1200 0,6 52720 | 26,4 24920 | 12,5 8 080 4,0 18 460 9,2 23180 11,6 4220 2,1 27030 | 13,5 1540 0,8
16 | zawierciariski 4520 0,7 73080 11,8 90170 | 14,6 33 580 5,4 42 750 6,9 170630 | 27,6 63130 [ 10,2 23 820 3,8 10 720 1,7
17 | zywiecki 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 18 210 4,4 0 0,0
18 | Bielsko-Biata 0 0,0 8430 | 15,2 290 0,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2110 3,8 0 0,0
19 | Bytom 0 0,0 2450 | 22,7 1130 10,5 1410 | 13,1 1250 | 11,6 210 1,9 0 0,0 2280 | 21,2 0 0,0
20 | Chorzéw 0 0,0 1590 | 47,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1740 | 52,1 0 0,0
21 | Czestochowa 0 0,0 650 0,7 1690 1,9 3440 3,8 17340 | 19,3 25010 [ 27,8 8 160 9,1 8 250 9,2 10300 | 11,5
22 | Dgbrowa Goérnicza 0 0,0 3210 4,4 13420 | 18,5 60 0,1 7430 | 10,2 16 300 | 22,4 1310 1,8 4490 6,2 2030 2,8
23 | Gliwice 0 0,0 24540 [ 39,7 270 0,4 10390 | 16,8 10810 | 17,5 2 450 4,0 0 0,0 7000 | 11,3 0 0,0
24 | Jastrzebie-Zdroj 0 0,0 23710 | 39,5 11440| 19,1 360 0,6 5570 9,3 1810 3,0 270 0,4 6960 | 11,6 0 0,0
25 | Jaworzno 0 0,0 350 0,7 220 0,4 1350 2,5 19620 | 36,6 12730 | 23,8 2280 4,3 0 0,0 490 0,9
26 | Katowice 0 0,0 270 1,7 1390 8,7 510 3,2 1850 | 11,6 5720 | 35,9 0 0,0 540 3,4 590 3,7
27 | Mystowice 0 0,0 540 2,1 2010 7,7 600 2,3 3410 | 13,1 8900 | 34,2 1110 4,3 3280 | 12,6 390 15
28 | Piekary Slgskie 0 0,0 5220 | 26,6 4980 | 25,3 2910 | 14,8 2340| 11,9 650 3,3 0 0,0 1500 7,6 0 0,0
29 [ Ruda Slagska 0 0,0 2480 | 14,2 0 0,0 370 2,1 3900 | 22,3 4780 | 27,3 200 1,1 170 1,0 680 3,9
30 | Rybnik 0 0,0 1420 3,2 40 0,1 540 1,2 3340 7,4 26 120 [ 58,2 4 440 9,9 110 0,2 1110 2,5
31 | Siemianowice S. 0 0,0 1590 | 18,1 2440 | 27,8 2630 | 30,0 760 8,7 130 15 0 0,0 830 9,5 0 0,0
32 | Sosnowiec 0 0,0 230 1,4 1260 7,5 450 2,7 160 0,9 2370 | 14,0 1160 6,9 2010| 11,9 1710| 10,1
33 | Swietochtowice 0 0,0 70 6,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 990 | 93,4 0 0,0
34 | Tychy 0 0,0 6740 | 24,0 290 1,0 2700 9,6 1880 6,7 1980 7,0 730 2,6 2 600 9,2 320 1,1
35 | Zabrze 0 0,0 8720 | 36,7 120 0,5 4800 | 20,2 1610 6,8 3050 | 12,8 180 0,8 1610 6,8 1560 6,6
36 | Zory 0 0,0 7840 | 22,2 490 1,4 2610 7,4 5120 | 14,5 6850 | 19,4 2 640 7,5 2 060 5,8 110 0,3

Tabela C- 2: Powierzchnia komplekséw przydatnosci rolniczej wg powiatow
(na postawie mapy glebowo rolniczej 1:25000 z aktualizacjg zabudowy do 2005 r.)



C: Wyniki analiz

GO
Kompleks 10 Kompleks 11 Kompleks 12 Kompleks 13 Kompleks 1z Kompleks 2z Kompleks 3z f UR Inne obszary | Razem | b. dobre
) niesklasyfikowane
ID | Nazwa powiatu 1,2,4,10
Pow. Pow. Pow. Pow. Pow. Pow. Pow. Pow. Pow. Pow.
fys.hal | YR [ ys.hay | YR | ys.ha) | PYR | fys.ha) | YR [ rys.ha) | YR [ [yschag | PYR | fys.ha) | YR | ysha) | PYR | pyshal | mysha | YR

1 | bedzinski 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0| 48190 | 23,0 8010 3,8 0 0,0 156 470 | 209 840 8,2
2 | bielski 46550 | 17,2 31840| 11,8 8 350 3,1 3760 1,4 1000 04| 31310( 11,6 3410 1,3 40 0,0 186 160 | 269 920 49,7
3 | cieszynski 72690 ( 17,9 | 29940 74| 36790 9,1 28720 7,1 0 0,0| 59500 | 14,7 | 19930 4,9 140 0,0 323 030 | 405 220 43,6
4 | czestochowski 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4930 0,5| 160610 | 16,2 | 41200 4,2 300 0,0 526 530 [ 990 910 10,2
5 | gliwicki 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00| 49280 | 135 8 200 2,2 0 0,0 309 900 | 366 280 27,8
6 | klobucki 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0| 61470| 10,4| 19530 3,3 0 0,0 296 210 | 592 100 2,4
7 | lubliniecki 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 00| 40150 | 11,1| 20960 5,8 1100 0,3 459 030 | 360 630 24,4
8 | mikotowski 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0| 26870 | 24,5 2 750 2,5 0 0,0 123 530 | 109 690 16,2
9 | myszkowski 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 370 0,1| 52630 | 16,6 8 330 2,6 0 0,0 162 020 | 316 160 13,6
10 | pszczynski 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 290 0,1] 53510| 21,0 2220 0,9 240 0,1 216 370 | 254 280 37,3
11 | raciborski 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 7010 20| 40490 | 11,7 8 640 2,5 0 0,0 196 080 | 347 100 66,9
12 | rybnicki 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0| 20290 | 17,4 6 130 5,2 0 0,0 106 350 | 116 880 17,4
13 | tarnogorski 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0| 33380 | 14,6 | 21000 9,2 550 0,2 414 700 | 227 950 34,0
14 | bierunisko-ledzirski 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0| 33160 | 32,8 6 000 5,9 0 0,0 56 440 | 101 170 2,7
15 | wodzistawski 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 700 04| 36210 18,1 1460 0,7 0 0,0 86 660 | 199 720 31,0
16 | zawiercianski 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 230 0,0| 80820 | 13,1 | 25690 4,1 0 0,0 379930 | 619 140 18,0
17 | zywiecki 22 360 541131110| 31,8| 86080 | 20,9| 68300 | 16,6 550 0,1| 37950 9,2| 47590 | 11,5 290 0,1 627 980 | 412 440 5,4
18 | Bielsko-Biata 28240 | 51,0 11840| 21,4 750 1,4 0 0,0 0 0,0 3620 6,5 70 0,1 0 0,0 69 400 | 55 350 66,3
19 | Bytom 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1710 | 15,9 340 3,2 0 0,0 58 640 | 10 780 35,8
20 | Chorzéw 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 10 0,3 0 0,0 0 0,0 29 950 3340 47,6
21 | Czestochowa 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0| 10470 | 11,6 4 600 51 0 0,0 70360 | 89910 4,5
22 | Dgbrowa Gérnicza 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 23300| 32,0 1180 1,6 0 0,0 115850 | 72730 4,5
23 | Gliwice 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 5390 8,7 890 1,4 0 0,0 71950 | 61740 56,6
24 | Jastrzebie-Zdroj 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 9930 | 16,5 0 0,0 0 0,0 25030 | 60050 40,1
25 | Jaworzno 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 7000 | 13,1 9540 | 17,8 0 0,0 98 810 | 53 580 3,2
26 | Katowice 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4100 | 25,8 950 6,0 0 0,0 148 640 | 15920 4,9
27 | Mystowice 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4250 | 16,3 1530 5,9 0 0,0 39480 | 26020 4,4
28 | Piekary Slgskie 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1200 6,1 860 4,4 0 0,0 20180 | 19660 41,4
29 [ Ruda Slaska 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3100 | 17,7 1820 | 10,4 0 0,0 60 050 | 17 500 16,3
30 | Rybnik 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4510 | 10,0 3280 7,3 0 0,0 90 600 | 44910 4,4
31 | Siemianowice SI. 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 390 4,4 0 0,0 16 630 8770 48,1
32 | Sosnowiec 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2170 | 12,8 5380 | 31,8 0 0,0 73970 | 16 900 4,0
33 | Swietochtowice 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 12 200 1060 6,6
34 | Tychy 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0| 10840 | 38,6 30 0,1 0 0,0 53760 | 28110 33,6
35 | Zabrze 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1940 8,2 150 0,6 0 0,0 56 570 | 23740 57,0
36 | Zory 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3430 9,7 4130 | 11,7 0 0,0 28950 | 35280 29,6

Tabela C- 2: Powierzchnia komplekséw przydatnosci rolniczej wg powiatow
(na postawie mapy glebowo rolniczej 1:25000 z aktualizacjg zabudowy do 2005 r.)




C: Wyniki analiz

ID GMINA Powierzchnia zabudowy miejskiej [ha] Zmiana [ha] | R6znice pomi edzy scenariuszami [%] | Zmiany wg scenariuszy 2020/2005
2005 w1 w2 w3 W1 | w2 | w3 Ww2-w1 W3-w1 W3-W2 w1 w2 w3
1| Bedzin (1) 1197 1208 1208 1209 | 11| 11| 12 0,00 0,08 0,08 0,9 0,9 1,0
2 | Czeladz (1) 440 445 445 445 5 5 5 0,00 0,00 0,00 11 11 11
3 | Wojkowice (1) 357 366 366 366 9 9 9 0,00 0,00 0,00 25 25 25
4 | Bobrowniki (2) 600 628 628 631 28| 28| 31 0,00 0,48 0,50 47 47 52
5 | Mierzecice (2) 121 124 124 124 3 3 3 0,00 0,00 0,00 25 25 25
6 | Psary (2) 454 470 470 471 16| 16| 17 0,00 0,21 0,22 35 35 3,7
7 | Siewierz - miasto (4) 350 363 363 364 | 13| 13| 14 0,00 0,28 0,29 3,7 3,7 4,0
8 | Siewierz - obszar wiejski (5) 319 340 340 343 21| 21| 24 0,00 0,88 0,94 6,6 6,6 7,5
9 | Stawkow (1) 217 223 223 224 6 6 7 0,00 0,45 0,46 2,8 2,8 3,2
10 | Szczyrk (1) 173 177 177 177 4 4 4 0,00 0,00 0,00 23 23 23
11 | Bestwina (2) 129 132 132 132 3 3 3 0,00 0,00 0,00 2,3 2,3 2,3
12 | Buczkowice (2) 447 456 456 456 9 9 9 0,00 0,00 0,00 2,0 2,0 2,0
13 | Czechowice-Dziedzice - miasto (4) 553 561 561 560 8 8 7 0,00 -0,18 -0,18 1,4 1,4 1.3
14 | Czechowice-Dziedzice - obszar wiejski (5) 174 178 178 178 4 4 4 0,00 0,00 0,00 2,3 2,3 2,3
15 | Jasienica (2) 315 321 321 321 6 6 6 0,00 0,00 0,00 1,9 1,9 1,9
16 | Jaworze (2) 271 277 277 278 6 6 7 0,00 0,36 0,37 2,2 2,2 2,6
17 | Kozy (2) 282 287 287 287 5 5 5 0,00 0,00 0,00 1,8 1,8 1,8
18 | Porgbka (2) 681 693 693 693 | 12| 12| 12 0,00 0,00 0,00 1,8 1,8 1,8
19 | Wilamowice - miasto (4) 158 163 163 162 5 5 4 0,00 -0,61 -0,63 3,2 3,2 25
20 | Wilamowice - obszar wiejski (5) 287 293 293 293 6 6 6 0,00 0,00 0,00 2,1 2,1 2,1
21 | Wilkowice (2) 397 405 405 406 8 8 9 0,00 0,25 0,25 2,0 2,0 23
22 | Cieszyn (1) 579 586 586 586 7 7 7 0,00 0,00 0,00 1,2 1,2 1,2
23 | Ustron (1) 284 289 289 289 5 5 5 0,00 0,00 0,00 1,8 1,8 1,8
24 | Wista (1) 624 638 638 639 | 14| 14| 15 0,00 0,16 0,16 2,2 2,2 2,4
25| Brenna (2) 166 169 169 170 3 3 4 0,00 0,59 0,60 1,8 1,8 2,4
26 | Chybie (2) 116 118 118 118 2 2 2 0,00 0,00 0,00 1,7 1,7 1,7
27 | Debowiec (2) 35 36 36 36 1 1 1 0,00 0,00 0,00 2,9 2,9 2,9
28 | Goleszow (2) 147 150 150 150 3 3 3 0,00 0,00 0,00 2,0 2,0 2,0
29 | Hazlach (2) 64 65 65 65 1 1 1 0,00 0,00 0,00 1,6 1,6 1,6
30 | Istebna (2) 525 536 536 536 | 11| 11| 11 0,00 0,00 0,00 2,1 2,1 2,1
31 | Skoczdw - miasto (4) 284 289 289 289 5 5 5 0,00 0,00 0,00 1,8 1,8 1,8

Tabela C- 3: Zmiany na obszarach zabudowy miejskiej (urban fabric) wg scenariuszy




C: Wyniki analiz

ID GMINA Powierzchnia zabudowy miejskiej [ha] Zmiana [ha] | R6znice pomi edzy scenariuszami [%] | Zmiany wg scenariuszy 2020/2005
2005 w1 w2 w3 W1 | w2 | w3| WwW2-wW1 W3-w1 W3-W2 w1 w2 w3
32 | Skoczow - obszar wiejski (5) 54 55 55 55 1 1 1 0,00 0,00 0,00 1,9 1,9 1,9
33 | Strumien - miasto (4) 99 101 101 101 2 2 2 0,00 0,00 0,00 2,0 2,0 2,0
34 | Strumien - obszar wiejski (5) 110 112 112 112 2 2 2 0,00 0,00 0,00 1,8 1,8 1,8
35 | Zebrzydowice (2) 28 28 28 28 o O 0 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0
36 | Blachownia - miasto (4) 203 199 199 199| -4| -4| -4 0,00 0,00 0,00 -2,0 -2,0 -2,0
37 | Blachownia - obszar wiejski (5) 103 116 115 116 | 13| 12| 13 -0,86 0,00 0,00 12,6 11,7 12,6
38 | Dgbrowa Zielona (2) 259 271 271 271 12| 12| 12 0,00 0,00 0,00 4,6 4,6 4,6
39 | Janow (2) 229 239 239 240| 10| 10, 11 0,00 0,42 0,44 4,4 4,4 4,8
40 | Kamienica Polska (2) 295 306 306 307 | 11| 11 12 0,00 0,33 0,34 3,7 3,7 4,1
41 | Klomnice (2) 488 499 499 500 11| 11 12 0,00 0,20 0,20 23 23 25
42 | Koniecpol - miasto (4) 322 329 329 329 7 7 7 0,00 0,00 0,00 2,2 2,2 2,2
43 | Koniecpol - obszar wiejski (5) 178 185 185 185 7 7 7 0,00 0,00 0,00 3,9 3,9 3,9
44 | Konopiska (2) 212 217 217 217 5 5 5 0,00 0,00 0,00 2,4 2,4 2,4
45 | Kruszyna (2) 243 251 251 252 8 8 9 0,00 0,40 0,41 33 33 3,7
46 | Lelow (2) 213 221 221 221 8 8 8 0,00 0,00 0,00 3,8 3,8 3,8
47 | Mstow (2) 282 290 290 290 8 8 8 0,00 0,00 0,00 2,8 2,8 2,8
48 | Mykanow (2) 658 680 680 680 | 22| 22| 22 0,00 0,00 0,00 33 33 33
49 | Olsztyn (2) 301 315 315 317 | 14| 14| 16 0,00 0,63 0,66 4,7 4,7 53
50 | Poczesna (2) 432 444 444 444\ 12| 12| 12 0,00 0,00 0,00 2,8 2,8 2,8
51 | Przyrow (2) 125 129 129 129| 4| 4| 4 0,00 0,00 0,00 3,2 3,2 3,2
52 | Redziny (2) 384 393 393 393 9 9 9 0,00 0,00 0,00 23 23 23
53 | Starcza (2) 168 175 175 176 7 7 8 0,00 0,57 0,60 4,2 4,2 4,8
54 | Knuréw (1) 649 654 654 654 5 5 5 0,00 0,00 0,00 0,8 0,8 0,8
55 | Pyskowice (1) 372 378 378 378 6 6 6 0,00 0,00 0,00 1,6 1,6 1,6
56 | Gierattowice (2) 582 628 628 630 | 46| 46| 48 0,00 0,32 0,34 7,9 7,9 8,2
57 | Pilchowice (2) 635 687 687 686 | 52| 52| 51 0,00 -0,15 -0,16 8,2 8,2 8,0
58 | Rudziniec (2) 664 759 760 768 | 95| 96104 0,13 1,19 1,36 14,3 14,5 15,7
59 | Sosnicowice - miasto (4) 107 114 114 115 7 7 8 0,00 0,88 0,93 6,5 6,5 7,5
60 | Sosnicowice - obszar wiejski (5) 447 524 525 530| 77| 78| 83 0,19 1,15 1,34 17,2 17,4 18,6
61 | Toszek - miasto (4) 147 148 148 149 1 1 2 0,00 0,68 0,68 0,7 0,7 1,4
62 | Toszek - obszar wiejski (5) 349 386 386 387 | 37| 37| 38 0,00 0,26 0,29 10,6 10,6 10,9

Tabela C- 3: Zmiany na obszarach zabudowy miejskiej (urban fabric) wg scenariuszy
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ID GMINA Powierzchnia zabudowy miejskiej [ha] Zmiana [ha] | R6znice pomi edzy scenariuszami [%] | Zmiany wg scenariuszy 2020/2005
2005 w1 w2 W3 W1 | W2 | Ww3| W2-wi W3-w1i W3-W2 w1 w2 W3
63 | Wielowie$ (2) 417 493 493 503 | 76| 76| 86 0,00 2,03 2,40 18,2 18,2 20,6
64 | Ktobuck - miasto (4) 436 444 444 444 8 8 8 0,00 0,00 0,00 1,8 1,8 1,8
65 | Ktobuck - obszar wiejski (5) 179 184 184 184 5 5 5 0,00 0,00 0,00 2,8 2,8 2,8
66 | Krzepice - miasto (4) 163 167 167 167, 4| 4| 4 0,00 0,00 0,00 2,5 2,5 2,5
67 | Krzepice - obszar wiejski (5) 178 181 181 181 3 3 3 0,00 0,00 0,00 1,7 1,7 1,7
68 | Lipie (2) 173 177 177 177 4| 4| 4 0,00 0,00 0,00 2,3 2,3 2,3
69 | Miedzno (2) 250 256 256 256 6 6 6 0,00 0,00 0,00 2,4 2,4 2,4
70 | Opatow (2) 336 345 345 346 9 9| 10 0,00 0,29 0,30 2,7 2,7 3,0
71| Panki (2) 92 94 94 94 2 2 2 0,00 0,00 0,00 2,2 2,2 2,2
72 | Popow (2) 199 204 204 204 5 5 5 0,00 0,00 0,00 2,5 2,5 2,5
73 | Przystajn (2) 165 169 169 170, 4| 4 5 0,00 0,59 0,61 2,4 2,4 3,0
74 | Wreczyca Wielka (2) 343 350 350 350 7 7 7 0,00 0,00 0,00 2,0 2,0 2,0
75 | Lubliniec (1) 719 730 730 730 11| 11| 11 0,00 0,00 0,00 15 15 15
76 | Boronow (2) 166 174 174 175 8 8 9 0,00 0,57 0,60 4,8 4,8 54
77 | Ciasna (2) 106 108 108 108 2 2 2 0,00 0,00 0,00 1,9 1,9 1,9
78 | Herby (2) 96 98 98 98 2 2 2 0,00 0,00 0,00 2,1 2,1 2,1
79 | Kochanowice (2) 139 142 142 142 3| 3 3 0,00 0,00 0,00 2,2 2,2 2,2
80 | Koszecin (2) 548 572 572 575| 24| 24| 27 0,00 0,52 0,55 4.4 4.4 4,9
81 | Pawonkoéw (2) 161 166 166 166 5 5 5 0,00 0,00 0,00 31 31 31
82 | Wozniki - miasto (4) 188 205 205 204 | 17| 17| 16 0,00 -0,49 -0,53 9,0 9,0 8,5
83 | Wozniki - obszar wiejski (5) 262 278 278 277) 16| 16| 15 0,00 -0,36 -0,38 6,1 6,1 5,7
84 | Laziska Goérne (1) 528 536 536 537 8 8 9 0,00 0,19 0,19 15 15 1,7
85 | Mikotéw (1) 954 983 983 983 | 29| 29| 29 0,00 0,00 0,00 3,0 3,0 3,0
86 | Orzesze (1) 599 616 616 617 | 17| 17| 18 0,00 0,16 0,17 2,8 2,8 3,0
87 | Ornontowice (2) 144 147 147 148 3| 3 4 0,00 0,68 0,69 2,1 2,1 2,8
88 | Wyry (2) 356 386 386 390| 30| 30| 34 0,00 1,04 1,12 8,4 8,4 9,6
89 | Myszkow (1) 1053 1069 1069 1069 | 16| 16| 16 0,00 0,00 0,00 15 15 15
90 | Koziegtowy - miasto (4) 157 170 171 172| 13| 14| 15 0,59 1,18 1,27 8,3 8,9 9,6
91 | Koziegtowy - obszar wiejski (5) 673 726 726 733 | 53| 53| 60 0,00 0,96 1,04 7,9 7,9 8,9
92 | Niegowa (2) 451 483 483 481| 32| 32| 30 0,00 -0,41 -0,44 7,1 7,1 6,7
93 | Poraj (2) 803 828 828 830| 25| 25| 27 0,00 0,24 0,25 31 31 34

Tabela C- 3: Zmiany na obszarach zabudowy miejskiej (urban fabric) wg scenariuszy
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ID GMINA Powierzchnia zabudowy miejskiej [ha] Zmiana [ha] | R6znice pomi edzy scenariuszami [%] | Zmiany wg scenariuszy 2020/2005
2005 w1 w2 w3 W1 | w2 | w3| WwW2-wW1 W3-w1 W3-W2 w1 w2 w3
94 | Zarki - miasto (4) 235 241 241 241 6 6 6 0,00 0,00 0,00 2,6 2,6 2,6
95 | Zarki - obszar wiejski (5) 174 186 186 188 | 12| 12| 14 0,00 1,08 1,15 6,9 6,9 8,0
96 | Goczatkowice-Zdrdj (2) 296 306 306 307| 10| 10, 11 0,00 0,33 0,34 3,4 3,4 3,7
97 | Kobior (2) 200 211 211 213 | 11| 11 13 0,00 0,95 1,00 55 55 6,5
98 | Miedzna (2) 429 437 437 437 8 8 8 0,00 0,00 0,00 1,9 1,9 1,9
99 | Pawtowice (2) 588 606 606 606 | 18| 18 18 0,00 0,00 0,00 31 31 31
100 | Pszczyna - miasto (4) 695 682 681 685 | -13| -14 | -10 -0,15 0,44 0,43 -1,9 -2,0 -1,4
101 | Pszczyna - obszar wiejski (5) 1042 1114 1114 1107 | 72| 72| 65 0,00 -0,63 -0,67 6,9 6,9 6,2
102 | Suszec (2) 242 249 249 249 7 7 7 0,00 0,00 0,00 2,9 2,9 2,9
103 | Raciborz (1) 1215 1228 1228 1228 | 13| 13| 13 0,00 0,00 0,00 11 11 11
104 | Kornowac (2) 177 182 182 182 5 5 5 0,00 0,00 0,00 2,8 2,8 2,8
105 | Krzanowice - miasto (4) 137 140 140 140 3] 3 3 0,00 0,00 0,00 2,2 2,2 2,2
106 | Krzanowice - obszar wiejski (5) 262 273 273 271 11| 11 9 0,00 -0,73 -0,76 4,2 4,2 34
107 | Krzyzanowice (2) 697 715 715 713 | 18| 18| 16 0,00 -0,28 -0,29 2,6 2,6 23
108 | Kuznia Raciborska - miasto (4) 156 160 160 160| 4| 4| 4 0,00 0,00 0,00 2,6 2,6 2,6
109 | Kuznia Raciborska - obszar wiejski (5) 272 287 287 290| 15| 15| 18 0,00 1,05 1,10 5,5 5,5 6,6
110 | Nedza (2) 407 419 419 420 12 12| 13 0,00 0,24 0,25 2,9 2,9 3,2
111 | Pietrowice Wielkie (2) 384 396 396 393| 12| 12 9 0,00 -0,76 -0,78 31 31 2,3
112 | Rudnik (2) 505 547 548 527 | 42| 43| 22 0,18 -3,66 -3,96 8,3 8,5 4,4
113 | Czerwionka-Leszczyny - miasto (4) 848 861 861 862 | 13| 13| 14 0,00 0,12 0,12 15 15 1,7
114 | Czerwionka-Leszczyny - obszar wiejski (5) 651 680 680 682 29| 29| 31 0,00 0,29 0,31 4,5 4,5 4,8
115 | Gaszowice (2) 177 180 180 181 3 3 4 0,00 0,56 0,56 1,7 1,7 2,3
116 | Jejkowice (2) 83 85 85 85 2 2 2 0,00 0,00 0,00 2,4 2,4 2,4
117 | Lyski (2) 236 241 241 242 5 5 6 0,00 0,41 0,42 2,1 2,1 25
118 | Swierklany (2) 301 307 307 307 6 6 6 0,00 0,00 0,00 2,0 2,0 2,0
119 | Kalety (1) 408 419 419 420 11, 11| 12 0,00 0,24 0,25 2,7 2,7 2,9
120 | Miasteczko Slgskie (1) 188 193 193 193 5 5 5 0,00 0,00 0,00 2,7 2,7 2,7
121 | Radzionkow (1) 281 284 284 285 3] 3 4 0,00 0,35 0,36 11 11 1,4
122 | Tarnowskie Gory (1) 1582 1591 1591 1594 9 9| 12 0,00 0,19 0,19 0,6 0,6 0,8
123 | Krupski Miyn (2) 148 152 152 152| 4| 4| 4 0,00 0,00 0,00 2,7 2,7 2,7
124 | Ozarowice (2) 186 198 198 200| 12| 12| 14 0,00 1,01 1,08 6,5 6,5 7,5

Tabela C- 3: Zmiany na obszarach zabudowy miejskiej (urban fabric) wg scenariuszy
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C: Wyniki analiz

ID GMINA Powierzchnia zabudowy miejskiej [ha] Zmiana [ha] | R6znice pomi edzy scenariuszami [%] | Zmiany wg scenariuszy 2020/2005
2005 w1 w2 W3 W1 | W2 | Ww3| W2-wi W3-w1i W3-W2 w1 w2 W3

125 | Swierklaniec (2) 386 398 398 400 | 12| 12| 14 0,00 0,50 0,52 31 31 3,6
126 | Twordg (2) 466 509 509 513 | 43| 43| 47 0,00 0,79 0,86 9,2 9,2 10,1
127 | Zbrostawice (2) 940 1147 1148 1109 | 207 | 208 | 169 0,09 -3,31 -4,04 22,0 22,1 18,0
128 | Bierun (1) 477 486 486 487 9 9| 10 0,00 0,21 0,21 1,9 1,9 2,1
129 | Imielin (1) 59 60 60 60 1 1 1 0,00 0,00 0,00 1,7 1,7 1,7
130 | Ledziny (1) 389 398 398 399 9 9| 10 0,00 0,25 0,26 23 23 2,6
131 | Bojszowy (2) 263 273 273 274 10| 10| 11 0,00 0,37 0,38 3,8 3,8 4,2
132 | Chetm Slgski (2) 281 294 294 295| 13| 13| 14 0,00 0,34 0,36 4,6 4,6 5,0
133 | Pszéw (1) 380 387 387 387 7 7 7 0,00 0,00 0,00 1,8 1,8 1,8
134 | Radlin (1) 542 551 551 551 9 9 9 0,00 0,00 0,00 1,7 1,7 1,7
135 | Ryduttowy (1) 683 694 694 694 11| 11| 11 0,00 0,00 0,00 1,6 1,6 1,6
136 | Wodzistaw Slgski (1) 1077 1091 1091 1091 | 14| 14| 14 0,00 0,00 0,00 1,3 1,3 1,3
137 | Goddw (2) 495 505 505 506 | 10| 10| 11 0,00 0,20 0,20 2,0 2,0 2,2
138 | Gorzyce (2) 581 592 592 592 11| 11| 11 0,00 0,00 0,00 1,9 1,9 1,9
139 | Lubomia (2) 325 333 333 332 8 8 7 0,00 -0,30 -0,31 25 25 2,2
140 | Marklowice (2) 71 72 72 72 1 1 1 0,00 0,00 0,00 1,4 1,4 1,4
141 | Mszana (2) 153 157 157 157 4| 4| 4 0,00 0,00 0,00 2,6 2,6 2,6
142 | Poreba (1) 390 400 400 401| 10, 10| 11 0,00 0,25 0,26 2,6 2,6 2,8
143 | Zawiercie (1) 1314 1330 1330 1330| 16| 16| 16 0,00 0,00 0,00 1,2 1,2 1,2
144 | Irzgdze (2) 71 73 73 73 2 2 2 0,00 0,00 0,00 2,8 2,8 2,8
145 | Kroczyce (2) 200 208 208 209 8 8 9 0,00 0,48 0,50 4,0 4,0 4,5
146 | Lazy - miasto (4) 282 259 259 259 | -23| -23| -23 0,00 0,00 0,00 -8,2 -8,2 -8,2
147 | Lazy - obszar wiejski (5) 578 660 660 665| 82| 82| 87 0,00 0,76 0,87 14,2 14,2 15,1
148 | Ogrodzieniec - miasto (4) 195 200 200 200 5 5 5 0,00 0,00 0,00 2,6 2,6 2,6
149 | Ogrodzieniec - obszar wiejski (5) 154 159 159 159 5 5 5 0,00 0,00 0,00 3,2 3,2 3,2
150 | Pilica - miasto (4) 35 36 36 36 1 1 1 0,00 0,00 0,00 2,9 2,9 2,9
151 | Pilica - obszar wiejski (5) 125 128 128 128 3 3 3 0,00 0,00 0,00 2,4 2,4 2,4
152 | Szczekociny - miasto (4) 220 225 225 225 5 5 5 0,00 0,00 0,00 23 23 23
153 | Szczekociny - obszar wiejski (5) 166 171 171 171 5 5 5 0,00 0,00 0,00 3,0 3,0 3,0
154 | Wiodowice (2) 200 210 210 211| 10| 10| 11 0,00 0,48 0,50 5,0 5,0 55
155 | Zarnowiec (2) 414 449 449 449 | 35| 35| 35 0,00 0,00 0,00 8,5 8,5 8,5

Tabela C- 3: Zmiany na obszarach zabudowy miejskiej (urban fabric) wg scenariuszy
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C: Wyniki analiz

ID GMINA Powierzchnia zabudowy miejskiej [ha] Zmiana [ha] | R6znice pomi edzy scenariuszami [%] | Zmiany wg scenariuszy 2020/2005
2005 w1 w2 W3 W1 | W2 | Ww3| W2-wi W3-w1i W3-W2 w1 w2 W3
156 | Zywiec (1) 782 794 794 793 12| 12| 11 0,00 -0,13 -0,13 15 15 14
157 | Czernichéw (2) 185 189 189 190, 4| 4 5 0,00 0,53 0,54 2,2 2,2 2,7
158 | Gilowice (2) 62 63 63 63 1 1 1 0,00 0,00 0,00 1,6 1,6 1,6
159 | Jelesnia (2) 1022 1050 1050 1057 | 28| 28| 35 0,00 0,67 0,68 2,7 2,7 34
160 | Lipowa (2) 207 211 211 211 4| 4| 4 0,00 0,00 0,00 1,9 1,9 1,9
161 | Lekawica (2) 89 91 91 91 2 2 2 0,00 0,00 0,00 2,2 2,2 2,2
162 | todygowice (2) 320 326 326 326 6 6 6 0,00 0,00 0,00 1,9 1,9 1,9
163 | Mildwka (2) 525 537 537 538 | 12| 12| 13 0,00 0,19 0,19 2,3 2,3 2,5
164 | Radziechowy-Wieprz (2) 563 575 575 576 | 12| 12| 13 0,00 0,17 0,18 21 21 2,3
165 | Rajcza (2) 450 460 460 461| 10, 10| 11 0,00 0,22 0,22 2,2 2,2 2,4
166 | Slemier (2) 96 98 98 99 2 2 3 0,00 1,02 1,04 21 21 31
167 | Swinna (2) 377 385 385 385 8 8 8 0,00 0,00 0,00 2,1 2,1 2,1
168 | Ujsoty (2) 134 137 137 137 3 3 3 0,00 0,00 0,00 2,2 2,2 2,2
169 | Wegierska Gorka (2) 662 674 674 675| 12| 12| 13 0,00 0,15 0,15 1,8 1,8 2,0
170 | Bielsko-Biata (1) 2967 2985 2985 2081 | 18| 18| 14 0,00 -0,13 -0,13 0,6 0,6 0,5
171 | Bytom (1) 1932 1894 1894 1892 | -38 | -38 | -40 0,00 -0,11 -0,10 -2,0 -2,0 -2,1
172 | Chorzéw (1) 902 868 868 861 | -34| -34| -41 0,00 -0,81 -0,78 -3,8 -3,8 -4,5
173 | Czestochowa (1) 4575 4586 4586 4587 | 11| 11| 12 0,00 0,02 0,02 0,2 0,2 0,3
174 | Dgbrowa Gérnicza (1) 2679 2700 2700 2700 21| 21| 21 0,00 0,00 0,00 0,8 0,8 0,8
175 | Gliwice (1) 3020 3027 3027 3021 7 7 1 0,00 -0,20 -0,20 0,2 0,2 0,0
176 | Jastrzebie-Zdr6j (1) 1333 1345 1345 1345 12| 12| 12 0,00 0,00 0,00 0,9 0,9 0,9
177 | Jaworzno (1) 2170 2191 2191 2192 21| 21| 22 0,00 0,05 0,05 1,0 1,0 1,0
178 | Katowice (1) 4299 4295 4295 4299 | -4| 4| O 0,00 0,09 0,09 -0,1 -0,1 0,0
179 | Mystowice (1) 911 921 921 921| 10| 10| 10 0,00 0,00 0,00 11 11 11
180 | Piekary Slgskie (1) 934 941 941 940 7 7 6 0,00 -0,11 -0,11 0,7 0,7 0,6
181 | Ruda Slgska (1) 2307 2318 2318 2320 11| 11| 13 0,00 0,09 0,09 0,5 0,5 0,6
182 | Rybnik (1) 3383 3407 3407 3409 | 24| 24| 26 0,00 0,06 0,06 0,7 0,7 0,8
183 | Siemianowice Slgskie (1) 686 684 683 682 -2| -3| -4 -0,15 -0,29 -0,29 -0,3 -0,4 -0,6
184 | Sosnowiec (1) 2766 2766 2766 2768 ol O 2 0,00 0,07 0,07 0,0 0,0 0,1
185 | Swietochtowice (1) 426 419 419 421 -7, -7| -5 0,00 0,48 0,47 -1,6 -1,6 -1,2
186 | Tychy (1) 1769 1781 1781 1780 | 12| 12| 11 0,00 -0,06 -0,06 0,7 0,7 0,6

Tabela C- 3: Zmiany na obszarach zabudowy miejskiej (urban fabric) wg scenariuszy
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C: Wyniki analiz

D GMINA Powierzchnia zabudowy miejskiej [ha] Zmiana [ha] | Roznice pomi edzy scenariuszami [%] | Zmiany wg scenariuszy 2020/2005
2005 w1 w2 W3 W1 | W2 | Ww3| W2-wi W3-w1i W3-W2 w1 w2 W3
187 | Zabrze (1) 2443 2443 2443 2438 0, 0| -5 0,00 -0,20 -0,20 0,0 0,0 -0,2
188 | Zory (1) 998 1009 1009 1009 | 11| 11| 11 0,00 0,00 0,00 11 11 11
189 | Koszarawa (2) 154 154 154 150 o, 0| 4 0,00 -2,60 -2,60 0,0 0,0 -2,6
Suma 102 360 | 104 649 | 104 651 | 104 681
Max 207 | 208 | 169
Min -38| -38 | 41
VII

Tabela C- 3: Zmiany na obszarach zabudowy miejskiej (urban fabric) wg scenariuszy




C: Wyniki analiz

Powierzchnia obszaréw przemystowo-handlowych [ha]* Zmiana .

Zmiana w stosunku

Lp GMINA 2020-2005
2005 w1 w2 w3 do 2005 [%)]
[ha]

1| Bedzin (1) 472 509 509 509 37 7,8
2 [ Czeladz (1) 195 210 210 210 15 7,7
3 | Wojkowice (1) 104 112 112 112 8 7,7
4 | Bobrowniki (2) 2 2 2 2 0 0,0
5 [ Mierzecice (2) 58 63 63 63 5 8,6
6 | Psary (2) 42 45 45 45 3 7,1
7 | Siewierz - miasto (4) 10 11 11 11 1 10,0
8 | Siewierz - obszar wiejski (5) 10 11 11 11 1 10,0
9 | Stawkow (1) 360 388 388 388 28 7,8
10 | Szczyrk (1) 19 20 20 20 1 53
11 | Bestwina (2) 74 80 80 80 6 8,1
12 | Buczkowice (2) 26 28 28 28 2 7,7
13 | Czechowice-Dziedzice - miasto (4) 606 653 653 653 a7 7,8
14 | Czechowice-Dziedzice - obszar wiejski (5) 68 73 73 73 5 7.4
15 | Jasienica (2) 64 69 69 69 5 7,8
16 | Jaworze (2) 24 26 26 26 2 8,3
17 | Kozy (2) 24 26 26 26 2 8,3
18 | Porgbka (2) 47 51 51 51 4 8,5
19 | Wilamowice - miasto (4) 9 10 10 10 1 111
20 | Wilamowice - obszar wiejski (5) 24 26 26 26 2 8,3
21 | Wilkowice (2) 35 38 38 38 3 8,6
22| Cieszyn (1) 44 47 47 47 3 6,8
23| Ustron (1) 38 41 41 41 3 7,9
24 | Wista (1) 41 44 44 44 3 7,3
25| Brenna (2) 20 22 22 22 2 10,0
26 | Chybie (2) 13 14 14 14 1 7,7
27 | Debowiec (2) 11 12 12 12 1 9,1
28 | Goleszow (2) 21 23 23 23 2 9,5

Tabela C- 4: Zmiany na obszarach przemystowo-handlowych (commercial-industrial) wg scenariuszy.
*Brak réznic w powierzchni obszaréw przemystowo-handlowych w 2020 r. pomiedzy poszczegolnymi scenariuszami prognozy.



C: Wyniki analiz

Powierzchnia obszaréw przemystowo-handlowych [ha]* Zmiana .
Zmiana w stosunku
Lp GMINA 2020-2005
2005 w1 w2 w3 do 2005 [%)]
[ha]

29 | HaZlach (2) 14 15 15 15 1 7,1
30 | Istebna (2) 21 23 23 23 2 9,5
31 | Skoczéw - miasto (4) 73 79 79 79 6 8,2
32 | Skoczow - obszar wiejski (5) 19 20 20 20 1 53
33| Strumier - miasto (4) 25 27 27 27 2 8,0
34 | Strumien - obszar wiejski (5) 9 10 10 10 1 111
35 | Zebrzydowice (2) 65 70 70 70 5 7,7
36 | Blachownia - miasto (4) 24 26 26 26 2 8,3
37 | Blachownia - obszar wiejski (5) 44 a7 47 47 3 6,8
38 | Dgbrowa Zielona (2) 8 9 9 9 1 12,5
39 | Jandw (2) 16 17 17 17 1 6,3
40 | Kamienica Polska (2) 17 18 18 18 1 5,9
41 | Klomnice (2) 21 23 23 23 2 9,5
42 | Koniecpol - miasto (4) 82 88 88 88 6 7,3
43 | Koniecpol - obszar wiejski (5) 2 2 2 2 0 0,0
44 | Konopiska (2) 23 25 25 25 2 8,7
45 | Kruszyna (2) 6 6 6 6 0 0,0
46 | Lelow (2) 9 10 10 10 1 11,1
47 | Mstoéw (2) 17 18 18 18 1 5,9
48 | Mykanow (2) 9 10 10 10 1 111
49 | Olsztyn (2) 33 36 36 36 3 9,1
50 | Poczesna (2) 56 60 60 60 4 71
51 | Przyréw (2) 7 8 8 8 1 14,3
52 | Redziny (2) 88 95 95 95 7 8,0
53 | Starcza (2) 4 4 4 4 0 0,0
54 | Knuréw (1) 292 315 315 315 23 7.9
55 | Pyskowice (1) 181 195 195 195 14 7,7
56 | Gierattowice (2) 12 13 13 13 1 8,3

Tabela C- 4: Zmiany na obszarach przemystowo-handlowych (commercial-industrial) wg scenariuszy.
*Brak réznic w powierzchni obszaréw przemystowo-handlowych w 2020 r. pomiedzy poszczegolnymi scenariuszami prognozy.



C: Wyniki analiz

Powierzchnia obszaréw przemystowo-handlowych [ha]* Zmiana .
Zmiana w stosunku
Lp GMINA 2020-2005
2005 w1 w2 w3 do 2005 [%)]
[ha]

57 | Pilchowice (2) 20 22 22 22 2 10,0
58 | Rudziniec (2) 24 26 26 26 2 8,3
59 [ Sosnicowice - miasto (4) 39 42 42 42 3 7,7
60 | So$nicowice - obszar wiejski (5) 42 45 45 45 3 7,1
61 | Toszek - miasto (4) 38 41 41 41 3 7,9
62 | Toszek - obszar wiejski (5) 58 63 63 63 5 8,6
63 | Wielowies (2) 8 9 9 9 1 12,5
64 | Klobuck - miasto (4) 61 66 66 66 5 8,2
65 | Klobuck - obszar wiejski (5) 22 24 24 24 2 9,1
66 | Krzepice - miasto (4) 32 34 34 34 2 6,3
67 | Krzepice - obszar wiejski (5) 5 5 5 5 0 0,0
68 | Lipie (2) 25 27 27 27 2 8,0
69 | Miedzno (2) 8 9 9 9 1 12,5
70 | Opatow (2) 9 10 10 10 1 11,1
71| Panki (2) 30 32 32 32 2 6,7
72 | Popow (2) 25 27 27 27 2 8,0
73 | Przystajn (2) 9 10 10 10 1 11,1
74 | Wreczyca Wielka (2) 31 33 33 33 2 6,5
75 | Lubliniec (1) 66 71 71 71 5 7,6
76 | Boronow (2) 26 28 28 28 2 7,7
77 | Ciasna (2) 20 22 22 22 2 10,0
78 | Herby (2) 169 182 182 182 13 7,7
79 | Kochanowice (2) 2 2 2 2 0 0,0
80 | Koszecin (2) 20 22 22 22 2 10,0
81 | Pawonkow (2) 21 23 23 23 2 9,5
82 | Wozniki - miasto (4) 35 38 38 38 3 8,6
83 [ Wozniki - obszar wiejski (5) 6 6 6 6 0 0,0
84 | Laziska Gorne (1) 215 232 232 232 17 7,9

Tabela C- 4: Zmiany na obszarach przemystowo-handlowych (commercial-industrial) wg scenariuszy.
*Brak réznic w powierzchni obszaréw przemystowo-handlowych w 2020 r. pomiedzy poszczegolnymi scenariuszami prognozy.




C: Wyniki analiz

Powierzchnia obszaréw przemystowo-handlowych [ha]* Zmiana .
Zmiana w stosunku
Lp GMINA 2020-2005
2005 w1 w2 w3 do 2005 [%)]
[ha]

85 | Mikotéw (1) 160 172 172 172 12 7,5

86 | Orzesze (1) 5 5 5 5 0 0,0

87 | Ornontowice (2) 100 108 108 108 8 8,0

88 | Wyry (2) 19 20 20 20 1 5,3

89 | Myszkdw (1) 179 193 193 193 14 7,8

90 | Koziegtowy - miasto (4) 13 14 14 14 1 7,7

91 | Koziegtowy - obszar wiejski (5) 22 24 24 24 2 9,1

92 | Niegowa (2) 9 10 10 10 1 11,1

93 | Poraj (2) 46 50 50 50 4 8,7

94 | Zarki - miasto (4) 21 23 23 23 2 9,5

95 | Zarki - obszar wiejski (5) 2 2 2 2 0 0,0

96 | Goczalkowice-Zdrdj (2) 73 79 79 79 6 8,2

97 | Kobidr (2) 8 9 9 9 1 12,5

98 | Miedzna (2) 83 89 89 89 6 7,2

99 | Pawtowice (2) 125 135 135 135 10 8,0
100 | Pszczyna - miasto (4) 112 121 121 121 9 8,0
101 | Pszczyna - obszar wiejski (5) 14 15 15 15 1 71
102 | Suszec (2) 128 138 138 138 10 7,8
103 | Raciborz (1) 334 360 360 360 26 7.8
104 | Kornowac (2) 5 5 5 5 0 0,0
105 | Krzanowice - miasto (4) 8 9 9 9 1 12,5
106 | Krzanowice - obszar wiejski (5) 2 2 2 2 0 0,0
107 | KrzyZzanowice (2) 24 26 26 26 2 8,3
108 | Kuznia Raciborska - miasto (4) 38 41 41 41 3 79
109 | Kuznia Raciborska - obszar wiejski (5) 6 6 6 6 0 0,0
110 | Nedza (2) 6 6 6 6 0 0,0
111 | Pietrowice Wielkie (2) 18 19 19 19 1 5,6
112 | Rudnik (2) 5 5 5 5 0 0,0

Tabela C- 4: Zmiany na obszarach przemystowo-handlowych (commercial-industrial) wg scenariuszy.

*Brak réznic w powierzchni obszaréw przemystowo-handlowych w 2020 r. pomiedzy poszczegolnymi scenariuszami prognozy.



C: Wyniki analiz

Powierzchnia obszaréw przemystowo-handlowych [ha]* Zmiana .

Zmiana w stosunku

Lp GMINA 2020-2005
2005 w1 w2 w3 do 2005 [%)]
[ha]

113 | Czerwionka-Leszczyny - miasto (4) 96 103 103 103 7 7,3
114 | Czerwionka-Leszczyny - obszar wiejski (5) 16 17 17 17 1 6,3
115 | Gaszowice (2) 11 12 12 12 1 9,1
116 | Jejkowice (2) 12 13 13 13 1 8,3
117 | Lyski (2) 21 23 23 23 2 9,5
118 | Swierklany (2) 29 31 31 31 2 6,9
119 | Kalety (1) 44 47 47 47 3 6,8
120 | Miasteczko Slgskie (1) 249 268 268 268 19 7,6
121 | Radzionkdw (1) 212 229 229 229 17 8,0
122 | Tarnowskie Gory (1) 405 437 437 437 32 7,9
123 | Krupski Miyn (2) 18 19 19 19 1 5,6
124 | Ozarowice (2) 10 11 11 11 1 10,0
125 | Swierklaniec (2) 42 45 45 45 3 7,1
126 | Twordg (2) 20 22 22 22 2 10,0
127 | Zbrostawice (2) 37 40 40 40 3 8,1
128 | Bieruri (1) 294 317 317 317 23 7,8
129 | Imielin (1) 98 106 106 106 8 8,2
130 | Ledziny (1) 124 134 134 134 10 8,1
131 | Bojszowy (2) 11 12 12 12 1 9,1
132 | Chetm Slgski (2) 14 15 15 15 1 7,1
133 | Pszow (1) 108 116 116 116 8 7,4
134 | Radlin (1) 151 163 163 163 12 7,9
135 | Ryduttowy (1) 71 77 77 77 6 8,5
136 | Wodzistaw Slgski (1) 154 166 166 166 12 7,8
137 | Goddw (2) 13 14 14 14 1 7,7
138 | Gorzyce (2) 11 12 12 12 1 9,1
139 | Lubomia (2) 19 20 20 20 1 53
140 | Marklowice (2) 60 65 65 65 5 8,3

Tabela C- 4: Zmiany na obszarach przemystowo-handlowych (commercial-industrial) wg scenariuszy.

*Brak réznic w powierzchni obszaréw przemystowo-handlowych w 2020 r. pomiedzy poszczegolnymi scenariuszami prognozy.




C: Wyniki analiz

Powierzchnia obszaréw przemystowo-handlowych [ha]* Zmiana .
Zmiana w stosunku
Lp GMINA 2020-2005
2005 w1 w2 w3 do 2005 [%)]
[ha]
141 | Mszana (2) 50 54 54 54 4 8,0
142 | Poreba (1) 63 68 68 68 5 7.9
143 | Zawiercie (1) 297 320 320 320 23 7,7
144 | Irzgdze (2) 4 4 4 4 0 0,0
145 | Kroczyce (2) 10 11 11 11 1 10,0
146 | Lazy - miasto (4) 61 66 66 66 5 8,2
147 | Lazy - obszar wiejski (5) 84 91 91 91 7 8,3
148 | Ogrodzieniec - miasto (4) 25 27 27 27 2 8,0
149 | Ogrodzieniec - obszar wiejski (5) 30 32 32 32 2 6,7
150 | Pilica - miasto (4) 16 17 17 17 1 6,3
151 | Pilica - obszar wiejski (5) 14 15 15 15 1 71
152 | Szczekociny - miasto (4) 9 10 10 10 1 111
153 | Szczekociny - obszar wiejski (5) 3 3 3 3 0 0,0
154 | Wiodowice (2) 29 31 31 31 2 6,9
155 | Zarnowiec (2) 5 5 5 5 0 0,0
156 | Zywiec (1) 201 217 217 217 16 8,0
157 | Czernichdéw (2) 13 14 14 14 1 7,7
158 | Gilowice (2) 9 10 10 10 1 11,1
159 | Jelesnia (2) 90 97 97 97 7 7.8
160 | Lipowa (2) 8 9 9 9 1 12,5
161 | Lekawica (2) 6 6 6 6 0 0,0
162 | Lodygowice (2) 30 32 32 32 2 6,7
163 | Mildwka (2) 15 16 16 16 1 6,7
164 | Radziechowy-Wieprz (2) 12 13 13 13 1 8,3
165 | Rajcza (2) 19 20 20 20 1 5,3
166 | Slemien (2) 8 9 9 9 1 12,5
167 | Swinna (2) 13 14 14 14 1 7,7
168 | Ujsoly (2) 7 8 8 8 1 14,3

Tabela C- 4: Zmiany na obszarach przemystowo-handlowych (commercial-industrial) wg scenariuszy.

*Brak réznic w powierzchni obszaréw przemystowo-handlowych w 2020 r. pomiedzy poszczegolnymi scenariuszami prognozy.
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C: Wyniki analiz

Tabela C- 4: Zmiany na obszarach przemystowo-handlowych (commercial-industrial) wg scenariuszy.

Powierzchnia obszaréw przemystowo-handlowych [ha]* Zmiana .

Zmiana w stosunku

Lp GMINA 2020-2005

2005 w1 w2 w3 do 2005 [%)]
[ha]

169 | Wegierska Gorka (2) 43 46 46 46 3 7,0
170 | Bielsko-Biata (1) 739 797 797 797 58 7,8
171 | Bytom (1) 1201 1295 1295 1295 94 7.8
172 | Chorzow (1) 767 827 827 827 60 7,8
173 | Czestochowa (1) 1350 1455 1455 1455 105 7,8
174 | Dgbrowa Gornicza (1) 2378 2564 2564 2564 186 7.8
175 | Gliwice (1) 1522 1641 1641 1641 119 7,8
176 | Jastrzebie-zdrdj (1) 342 369 369 369 27 7.9
177 | Jaworzno (1) 826 890 890 890 64 7,7
178 | Katowice (1) 2216 2389 2389 2389 173 7,8
179 | Mystowice (1) 486 524 524 524 38 7.8
180 | Piekary Slgskie (1) 351 378 378 378 27 7,7
181 | Ruda Slgska (1) 1209 1303 1303 1303 94 7,8
182 | Rybnik (1) 706 761 761 761 55 7.8
183 | Siemianowice Slgskie (1) 523 564 564 564 41 7,8
184 | Sosnowiec (1) 1197 1290 1290 1290 93 7.8
185 | Swietochtowice (1) 463 499 499 499 36 7.8
186 | Tychy (1) 790 852 852 852 62 7,8
187 | Zabrze (1) 875 943 943 943 68 7.8
188 | Zory (1) 211 227 227 227 16 7,6
189 | Koszarawa (2) 3 3 3 3 0 0,0

suma 27948 30130 30130 30130 2182
max 2378 2564 2564 2564 186 14,3
min 2 2 2 2 0 0
Srednia 11,5 7,8

*Brak réznic w powierzchni obszaréw przemystowo-handlowych w 2020 r. pomiedzy poszczegolnymi scenariuszami prognozy.
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Rysunek D-2 : Prognoza uzytkowania gruntéw do 2020 — scenariusz W1 — historyczny
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Rysunek D-3: Prognoza uzytkowania gruntéw do 2020 — scenariusz W2 — scenariusz na
podstawie wskaznika przejscia
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Rysunek D-4 : Prognoza uzytkowania gruntéw do 2020 — scenariusz W3 — $cista ochrona
najlepszych komplekséw przydatnosci rolniczej (1, 2, 4, 10)



