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WSTEP

WSTEP

Rolnictwo dwudziestego wieku, zwlaszcza po okresie zakonczenia wojen swiatowych,
charakteryzowalo si¢ wieloma istotnymi zmianami, przejawiajagcymi si¢ gléwnie w
zwigkszaniu produktywnosci podstawowych czynnikow produkcji (ziemi, pracy i kapitatu),
a tym samym podnoszeniu poziomu dochodowos$ci gospodarstw rolniczych. W Polsce,
z uwagi na specyficzny charakter naszego rolnictwa, a szczegdlnie na wystepujagce w nim
formy wlasnos$ci, zmiany te, aczkolwiek w mniejszym stopniu, zaznaczyly réwniez swoja
obecnos$¢. W rozwoju rolnictwa uwidocznity si¢ wyrazne procesy mechanizacji pracy oraz
koncentracji 1 intensyfikacji produkc;ji rolniczej [Majewski 2002].

W wyniku tych zmian, a szczegélnie poprzez wzrost skali produkcji roslinnej
z jednej strony, zwigzany ze zwigkszonym zuzyciem chemicznych $rodkow produkcji
(nawozéw sztucznych, srodkéw ochrony ro$lin) 1 wzrost skali produkcji zwierzecej z drugiej
strony, zaczgto postrzegac rolnictwo jako galaz gospodarki, ktora bezposrednio zwigzana
ze Srodowiskiem przyrodniczym w coraz wickszym stopniu oddzialuje na nie w sposob
negatywny. Ten stopien wptywu rolnictwa na Srodowisko przyrodnicze z czasem zostat
uznany przez spoleczenstwo jako zagrozenie dla bezpieczenstwa zywnosci 1 konsumentow.
Powodowalo to narastajacy niepokoj ze strony spoteczenstwa, ktore zaczeto wywierac nacisk na
zatrzymanie dotychczasowych trendow rozwojowych w rolnictwie [Majewski 2002].

W skali $wiatowej wyznacznikiem nowego trendu w rolnictwie stala sig
historyczna juz konferencja w Rio de Janeiro w 1992 r., a to za sprawa przyjecia ogolnie
obowigzujacej ,,normy” postgpowania jaka stata si¢ koncepcja trwatego rozwoju (Sustainable
Development), zdefiniowana jako ,,rozw0j, ktory zaspokaja potrzeby dzisiejszych spoteczenstw,
nie ograniczajac przysztym pokoleniom mozliwosci zaspokojenia ich potrzeb” [Deklaracja
Rio, 1992 (za Majewskim, 2002)]. Podobny wydzwick ma robocza definicja FAO
okreslajaca zrownowazony rozwoj rolnictwa jako gospodarowanie zasobami przyrody, ich
ochrona oraz takie ukierunkowanie zmian technologicznych i instytucjonalnych, aby
zaspokaja¢ potrzeby ludzi obecnie 1 w przysztosci [Faber 2007].

Zasady rozwoju zrownowazonego powinny by¢ uwzgledniane w biezacej
1 planowanej dziatalnosci we wszystkich dziatach gospodarki, w tym rowniez w rolnictwie.
Aktualnie w warunkach globalizacji wzrasta zainteresowanie wdrazaniem i upowszechnianiem
koncepcji rozwoju zrownowazonego w réznej skali. Zatem waznym staje si¢ problem

poznawania stanu tego rozwoju na réznych poziomach zarzadzania, poczawszy od
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gospodarstwa rolnego, poprzez poziom lokalny (gmina, powiat) i regionalny (wojewddztwo)
oraz krajowy.

W definicji rozwoju zréwnowazonego, zaproponowanej podczas dyskusji ministrow
ochrony $rodowiska krajow europejskich (Helsinki 1993), takze spotykamy si¢ z poziomami
oceny zrownowazenia rolnictwa. Wedle niej rolnictwo zrownowazone to gospodarowanie
ekosystemem rolniczym w sposdb zapewniajacy jego biologiczng réznorodnosc,
produktywnos¢, zdolnos¢ regeneracji, zywotnos¢ oraz funkcjonowanie, ktore uwzglednia
spetienie obecnych i1 przysztych funkcji ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych na
poziomach lokalnym, krajowym oraz globalnym z wykluczeniem negatywnych wptywow
na inne ekosystemy [Faber 2007]. Praktycznie nie istnieje jedna, powszechnie akceptowana
definicja rozwoju zrownowazonego, a brak precyzji definicyjnej $wiadczy o ztozonosci samego
problemu [Duer 1994, Faber 2001 i 2007, Paszkowski 2001, Baum 2008, Florczak 2008].

W ostatnich latach coraz cze$ciej podejmowane s3 badania nad ocena rozwoju
zrbwnowazonego gospodarstw rolnych polozonych w roznych rejonach kraju
z uwzglednieniem realizowanego przez nie kierunku produkcji rolniczej [Krasowicz 2005,
Baum 2006, Kopinski 2006, Kus 2006, Harasim i Wtodarczyk 2008, Majewski 2008].
Takie podejscie jest uzasadnione, bowiem w rolnictwie gospodarstwo jest podstawowg
jednostka organizacyjng prowadzacg dziatalnos¢ produkcyjna.

Powyzsze przestanki stanowily podstawe do podjecia badan nad oceng realizacji
zasad rozwoju zrownowazonego w gospodarstwach rolnych potozonych na obszarze

typowo rolniczego wojewodztwa podlaskiego.
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Mimo, iz od czasu wprowadzenia do ogdlnego obiegu pojecia zrdwnowazonego
rozwoju mineto juz wiele lat (konferencja w Rio de Janeiro w 1992 r.), to do tej pory nie
udato si¢ wprowadzi¢ jednej, powszechnie uzywanej definicji opisujacej te sfere ludzkiej
dziatalnosci. Jak stwierdza Faber [2007], najczesciej w r6znych opracowaniach i dokumentach
cytuje si¢ definicje zaczerpnigta z raportu Komisji Brundtland (1987 r.), wedtug ktorej na
obecnym poziomie cywilizacyjnym mozliwy jest rozwoj zrownowazony, to jest taki
rozwdj, w ktorym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez umniejszania
szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie [Brundtland 1991]. Wedlug Oleszko-
Kurzyny [2010] w Polsce pierwsze definicje rozwoju zrownowazonego rowniez pojawily
si¢ w latach osiemdziesigtych. Autorka podaje definicj¢ Zaufala [1986], ktory stwierdza, ze
»ekorozwoj to prowadzenie wszelkiej dziatalnosci gospodarczej w harmonii z przyroda w
taki sposob, aby nie spowodowac nieodwracalnych zmian w zywej przyrodzie”. Obydwie
definicje stawiajg sobie za gléwny cel utrzymanie otaczajacego nas Srodowiska w
niezmienionej postaci, co pozwoli na trwanie przysztych pokolen w warunkach nie
gorszych niz funkcjonujacych obecnie. Natomiast Poskrobko [1998] stwierdza, ze
gléwnym zatozeniem ekorozwoju jest ,,taki sposdb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
wykorzystywania Ssrodowiska 1 organizacji spoteczenstwa, ktory zapewnia dynamiczny
rozw0j procesOw produkcyjnych, trwato$§¢ wuzytkowania zasobow przyrodniczych
1 osiggnigcia wysokiej jakosci zycia”. W charakterystykach trwalego rozwoju, a takze
trwalego rolnictwa mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe, przeciwstawne sobie podejscia:
technocentryczne — opisujace pierwszenstwo ekonomii i rozwoju gospodarczego przed
ekologia, jak rowniez ekocentryczne — gdzie ekologia, stuzaca ochronie Srodowiska
naturalnego, jest traktowana nadrzgdnie, a co najmniej rownorzgdnie w stosunku do
pozostatych zasad trwatego rozwoju [wg Turnera 1 in. 1994; cyt. za Majewskim 2002].
Definicje przedstawione powyzej w sposob zdecydowany stawiajg na pierwszym miejscu
sprawe ochrony srodowiska i stanu w jakim bedzie ono przekazane przysztym pokoleniom.
Natomiast do drugiej wersji definicji zrbwnowazonego rozwoju, przedktadajacej wartosci
ekonomiczne nad ekologicznymi, mozemy zaliczy¢ definicj¢ wedlug OECD cytowang
przez Majewskiego [2002], w ktoérej ,trwale rolnictwo charakteryzuje zastosowanie
elastycznych i dostosowanych do lokalnych warunkow praktyk rolniczych i technologii,

wykorzystanie zintegrowanych technik speliajagcych wymogi $rodowiska, zachowanie
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zroznicowania biologicznego, walorow krajobrazu i innych spotecznych dobr, nie poddanych
wycenie rynkowej”. Warunkiem zaadoptowania tych praktyk i technologii przez rolnikow
jest ich optacalno$¢ dla producentow i efektywnos$¢ oceniana z perspektywy spoteczne;.

Mnogos¢ definicji probujacych opisaé trwaly rozwoj, jakie si¢ do tej pory pojawity,
starat si¢ przedstawi¢ w swoim opracowaniu w sposob kompleksowy Majewski [2002].
W ujeciu syntetycznym wedlug tego autora, niezaleznie od sposobu definicji lub
interpretacji, trwaty rozwo¢j to dziatanie, ktére powinno by¢: ekonomicznie efektywne,
ekologicznie bezpieczne i spotecznie akceptowalne. Te trzy podstawowe zasady powinny
w rownym stopniu dotyczy¢ kazdej formy dziatalnosci ludzkiej. Dlatego tez rolnik,
ktorego gospodarstwo egzystuje w otoczeniu $rodowiska naturalnego i posiada z nim
wzajemne relacje, w swym dziataniu powinien uwzglgdnia¢ roszczenia wszystkich
zainteresowanych stron. W ten sposob realizuje podstawowy postulat zréwnowazonego
rozwoju o koniecznosci podejmowania takich dziatan, ktore beda ekonomicznie efektywne,
przyjazne dla srodowiska i spotecznie akceptowalne [Kondraszczuk 2003].

W miar¢ upowszechniania si¢ pojecia trwatosci obserwuje si¢ tendencje do
poszerzania trzech podstawowych zasad trwalo$ci o nowe, takie jak przestrzen. Borys
[1998] definiuje zrownowazony rozwoj jako harmonizacj¢ czterech tadow: ekonomicznego,
spotecznego, ekologicznego 1 przestrzennego. Podejscie takie wskazuje, 1z na rozwdj
zrbwnowazony nalezy patrze¢ jak na proces wymagajacy kontroli i sterowania roznymi
czynnikami, a nie istniejacy stan [Kokoszka 2009]. Mozemy si¢ rowniez spotkacd
z wyodrebnieniem tadu instytucjonalnego [Piontek 2002, Adamowicz 1 Dresler 2006,
Florczak 2008], moralnego [Piontek 2002, Adamowicz i Dresler, 2006], kulturowego
[Bombik i Marciniuk-Kluska 20107, lub tez etycznego [Runowski 2007, Sieminski 2011].

Pojecie zrownowazonego rozwoju upowszechnito si¢ w Polsce nie tylko w opracowaniach
naukowych, ale rowniez w programach polityki gospodarczej i dokumentach panstwowych. Jak
stwierdza Oleszko-Kurzyna [2010] rozw6j zrownowazony zostal wpisany w dziatalno$¢
panstwa polskiego na mocy konstytucji z 1997 r., ktorej art. 5 stanowi, ze ,,Rzeczpospolita
Polska (...) zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasadg zrbwnowazonego rozwoju”.
Ponadto art. 86 ma zapis obligatoryjny - ,na kazdym obywatelu Polski spoczywa
obowigzek dbania o $srodowisko 1 jego poszczegdlne komponenty”. Rowniez w innych
dokumentach rzgdowych mozemy doszuka¢ si¢ odwotania do rozwoju zréwnowazonego,
np. w ustawie ,,Prawo ochrony srodowiska” [Dz.U. z 2001 r., nr 62, poz. 267, z p6zn. zm.]
znajdujemy definicje, iz jest to ,,rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje

proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem
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rownowagi przyrodniczej oraz trwatos$ci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spotecznosci lub obywateli, zarowno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.”
Oleszko-Kurzyna [2010], analizujac proby zdefiniowania rozwoju zrOwnowazonego w
Polsce, ktéry rozpoczal si¢ wedlug autorki w latach 80. ubieglego wieku, uznaje te¢
definicj¢ za bardzo trafng i w pelni oddajaca istote rozwoju zréwnowazonego jako
,,wspotczesnej, wyzszej formy ochrony $rodowiska przyrodniczego oraz nowego sposobu
organizacji i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 1 pozagospodarczej aktywnosci spotecznej”.
Ponadto rzadowym dokumentem dotyczacym rozwoju zrdwnowazonego jest takze ustawa
o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska [Dz.U. z 1994 r., nr 49, poz. 196, z pézn. zm.].
Natomiast cele, zadania i sposoby realizacji zawarto w programie strategii zrOwnowazonego
rozwoju Polski do 2025 roku [Strategia... 1999]. Rowniez opublikowany w 2002 r. kodeks
dobrej praktyki rolniczej [Duer i in. 2002] zawiera, jak czytamy w stowie wstepnym
ministra $rodowiska, ,,(...) zbioér przyjaznych s$rodowisku praktyk rolniczych, ktérych
stosowanie zapewni zrownowazony rozwdj w sferze produkeji rolniczej.” Wymienione wyzej
dokumenty nawigzuja do zagadnienia zrbwnowazenia zarOwno w szerszym ujeciu (w przypadku
konstytucji i ustaw szczegotowych), obejmujac wszystkie dziedziny gospodarki, jak tez
ograniczajg si¢ jedynie do jednego dziatu gospodarki - rolnictwa (kodeks dobrej praktyki
rolniczej).

W rolnictwie, z uwagi na swdj szeroki 1 szczegolny zwiazek z Srodowiskiem
przyrodniczym, trwaly rozwoj dat podstawe do powstania koncepcji trwalego rolnictwa
(Sustainable Agriculture), ktore od konca lat siedemdziesigtych poszukiwato systemow
produkcji spelniajacych podstawowe zatozenia trwalego rozwoju [Majewski 2002].
Zalozenia te wyznaczaja zarazem podstawowe cele trwatego rolnictwa, ktorymi sg:

+ cel produkcyjny — polegajacy na wytwarzaniu w odpowiedniej ilo$ci produktow
(surowcow) rolnych o wiasciwosciach wymaganych przez konsumenta lub
przemyst przetworczy,

» cel ekonomiczny — charakteryzujacy si¢ osigganiem dochodu rolniczego
zapewniajacego godziwy poziom zycia rolnika 1 jego rodziny oraz
umozliwiajgcego rozwoj gospodarstwa rolnego,

« cel ekologiczny - zapewniajacy w dlugim okresie czasu roéwnowage
agrosystemu i zapobieganie degradacji sSrodowiska naturalnego.

IUNG-PIB, zajmujacy si¢ w ostatnich latach w ramach dzialalno$ci statutowej

1 programu wieloletniego badaniami nad ksztattowaniem $rodowiska rolniczego Polski
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1 zrownowazonym rozwojem produkcji rolniczej, wypracowat wlasng definicje
zrbwnowazonego rozwoju, wedlug ktorej istota zréwnowazonego gospodarowania w
rolnictwie na poziomie gospodarstwa rolnego jest dazenie do uzyskiwania stabilne;j,
a zarazem optacalnej ekonomicznie 1 akceptowalnej spolecznie produkcji, w sposéb nie
zagrazajacy srodowisku przyrodniczemu.

Wdrazanie i upowszechnianie koncepcji zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
odbywajace si¢ na przestrzeni ostatnich lat, tak jak kazda nowo wprowadzana w zycie
strategia rozwoju, wymaga po pewnym czasie oceny jej realizacji. W tym przypadku
dotyczy ona efektow bedacych nastepstwem wprowadzanych w rolnictwie zmian
zwigzanych gléwnie z stosowaniem praktyk majacych wptywac na ochrone srodowiska
przyrodniczego.

Oceng¢ realizacji zrownowazonego rozwoju rolnictwa, podobnie jak i ocen¢
zrdbwnowazenia innych dziatow gospodarki, mozna przeprowadza¢ na ré6znych poziomach
zarzadzania. Dla rolnictwa - jednej z gtownych galezi gospodarki — wyrdznia si¢ takie
poziomy jak:

* krajowy i miedzynarodowy,

* regionalny (wojewo0dztwo),

+ lokalny (gmina, powiat),

« gospodarstwo rolne.

Podobne poziomy oceny zrownowazonego rozwoju rolnictwa wyodrgbniaja Faber
[2001] 1 Majewski [2002] wymieniajagc w badaniach z tego zakresu dwa uktady: czasowy
oraz przestrzenny, ktory w przypadku rolnictwa cechuje si¢ wieloma przekrojami: globalnym,
mig¢dzynarodowym, krajowym, regionalnym, lokalnym i na poziomie gospodarstwa rolnego.

Narzgdziami stuzacymi do przeprowadzenia takiej oceny sa wskazniki, ktore
mozemy zdefiniowa¢ jako liczby wyrazajace poziom danego zjawiska (zmiennej), przedstawione
W postaci bezwzglednej lub wzgledne;.

W ocenach rozwoju zréwnowazonego rolnictwa w gltdéwnej mierze proponuje si¢
stosowa¢ wskazniki ilo$ciowe [Fotyma i Ku$§ 2000], ktére opisuja zjawiska mierzalne
wystepujace w rolnictwie (np. wielko$¢ nawozenia, bilanse NPK i glebowej substancji
organicznej). W obrebie wskaznikow iloSciowych wyrdznia si¢ wskazniki bezposrednie
(np. wyniki analiz chemicznych lub pomiaréw) i1 posrednie (np. dane statystyczne) [Faber
2007]. Odnos$nie pozostatych zjawisk, z jakimi mamy do czynienia podczas oceny i ktore
nastreczajg trudnos$ci w opisie ilosciowym, postugujemy si¢ wskaznikami jako$ciowymi

(np. dobrostan zwierzat, stan krajobrazu). Ze wzgledu na r6zny zakres zjawisk 1 zdarzen
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mozemy wyr6zni¢ dwa rodzaje wskaznikéw: analityczne (czastkowe, szczegdtowe) -
uzywane do okre$lenia liczebnos$ci, wielkosci lub rozmiaru tylko jednej cechy oraz
syntetyczne (o réznym stopniu agregacji) - ujmujace jedng liczbg wielkos$ci niejednolitej
zbiorowosci cech [Harasim 2012].

Prawidlowo dobrane wskazniki powinny by¢: poprawne, reprezentatywne, proste
i tatwe w interpretacji oraz zrozumiate i tatwo dostgpne [Faber 2007]. Podobnie wskazniki
oceny zréwnowazenia opisuje Florczak [2008], charakteryzujac je jako: adekwatne
(mierzace zjawiska, ktorymi jestesSmy zainteresowani), tatwe do zrozumienia (nawet przez
osoby niebedace ekspertami), rzetelne (mozna ufa¢ informacjom w nich zawartych) i mozliwe
do wyznaczenia (odpowiednie informacje dostgpne dla opracowujacych wskazniki).

Wedlug Majewskiego [2002 1 2008] dobor wskaznikow do oceny stopnia zrownowazenia
rolnictwa powinien cechowac si¢ takimi kryteriami jak:

* mozliwo$¢ naukowo udowodnionej kwantyfikacji zjawisk,

» warto$¢ analityczna,

» przydatnos¢ dla celow ksztaltowania polityki,

» przydatno$¢ dla celow doskonalenia zarzadzania,

* dostepnos¢ danych,

* priorytety w ocenie zjawisk rolnosrodowiskowych,

* latwo$¢ zrozumienia i spoteczna akceptacja.

Pod wzgledem metodycznym, podczas oceny rozwoju zrdwnowazonego rolnictwa,
najwigkszg trudno$¢ sprawiajg przede wszystkim dobor wskaznikoéw (ich liczba i wzajemne
relacje) na poszczegolnych poziomach zarzadzania (gospodarstwo, region, kraj), co wiaze
si¢ z r6zng dostgpnoscig danych mozliwych do wykorzystania. Ponadto pewng trudnoscia
jest normalizacja wskaZnikow, polegajaca na przeksztalcaniu liczbowych 1 jako$ciowych
warto$ci parametrow cech w jednostki niemianowane, mieszczace si¢ w obrebie przyjetej
skali. Takie podejscie umozliwia wykorzystanie w prowadzonej ocenie wigkszej liczby
wskaznikow nalezacych do roznych grup rodzajowych. Trudno$¢ sprawia takze przejscie
z pomiaru wskaznikowego na ocen¢ syntetyczng w ocenie stopnia zrownowazenia
rolnictwa, polegajace na integracji wskaznikoéw analitycznych w forme jednego wskaznika
syntetycznego z uwzglednieniem odpowiednich wag. Na ogo6t ujecie syntetyczne jest
rzadko stosowane w opracowaniach naukowych [Majewski 2002 i 2008, Baum 2006,
Harasim i Madej 2008, Faber i in. 2010].

Do oceny rozwoju zréwnowazonego gospodarstw rolnych proponowane sa

wskazniki syntetyczne zaréwno z punktacjg w roznych skalach [Baum 2006, Harasim
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1 Madej 2008], jak i z uwzglgdnieniem wag wielokrotnych [Majewski 2008]. W metodzie
Bauma [2006] ocen¢ realizacji zasad zroOwnowazonego rozwoju przeprowadza si¢
z uwzglednieniem trzech kryteriow: ekonomicznego, ekologicznego i spotecznego. Aspekt
ekonomiczny jest charakteryzowany 14 wskaznikami analitycznymi, a spoteczny oceniany
jest za pomocg 13 wskaznikow; w obu obszarach oceny mozna przyzna¢ maksymalnie 50
punktow. Aspekt ekologiczny zostal okreslony przez 18 wskaznikow analitycznych
uyjetych w 100-punktowej skali zrownowazenia. tacznie wszystkie wskazniki daja
mozliwos¢ osiggnigcia 200 punktow, co jest rownoznaczne z pelnym zaangazowaniem
gospodarstwa w realizacj¢ zasad zrownowazonego rozwoju. Natomiast Harasim i Madej
[2008] w ocenie zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania
zrbwnowazonego wyrdzniaja wskazniki ilosciowe i jakosciowe, wykorzystywane do
obliczania wskaznika syntetycznego. W tej metodzie uwzglednia si¢ dwa kryteria oceny —
ekonomiczne i ekologiczne, a liczba wskaznikoéw analitycznych (cech) nie jest stata, zalezy
kazdorazowo od dostgpnosci danych zrédlowych. Poszczegdlnym cechom (zmiennym)
przypisuje si¢ wartosci w przedziale 0-1 punktu. W przypadku, gdy wyniki badan
znamionuja niekorzystny wplyw gospodarowania na $rodowisko przyrodnicze badz na
efekty produkcyjne 1 ekonomiczne (niezgodnos¢ z =zasadami gospodarowania
zrownowazonego), to dla takich cech przyznaje si¢ punktacj¢ 0. Natomiast zmienne zgodne
z zasadami rozwoju zrownowazonego otrzymujg ocen¢ +1. W konstrukcji syntetycznego
wskaznika przyjeto, ze sita oddziatywania pojedynczego wskaznika ilo§ciowego jest 2-
krotnie wigksza niz wskaznika jakosSciowego. Zakres skali syntetycznego wskaznika
zgodnosci praktyk rolniczych miesci si¢ w granicach od 0 do 3 punktow.

Nieco inne podej$cie metodyczne wystepuje w pracy Majewskiego [2008], ktory
przedstawil koncepcj¢ syntetycznego wskaznika trwato$ci gospodarstwa rolniczego
z uwzglednieniem w obliczeniach metody wag wielokrotnych (wagi indywidualne dla
poszczegdlnych cech 1 grupowe w obrebie obszarow trwatosci). Poprzez system przyjetych
wag pojedyncze wskazniki odnoszace si¢ do zroznicowanych zjawisk o cechach ilosciowych
1 jako$ciowych sprowadza do postaci syntetycznego wskaznika trwatosci. W tej koncepcji
trwalo$ci wyrdznia si¢ trzy obszary: ekonomicznej zywotnos$ci, spotecznej akceptowalnosci
1 przyjaznosci dla $rodowiska. Na podstawie wskaznika trwalo$ci mozna wnioskowac
o mozliwosciach doskonalenia gospodarstwa. W obliczeniach tego wskaznika uwzglednia
sie pie¢ kategorii zmiennych, grupujacych parametry: ekonomiczne, spoteczne, ekologiczne,
organizacj¢ produkcji i zarzadzanie oraz jakos$¢ przestrzeni produkcyjnej. Syntetyczny

wskaznik trwatosci przybiera warto$ci niemianowane w przedziale od 0 do 1.
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Inng koncepcje przedstawia model RISE, gdzie wyniki oceny stopnia zréwnowazenia
gospodarstw rolniczych charakteryzuje si¢ 12 wskaznikami czastkowymi i przedstawia si¢
w postaci tzw. wielokata zrownowazenia [Feledyn-Szewczyk 2007 i 2010].

W badaniach IJUNG-PIB wykorzystuje si¢ glownie wskazniki analityczne powigzane
z ekonomicznymi i ekologicznymi celami gospodarowania zrownowazonego. Najczesciej
uwzglednia si¢ takie wskazniki jak: dochodd rolniczy, parytet dochodu, bilanse sktadnikow
mineralnych (NPK) sporzadzane metoda na powierzchni pola, bilans glebowej substancji
organicznej z wykorzystaniem wspotczynnikow jej reprodukcji i degradacji oraz indeks
pokrycia gleby roslinno$cig [Fotyma i Ku$ 2000, Ku$ i Krasowicz 2001, Krasowicz 2005
12006, Kopinski 2006b, Kus 2006, Harasim i Madej 2008, Harasim 1 Wtodarczyk 2008].

Jak dotad niewiele jest propozycji metodycznych oceny stopnia zrdwnowazenia
rolnictwa na poziomie gospodarstwa rolniczego — podstawowej jednostki organizacyjnej
rolnictwa. W podejmowanych coraz czesciej badaniach dazacych do poznania stopnia
zréwnowazenia gospodarstw rolnych wykorzystuje si¢ r6zng liczbe wskaznikow (glownie
analitycznych), reprezentujacych wybrane kryteria zréwnowazenia [Krasowicz 2005,
Baum 2006, Kopinski 2006b, Ku$ 2006, Zegar i Wilk 2007, Harasim i Madej 2008,
Harasim 1 Wtodarczyk 2008, Majewski 2008].

Mozemy spotka¢ si¢ z pracami, w ktorych do oceny stopnia zroOwnowazenia
gospodarstw wykorzystano jedno kryterium lub pojedynczy wskaznik. W opracowaniu
Sawy 1 Kociry [2006] do oceny trwatosci gospodarstw rodzinnych o réznej powierzchni
oraz intensywnosci organizacji produkcji mierzonej za pomoca metody Kopcia [1987],
postuzono si¢ wartoscig bilansu glebowej substancji organicznej. Stwierdzono, 1z system
produkcji rolniczej prowadzony w badanych gospodarstwach, w miar¢ wzrostu ich
obszaru, pogarszal mozliwos$ci zrownowazenia produkcji rolniczej z uwagi na obnizajacy
si¢ wskaznik intensywnos$ci organizacji produkcji oraz pogarszajacy si¢ bilans substancji
organicznej. Za najbardziej zrdwnowazone uznano gospodarstwa o powierzchni ponizej 15
ha UR, ktore posiadaly najwyzsza produkcje zwierzeca 1 najnizszy udziat zboz w
strukturze zasiewOw, co pozytywnie wpltywalo na osiggany w nich bilans glebowe;j
substancji organicznej (0,39 t-ha* UR). W przypadku gospodarstw o powierzchni powyzej
60 ha UR, wskaznik ten osiggat wartos¢ dos¢ niska (0,05 t-ha™ UR). Powodowato to
obnizenie zyznosci gleby, a tym samym pogorszenie jej jakosci, co w sposob negatywny
oddziatuje na jako$¢ §rodowiska przyrodniczego. Gospodarstwa te, mimo iz charakteryzowaty

sie najwyzsza wielko$cig ekonomiczng (37,3 ESU), to posiadaly najnizsze wskazniki w zakresie
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intensywnosci organizacji produkeji (232,4 punkty) i obsady zwierzat (38,2 DJP-100 ha™ UR)
oraz najwickszy udziat zbo6z i1 rzepaku (76,4%) w strukturze zasiewow.

W pracy Jankowiaka i in. [2010] ocenie oddziatywania na §rodowisko, pod katem
emisji nadwyzek azotu pochodzacych z produkcji rolnej, poddano gospodarstwa o réznych
kierunkach produkcji (mleczne, trzodowe, mieszane i ro$linne). Stwierdzono, iz w gospodarstwach
o sredniej powierzchni wynoszacej 10,6 ha i obsadzie zwierzat przekraczajacej znacznie
1,5 DJP-hat UR wielkosé nadwyzek bilansowych azotu zalezala od intensywnos$ci
produkcji, gtéwnie zwierzecej. Niekorzystnym saldem bilansu azotu charakteryzowaly si¢
gospodarstwa mleczne (ok. 70 kg N-ha™ UR), a najlepszym ro$linne (ok. 27 kg N-ha UR’
1). Ponadto saldo azotu wzrastalo wraz ze wzrostem intensywno$ci produkeji rolniczej i
zwierzgeej, obsady zwierzat, wielkosci zuzycia nawozow mineralnych i naturalnych. W analizie
sald bilansowych dla azotu zwréocono uwage na malo racjonalne stosowanie nawozow
naturalnych w badanych gospodarstwach, wynikajace z niedoceniania ich warto§ci nawozowe;.

Jednak wiekszo$¢ prac podejmujacych problem oceny rozwoju zréwnowazonego
gospodarstw wykorzystuje w swych analizach kilka wskaznikow reprezentujacych jeden
lub dwa podstawowe aspekty zrOwnowazenia, przewaznie aspekt ekologiczny i ekonomiczny.
W badaniach najczesciej brane sa pod uwage towarowe gospodarstwa rodzinne o roznych
kierunkach produkcji, co przedstawiono ponize;j.

Gospodarstwa bydlece specjalizujace si¢ w produkcji mleka osiggaty dochody
pozwalajace na optatg¢ pracy i1 inwestycje, co sprawia iz cechujg si¢ korzystniejszymi
wskaznikami ekonomicznymi zréwnowazenia, ale jednocze$nie stwarzajg potencjalne
zagrozenie srodowiska, powodowane gtownie duzymi dodatnimi saldami sktadnikow
nawozowych [Piekut i Machnacki 2003, Krasowicz 2005, Kopinski 2006b, Kus 2006], co
szczegblnie w przypadku azotu 1 fosforu stwarzalo zagrozenia zwigzane z zanieczyszczeniem
wod. Kus$ [2006] stwierdzit, iz nadwyzka bilansowa azotu w gospodarstwach z produkcja
zwierzeca wynosila 60-90 kg N-ha™ (przekraczajac 2-3 krotnie dopuszczalng warto$¢ salda
azotu), a w niektorych gospodarstwach byla nawet znacznie wigksza. Rowniez w
badaniach Kopinskiego [2006b] gospodarstwa bydlece charakteryzowaly si¢ wysokim
saldem azotu (93 kg N-ha® UR) i potasu (70 kg K;O-ha' UR). Gléwna przyczyna
wysokich sald bilanséw sktadnikow mineralnych byt fakt, iz w dawkach stosowanych
nawozOow mineralnych nie uwzgledniano potrzeb pokarmowych uprawianych roslin 1 zasobow
nawozow naturalnych wystepujacych w gospodarstwach [Pietrzak 2005, Kopinski 2006b,
Kus 2006 1 2010, Zegar 2009]. Nalezy doda¢, ze takie wskazniki osiggni¢to w przypadku

gospodarstw o powierzchni wynoszacej ponad 37 ha UR i obsadzie zwierzat ksztattujacej
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sie na poziomie okoto 1,4 — 1,5 DJP-ha™ UR. Natomiast w gospodarstwach o powierzchni
okoto 10 ha UR i obsadzie kréw 1,2 DJP-ha™ UR (0 wydajnosci 5000 I mleka od krowy na
rok), oceniane wskazniki zrownowazenia miaty wartosci zblizone do normatywnych
[Fotyma 1 Ku$ 2000]. Tak wigc gospodarstwa te uznano za najlepiej realizujace zasady
rozwoju zrownowazonego. Jednak wystepowaly pewne odstgpstwa od wielkosci
przyjetych za normatywne, objawiajace si¢ ujemnym saldem potasu i niskim indeksem
pokrycia gleby roslinnoscia. Poprawa pokrycia gleby roslinno$cia, jest stosunkowo tatwym
1 mozliwym do przeprowadzenia w do$¢ krotkim czasie zadaniem, nie wymagajagCym
wickszych nakladow finansowych, a polegajacym jedynie na odpowiedniej korekcie
struktury zasiewow. Gorzej przedstawia si¢ sprawa poprawy zasobnosci gleby w skladniki
mineralne, w tym przypadku w potas. Zabieg ten jest kosztowny, zwigzany z koniecznos$cia
poniesienia naktadow na zakup nawozu i jego aplikacje.

Bilans azotu jest do$¢ istotnym wskaznikiem z ekologicznego punktu widzenia
I czesto uwzglednianym w ocenie stopnia zrownowazenia gospodarstw. Piekut i Machnacki
[2003] oceniajac wplyw funkcjonowania gospodarstw mlecznych o réznej intensywnosci
produkcji na $rodowisko, postuzyli si¢ wiasnie tym wskaznikiem. Dodatkowo dokonali
oceny ekonomicznej badanych gospodarstw. Stwierdzili, ze gospodarstwa mleczne w
miare¢ rosngce] intensywnosci produkcji, okreslonej obsadg zwierzat w sztukach duzych na
1 ha UR, uzyskiwaly lepsze wskazniki ekonomiczno-ekologiczne, oceniane wielko$cia
produkcji czystej na 1 ha UR i przeliczonej na 1 kg emisji azotu. Produkcja czysta netto na
1 ha UR w gospodarstwach o nizszej intensywnosci (o obsadzie zwierzat mniejszej od 0,9
SD-ha* UR) wynosita 949 zt, a w gospodarstwach intensywnych (o obsadzie zwierzat
powyzej 0,9 SD-ha® UR) byla prawie dwukrotnie wigksza i wynosita 1780 zt. Natomiast
produkcja czysta netto w przeliczeniu na 1 kg emisji azotu wynosita 30,25 zt dla
gospodarstw z obsada zwierzat ponizej 0,9 SD-ha™ UR, a dla gospodarstw z obsada
powyzej 0,9 SD-ha™ UR byla wyzsza i wynosita 32,56 zt-kg™ N.

W pracy Wielickiego i in. [2001], oceniajgcej stopien zrownowazenia gospodarstw
o roznych kierunkach produkcji jedynie w aspekcie ekonomicznym, za najbardziej
predysponowane do zréwnowazonego rozwoju uznano gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja
mleka (sposrod gospodarstw jednokierunkowych),. Dzieki duzemu wykorzystaniu pasz
wlasnych, cechowala je wysoka efektywnos¢ techniczno-ekonomiczna produkcji
towarowej (44,8%). Parytetowa oplata pracy byta tu najnizsza spos$réd wszystkich
analizowanych typoéw produkcyjnych gospodarstw, ale mimo to przekraczata 118%, co

pozwalato na finansowanie inwestycji rozwojowych, w odrdznieniu od gospodarstw
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ros§linnych, ktére takich inwestycji nie finansowaly w ogole. Réwniez w badaniach
obejmujacych liczniejsza grupg gospodarstw indywidualnych wystepujacych w bazie
FADN (bioragc pod uwage klasyfikacje gospodarstw pod katem specjalizacji okreslanej
wedlug typologii UE) stwierdzono, iz najwigcej (35%) zrownowazonych gospodarstw
wystepuje w grupie wyspecjalizowanej w chowie zwierzat zywionych w systemie
wypasowym [Zegar 2009]. Ponadto w grupie gospodarstw zréwnowazonych w zakresie
srodowiskowym wiekszy wudzial mialy gospodarstwa osiggajace dochod wiasny
przewyzszajacy dochod parytetowy, co réwniez mialo znaczacy wplyw na stopien ich
zrdwnowazenia.

Gospodarstwa trzodowe, podobnie jak mleczne, umozliwiaja osigganie dobrych
wynikéw ekonomicznych lecz w zakresie oceny ekologicznej cechujg si¢ niekorzystnymi
wskaznikami [Fotyma i Ku$ 2000, Kopinski 2006b, Ku§ 2006]. Wedlug Fotymy 1 Kusia
[2000] jednoznaczna ocena stopnia zrownowazenia gospodarstw zajmujacych si¢ chowem
trzody chlewnej nie byta mozliwa. W gospodarstwie prowadzonym ekstensywnie, o obsadzie
zwierzat wynoszacej 1 SD-ha™ UR, stopien zrownowazenia byt zadowalajacy. Osiagato
ono wysoki dochdd rolniczy brutto, a salda bilanséw sktadnikéw mineralnych, gtownie
azotu i fosforu wynoszace odpowiednio 17 kg N-ha® UR i 50 kg P,Os-ha™ UR nie
stwarzaly zagrozen dla srodowiska przyrodniczego. Natomiast gospodarstwo prowadzone
intensywnie, o wysokiej obsadzie zwierzat wynoszacej 5 SD-ha™ UR, ponad trzykrotnie
przewyzszajacej warto$¢ graniczng obsady zalecanej w kodeksie dobrych praktyk
rolniczych [Duer 1 in 2002], uzyskiwato dobre wyniki finansowe, ale stwarzato zdecydowane
zagrozenia srodowiskowe. Bardzo wysoka obsada zwierzat w potaczeniu z stosunkowo
niewielka powierzchnig gospodarstwa wynoszaca 17 ha UR powodowata, iz osiggane
salda bilansow sktadnikow mineralnych, gtownie za sprawa duzej produkcji nawozéw
naturalnych, posiadaly bardzo wysokie wartosci. Saldo azotu wynosito 594 kg N-ha™ UR,
tj. prawie 20 razy przekraczatlo warto$§¢ dopuszczalng, co stwarzato bardzo duze,
obszarowe zagrozenie dla S$rodowiska. Réwniez wysokie saldo bilansowe fosforu,
wynoszace 355 kg P,Os-ha™ UR stwarzato podobne zagrozenia. Nie jest pozbawione sensu
stwierdzenie uzyte przez autorow, iz gospodarstwo to znajdowato si¢ w stanie ,kleski
ekologicznej”. W obydwu typach gospodarstw trzodowych stwierdzono niski wskaznik
pokrycia gruntow ornych ro$linnos$cig, ksztattujacy si¢ na poziomie 26 — 42%, i duzy
udzial zboz w strukturze zasiewow, przekraczajacy 85%. Krasowicz [2005] analizujac
stopien zrownowazenia gospodarstw rowniez stwierdzil, iz ekstensywnie prowadzone

gospodarstwa trzodowe, o obsadzie 1,15 SD-ha™* UR zapewnialy parytetowa oplate pracy,
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nie stwarzajac jednocze$nie zagrozen z tytutu bilansu sktadnikow mineralnych (P i K)
1 glebowej substancji organicznej. Natomiast juz przy wzglednie niskiej obsadzie zwierzat
w tym gospodarstwie, bilans azotu wynoszacy ok. 60 kg N-ha' mogl stwarza¢ zagrozenia
dla srodowiska przyrodniczego. Nieco wyzszym, a zarazem rdwniez niekorzystnym
bilansem azotu, wynoszacym ponad 60 kg N-ha™ UR (z obsada zwierzat na poziomie 1,5
DJP-ha™ UR), cechowaly si¢ gospodarstwa badane przez Kopinskiego [2006b] i Kusia
[2006]. Wedtug autorow przyczyny niekorzystnych sald bilansow sktadnikow mineralnych
nalezy upatrywac, podobnie jak w przypadku gospodarstw bydlecych, w stosowaniu przez
rolnikow wysokich dawek nawozow mineralnych nie uwzgledniajacych potrzeb pokarmowych
uprawianych roslin i wystepujacych w gospodarstwie zasobow nawozow naturalnych.

Gospodarstwa trzodowe, na co juz wczesniej zwrocono uwage, w poroOwnaniu
z bydlecymi, cechujg si¢ duzym udziatem zb6z w strukturze zasiewow siggajacym od 85
az do 100% oraz wigksza obsadg zwierzat na 1 ha UR, co niekorzystnie wptywa na poziom
ich zrbwnowazenia.

Gospodarstwa ros$linne, w odroznieniu od zwierzecych specjalizujacych si¢ w
produkcji mleka, lub tuczu trzody chlewnej, osiagaja niezbyt korzystne wskazniki zarowno
ekonomiczne, jak 1 ekologiczne [Fotyma i1 Ku$ 2000, Krasowicz 2005, Ku$§ 2006].
Z powodu zbyt matego dochodu rolniczego oraz intensywniejszej ochrony roslin,
stanowigcej zagrozenie dla $rodowiska przyrodniczego, badZz ujemnego bilansu
sktadnikow nawozowych (zwlaszcza P i K), przyczyniajacego si¢ do degradacji zyznoSci
gleby, na ogo6t nie realizujg zasad rozwoju zrownowazonego. W badaniach Fotymy i Kusia
[2000] w gospodarstwach o roslinnym profilu produkcji zuzycie pestycydow byto wieksze,
gdyz na kazdym hektarze gruntoéw ornych stosowano od 3 do 4,5 chemicznych zabiegow
ochrony ro$lin w ciggu roku, podczas gdy np. w gospodarstwach mleczarskich czgstotliwos¢
tego typu zabiegdéw byla mata ($rednio 0,6 — 0,7 zabiegu). Jedynie gospodarstwa roslinne o
duzej powierzchni (ok. 100 ha) oraz potozone na glebach lepszych sa efektywniejsze
ekonomicznie od prowadzacych produkcje roslinng na glebach lekkich [Kus 2006].
Gospodarstwa roslinne, zwlaszcza cechujace si¢ wigkszg intensywnosciag produkcii,
wykazuja rowniez wigksza emisj¢ azotu do srodowiska [Piekut i Machnacki 2004].

Badania Szymanskiej i in. [2011a i 2011b] wskazuja, ze kierunek produkcji i zwigzana
z nim gospodarka nawozowa determinujg zasobno$¢ gleb w dostgpne formy fosforu
1 potasu. Najwicksza zawarto$¢ fosforu wystepuje w glebach gospodarstw drobiarskich

I warzywniczych, a potasu w specjalizujacych si¢ w polowej produkcji roslinne;j,
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warzywniczych i drobiarskich. Zatem te kierunki produkcji moga stanowi¢ potencjalne
zagrozenie dla lokalnego $rodowiska.

Spiak [2006] ocene stopnia rownowagi organizacji produkcji w wielkoobszarowych
gospodarstwach roslinnych i mieszanych przeprowadzit w odniesieniu do gospodarstwa
modelowego (udziat zb6z w zasiewach — 55%, przemystowych — 5%, okopowych — 25%
1 pastewnych 15% oraz 25% gruntdbw nawozonych nawozami naturalnymi, nawozenie
azotem do 170 kg N-ha! UR, obsada zwierzat 0,4 SD-ha™ UR, intensywno$¢ organizacji
produkcji rolnej wedlug Kopcia na poziomie 200 pkt). Wykazatl, ze w gospodarstwach
ro$linnych (w stosunku do modelu gospodarstwa zbilansowanego wewngtrznie), wystapity
znaczne odchylenia przejawiajace si¢ w duzym udziale zbdz w zasiewach przekraczajagcym
85%, co wplynelo na pogorszenie stanowisk w zmianowaniu ro$lin.

Biorac pod uwage klasyfikacje gospodarstw pod katem specjalizacji okreslanej
wedlug typologii UE (wykorzystywana w systemie FADN) stwierdzono, iz oprocz
gospodarstw zajmujacych si¢ chowem zwierzat zywionych w systemie wypasowym
najwigcej (30%) zrownowazonych wystepuje w grupie wyspecjalizowanej w uprawach
polowych [Zegar 2009]. Ponadto w grupie gospodarstw zroéwnowazonych w zakresie
srodowiskowym wigkszy udziat stanowity gospodarstwa z dochodem przewyzszajacym
dochod parytetowy.

Gospodarstwa mieszane (wielokierunkowe), podobnie jak specjalizujace si¢ w
chowie bydta, na ogét osiggajg parametry rozwoju zrOwnowazonego, z wyjatkiem niskiego
wskaznika pokrycia gruntéw ornych roslinnoscia (ok. 30%), wynikajacego z niekorzystnej
struktury zasiewow, w ktorej az 92% stanowily zboza [Fotyma i Ku$ 2000]. Jednak
gospodarstwa z tego typu produkcja cechujg si¢ nizszymi wskaznikami ekonomicznymi
oraz mniejszymi saldami sktadnikow nawozowych 1 substancji organicznej w glebie niz
wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej [Kopinski 2006b, Harasim 1 Wiodarczyk 2008].
Takze Ku$ [2006] uwaza gospodarstwa prowadzace mieszang produkcje zwierzgca
(utrzymujace rézne gatunki zwierzat przy przecictnej obsadzie okolo 0,8 DJP-ha™ UR) za
najblizsze realizacji wigkszosci kryteriéw rozwoju zrownowazonego. Wielicki 1 in. [2001]
za najbardziej predysponowane do zréwnowazonego rozwoju, bioragc pod uwage jedynie
aspekty ekonomiczne, uznali takze gospodarstwa o mieszanym profilu produkcji. Pomimo,
iz w poréwnaniu z innymi typami gospodarstw parytetowa optata pracy nie byta tu
najwyzsza, to jednak przekraczata 121%. Natomiast gospodarstwa wielostronne charakteryzowata
wysoka efektywno$¢ techniczno-ekonomiczna produkcji towarowej (43%), wynikajaca ze

znacznego wykorzystania pasz wlasnych w produkcji zwierzecej, a ponadto cechowaty si¢
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najwyzszymi nakladami na inwestycje rozwojowe, co jest korzystnym zjawiskiem w
aspekcie rozwoju zrownowazonego. W badaniach Kopinskiego [2006b] gospodarstwa
mieszane o powierzchni okoto 32 ha i obsadzie zwierzat wynoszacej 0,85 DJP-ha® UR
osiggaty dochod na poziomie nieznacznie nizszym od parytetowego, a saldo bilansu azotu
byto o 19 kg nizsze od s$redniego dla calej zbiorowosci gospodarstw. Natomiast saldo
glebowej substancji organicznej ksztattowato sie na poziomie 1,12 t s.m. -ha* GO podczas
gdy gospodarstwa mleczne osiagaly saldo o 62% wyzsze (1,82 t s.m.-ha™ GO), powodowane
w duzej mierze stosowaniem wiekszych dawek obornika. Tendencja dotyczaca mniejszych
sald bilansu azotu i fosforu w gospodarstwach mieszanych, w porownaniu z ich wielkos$cig
w gospodarstwach ukierunkowanych jednostronnie na produkcje mleka, znajduje
potwierdzenie réwniez w wynikach badan Pietrzaka [2005]. W gospodarstwie o powierzchni
33 ha UR i obsadzie zwierzat 0,8 SD-ha™* UR, saldo bilansu azotu wynosito 80 kg-ha™ UR
i byto 0 50% nizsze od salda w gospodarstwach mlecznych. Podobna zalezno$¢ wystepowata
w przypadku fosforu, ktérego saldo w gospodarstwie o mieszanym typie produkcji wynosito
9 kg P,Os-ha’ UR. Wykorzystanie zarbwno azotu, jak i fosforu byto efektywniejsze w
gospodarstwach wielokierunkowych.

Podobnie w opracowaniu Zegara [2009], dotyczacym oceny zréwnowazonej
produkcji rolnej w Polsce, za najbardziej pozadane pod wzgledem zrownowazenia, uznano
gospodarstwa z produkcja mieszang. Stanowily one 60% zbiorowosci gospodarstw
indywidualnych oraz 33% ws$rdd gospodarstw z osobowoscia prawng. Byly to gospodarstwa
relatywnie wigksze pod wzgledem powierzchni, obsady inwentarza, jak 1 wytwarzanej
standardowej nadwyzki bezposredniej.

Z poréwnania wielostronnego gospodarstwa rolniczego z modelowym
gospodarstwem zrownowazonym wewnetrznie wynika, i1z zasady zréwnowazonego
gospodarowania lepiej byly spelnione w wielkoobszarowych gospodarstwach wielostronnych
niz w ros$linnych [Spiak 2006]. Przy malej obsadzie zwierzat w gospodarstwie
wielokierunkowym (0,3 SD-ha® UR) byly spetnione wymogi zaréwno dotyczace norm
nawozenia mineralnego, jak i naturalnego.

Specyficzng grupg stanowig gospodarstwa bezinwentarzowe, ktore czgsto wyrdzniajg
si¢ duzg powierzchnig uzytkow rolnych (w tym, czasem znacznym odsetkiem gruntéw
dzierzawionych) 1 bardzo duzym udzialem gruntow ornych [Ku$§ 2006]. Wsrod nich sa
gospodarstwa sadownicze, ktore odznaczaja si¢ duzymi naktadami na $rodki ochrony
ros$lin i nawozy mineralne oraz wysokimi wskaznikami produkcji towarowej i dochodu

rolniczego [Harasim i Wilodarczyk 2008]. Mimo korzystnych efektow ekonomicznych ta
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grupa gospodarstw nie osigga optymalnych wskaznikéw ekologicznych, gdyz wystepuje
duze zagrozenie Srodowiska spowodowane gtownie intensywna ochrong roslin.

Nieco odmienne podejscie do oceny stopnia rozwoju zrOwnowazonego, zwigzane
przede wszystkim z liczebno$cig zbiorowosci badanych gospodarstw, prezentuje w swoich
opracowaniach Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie. Swoje badania prowadzi na calej zbiorowosci gospodarstw
w Polsce, postugujac si¢ danymi statystycznymi GUS [Zegar 2007 1 2009, Zegar i Wilk
2007]. Wykorzystuje réwniez do tego typu badan duzg zbiorowos¢ gospodarstw
reprezentatywnych dla Polski, znajdujaca si¢ w bazie FADN [Wilk 2005, Zegar 2009,
Wrzaszcz 2010]. Podejscie to, mimo pewnej niedoskonato$ci zwigzanej z ograniczong
dostepnoscig 1 zagregowaniem niektorych danych, pozwala jednak (z uwagi na duzg liczbe
analizowanych gospodarstw) na ujecie procesu zrOwnowazenia w przekroju regionalnym,
co daje oglad analizowanego zjawiska w skali catego kraju.

Wilk [2005] wykorzystujac dane o gospodarstwach z 2004 r., zgromadzone w bazie
FADN, dokonala analizy regionalnego zrownowazenia gospodarstw wykorzystujac 5 wskaznikow
produkcyjno-srodowiskowych. Wszystkie wskazniki zrownowazenia spetiato jedynie 4%
sposrdd 11306 gospodarstw. Najwiecej gospodarstw spetlniato wymog obsady zwierzat na
1 ha UR (92,4%) oraz liczby uprawianych gatunkéw roslin (93,2%), natomiast najmniej
gospodarstw spetniato warunek dotyczacy pokrycia gleby roslinnoscia w okresie zimy
(19,6%). W regionach i wojewodztwach tendencja ta byla podobna. Najwigcej gospodarstw
rolnych spelniajacych wszystkie wymogi zrownowazenia wystgpito w regionach Pomorza
i Mazur (6%), a najmniej w Matopolsce, na Pogorzu, w Wielkopolsce i na Slasku (po
okoto 3%). Sposrod wojewddztw, najwigkszym udziatem gospodarstw spelniajacych
wszystkie analizowane wskazniki zrownowazenia, charakteryzowaty si¢ wojewddztwa
pomorskie (8,3%) i dolno$laskie (7,6%).

Podjeta przez Zegara [2009] w poOzniejszym czasie proba oceny zroOwnowazenia
catej zbiorowosci gospodarstw w kraju (Srednio dla Polski oraz w uktadzie wojewodztw)
uwzgledniala ich podzial pod wzgledem formy prawnej wlasnosci. Analizg przeprowadzono
na podstawie danych statystycznych GUS z 2007 r. W ocenie postuzono si¢ kilkoma
wskaznikami charakteryzujacymi oddzialywanie produkcji rolniczej na $rodowisko
przyrodnicze, tj. Swiadczacymi o poprawne] organizacji produkcji roslinnej (udziat zboz w
strukturze zasiewow (pozadany 66%), udziat okrywy roslinnej w okresie zimy na gruntach
ornych (minimalnie 33%), liczba uprawianych grup roslin (minimalnie 3), obsada

inwentarza na uzytkach rolnych (maksymalnie 2 SD-ha™! UR)).
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Sposrod 2391 tys. gospodarstw rolnych jedynie 3,7 tys. (0,2%) posiadatlo osobowo$¢
prawng. Gospodarstwa te wyrdznialy si¢ znacznie wigksza powierzchnia UR 1 obsada
zwierzat oraz wielokrotnie wigkszymi naktadami pracy, co znajdowato odzwierciedlenie w
poziomie wytwarzanej nadwyzki bezposredniej. W ujeciu regionalnym gospodarstwa tego
typu przewazaly w rejonie Polski potnocnej i zachodniej, natomiast gospodarstwa
indywidualne dominowaly w centralnej i wschodniej czes$ci kraju (od 69,7% UR w
zachodniopomorskim do 99,2% w §wigtokrzyskim).

Gospodarstwa spelniajace wszystkie wskazniki zrownowazenia nazwano mianem
quasi-zrownowazonych. Stanowily one 21,8% gospodarstw z osobowoS$cig prawng oraz
niecate 6% gospodarstw indywidualnych, a lacznie zajmowaty 12,6% ogdlnej powierzchni
UR. Wskaznikiem spelnionym w najwigkszym stopniu, niezaleznie od formy wiasno$ci
prawnej gospodarstwa, byta obsada zwierzat przypadajaca na 1 ha UR. Ponad 97% gospodarstw
cechowato si¢ optymalng obsadg zwierzat. Gospodarstwa quasi-zrownowazone (niezaleznie od
formy prawnej) byty ponad 2-krotnie wigksze pod wzgledem powierzchni i generowanej
nadwyzki bezposredniej wzgledem przecigtnego gospodarstwa rolnego. Zatem z uwagi na
korzystniejsza strukture obszarowa, relatywnie czgsciej spetnialy one kryteria zrbwnowazenia
srodowiskowego. Najwiecej tego typu gospodarstw indywidualnych (6-10%) znajdowato
si¢ w wojewodztwie matopolskim, podkarpackim, kujawsko-pomorskim 1 $wigtokrzyskim.

Do oceny przyjazno$ci produkeji rolniczej dla §rodowiska postuzono si¢ rowniez
wskaznikami opisujagcymi efekty prowadzonej produkcji rolniczej — saldem bilansu
glebowej substancji organicznej na GO oraz saldem bilansu gléwnych sktadnikéw mineralnych
(azotu, fosforu 1 potasu). Ponad polowa gospodarstw cechowatla si¢ poprawnym saldem
bilansu substancji organicznej (58% indywidualnych i 62% z osobowoscig prawna).
Najwigkszy udziat tego typu gospodarstw wystgpowal w wojewodztwach: wielkopolskim,
slaskim 1 opolskim. Byly to gospodarstwa o nieznacznie nizszym potencjale produkcyjnym.
Natomiast poprawne salda bilansu poszczego6lnych sktadnikow mineralnych (podobne,
niezaleznie od formy prawnej gospodarstw) odnotowano: dla azotu w okoto 5%, potasu w
prawie 4% i fosforu w niemal 17% gospodarstw. Jedynie 0,12% (2,9 tys.) gospodarstw
cechowato si¢ poprawnym saldem bilansu wszystkich makrosktadnikéw, co z uwagi na
zrownowazenie produkcji rolniczej, jest do$¢ niekorzystnym zjawiskiem, sprzyjajacym
mozliwosci zanieczyszczenia wod, szczegdlnie azotem. Najwiece] takich gospodarstw
odnotowano w wojewddztwach dolno$laskim 1 mazowieckim, a najmniej w wielkopolskim

i lubuskim.
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Krasowicz [2005] i Kopinski [2006b] w podsumowaniu badan nad oceng stopnia
zrbwnowazenia gospodarstw stwierdzaja, iz oprocz kierunku produkcji réwniez jej
intensywno$¢ wywierata zdecydowany wptyw na realizacje celoéw ekonomicznych, a takze
w pewnym stopniu wplywala na parametry ekologiczne. Natomiast wykazywany niski
stopien intensywnosci organizacji gospodarstw wielkoobszarowych, ocenianych przez
Spiaka [2006], sprzyjat dziataniom nastawionym na jako$ciowe odtwarzanie zasobow
srodowiska przyrodniczego.

Spotykamy si¢ réwniez z oceng stopnia zroOwnowazenia gospodarstw wyodrebnionych
w zalezno$ci od wielkosci ekonomicznej (ESU), charakteryzujacej gospodarstwa pod
katem wielko$ci osigganej nadwyzki bezposredniej. W pracy Sawy [2008], gdzie analizie
poddano 42 gospodarstwa, zrownowazenie oceniano w trzech aspektach. W wymiarze
ekologicznym uwzgledniono bilans substancji organicznej oraz wycen¢ punktowa
niektorych elementéw procesu produkeji rolniczej. Z punktu widzenia spotecznego badano
obciazenie praca, a element ekonomiczny oceniono poprzez poziom uzyskiwanej produkcji
towarowej netto w gospodarstwie. Stwierdzono, iz gospodarstwa o wielko$ci powyzej 16
ESU osiagaty zrownowazenie procesu produkcyjnego w trzech analizowanych aspektach.
Wykazywaly one zadowalajacy lub wysoki poziom odnawialnosci glebowej substancji
organicznej (powyzej 0,4 t-ha UR), a naktady robocizny na jednostke powierzchni UR
byty na niskim poziomie. Jedynie w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej powyzej 40
ESU uzyskiwano dochody, ktore byty pordwnywalne z dochodem parytetowym, a nawet
ponad 3-krotnie go przekraczaty.

Kopinski [2006a] dokonujac analizy 23 gospodarstw o s$redniej powierzchni 35,7
ha UR zwraca uwagg, ze jedynie gospodarstwa powyzej 16 ESU byty zdolne do inwestycji 1
konkurencji na rynku UE. Byly to specjalistyczne gospodarstwa o wysokiej koncentracji
produkcji zwierzecej (1,3-1,5 DJP-ha™ UR), ktére z uwagi na osiggane wysokie salda
bilansow NPK, w matym stopniu zwracaly uwage na realizacje zasad rozwoju
zrownowazonego. Natomiast gospodarstwa ,,mate” ekonomicznie (ekstensywne, o niskiej
obsadzie zwierzat) wykazywaly bardziej zrownowazong produkcje pod wzgledem
ekologicznym [Kopinski 2006a, Krasowicz i in. 2007].

Podobne wnioski, analizujac gospodarstwa w Polsce wyodrgbnione pod katem
wielkosci ekonomicznej, wysuwa Zegar [2009]. Stwierdza, iz wraz z jej wzrostem wigce]
gospodarstw spelnia $§rodowiskowe kryteria zréwnowazenia (za wyjatkiem obsady
zwierzat). Jednak w grupie gospodarstw z wielkoscia ekonomiczng powyzej 40 ESU trend

ten zatamuje si¢. Ponadto wykazuje, iz bardziej zréwnowazonymi Srodowiskowo sg
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gospodarstwa rynkowe niz gospodarstwa samozaopatrzeniowe i produkujace na rynek
lokalny. Do podstawowych probleméw zrownowazenia, wynikajacych z przeprowadzone;j
analizy danych, autor zalicza: niekorzystng strukture obszarowg i ekonomiczng gospodarstw,
duzy udziat gospodarstw bezinwentarzowych, niedostosowany poziom nawozenia do potrzeb
pokarmowych ro$lin i zasobno$ci gleb oraz duzy udziat gleb zakwaszonych. Réwniez
ocena zrownowazenia gospodarstw znajdujacych si¢ w bazie Polskiego FADN dokonana
przez Zegara [2009] potwierdza, ze najwickszy odsetek gospodarstw zréwnowazonych
znajduje si¢ w grupie o wielkosci ekonomicznej wynoszacej 16-40 ESU.

Zegar [2009] stwierdzit ponadto wpltyw struktury obszarowej na zrdwnowazenie
gospodarstw rolnych. Gospodarstwa najmniejsze, gldéwnie bez upraw polowych oraz (lub)
bez zwierzat, w najwigkszym stopniu nie spetniaty srodowiskowych kryteriow zréwnowazenia
(oprocz bilansu glebowej substancji organicznej). Natomiast gospodarstwa wigksze
obszarowo (25-50 ha) uznano za najbardziej zrownowazone. Generowaly one wigkszg
standardowa nadwyzke bezposrednia, a ich organizacje produkcji mozna uzna¢ za bardziej
przyjazng dla srodowiska przyrodniczego. Do podobnych wnioskow dochodzi Kus [2006],
stwierdzajac, ze jedynie gospodarstwa roslinne o duzej powierzchni (ok. 100 ha) oraz
potozone na glebach lepszych sg efektywniejsze ekonomicznie, a tym samym bardziej
zrownowazone w tym zakresie, od prowadzacych produkcj¢ roslinng na glebach lekkich.

Takze na podstawie danych znajdujacych si¢ w bazie FADN z 2007 r., gdzie
oceniono ponad 12 tys. gospodarstw (z czego prawie 50% stanowily gospodarstwa posiadajace
5-20 ha UR) zaobserwowano, ze wraz ze wzrostem powierzchni zwigkszat si¢ udzial
gospodarstw zrownowazonych pod wzgledem $rodowiskowym [Zegar, 2009]. Przecigtnie
20% gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolng w ramach FADN wuznano jako
przyjazne dla $rodowiska, za§ w grupie gospodarstw powyzej 50 ha UR stanowily one
niemal 33%. Ponadto zauwazono dodatnig zalezno$¢ pomigdzy powierzchnig gospodarstw
a udziatem gospodarstw spetniajacych takie wskazniki, jak korzystny indeks pokrycia GO
roslinno$cig w okresie zimy 1 wielogatunkowa uprawa roslin.

Jak potwierdzajg badania [Fotyma i Kus 2000, Wielicki i in. 2001, Krasowicz 2006],
ocena zrdwnowazonego gospodarowania wymaga podejsScia catosciowego. Tak wiec
podstawowym warunkiem jest wyrazenie wszystkich parametrow zaréwno ilosciowych,
jak 1 jakosciowych, w tych samych jednostkach. Jest to mozliwe do osiggnigcia za pomoca
procedur normalizacyjnych, przeksztatcajac liczbowe lub opisowe wartosci parametréw w
jednostki niemianowane, mieszczace si¢ w obrgbie z gory zalozonej skali. Kolejnym

krokiem jest integracja danych do postaci jednego wskaznika syntetycznego (ewentualnie
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kilku wskaznikéw czastkowych — odpowiadajacych poszczegdlnym, gldéwnym aspektom
zrbwnowazenia), pozwalajaca na catosciowa ocen¢ danego gospodarstwa pod wzgledem
stopnia realizacji zasad rozwoju zrownowazonego.

Baum [2006] oceniajgc poziom zrownowazenia $rednio intensywnych gospodarstw
o r6znych kierunkach produkcji postuzyt si¢ wskaznikiem syntetycznym opartym na trzech
glownych aspektach zrownowazenia. Ogoélne zroOwnowazenie ocenione zostato przez
autora na poziomie niskim dla gospodarstwa mlecznego oraz $rednim dla pozostatych.
Jedynie gospodarstwo trzodowe (charakteryzujace sie¢ duzg powierzchnig — 112 ha UR,
udziatem zb6z w strukturze zasiewOw wynoszacym 61% oraz obsadg zwierzat na poziomie
0,14 DJP-ha™ UR) okazalo si¢ najbardziej zrownowazone zarébwno ogélem jak i w
wymiarze ekologicznym. Podobne zaleznosci wykazal Majewski [2002], stwierdzajac iz
gospodarstwa trzodowe, uzyskiwaly wyraznie wyzszy wskaznik zgodno$ci praktyk
rolniczych (27,9%), niz roslinne (10,5%), obejmujacy cztery wskazniki czastkowe
(produkcja roslinna, zwierzeca, oddzialywanie na srodowisko oraz organizacja i zarzadzanie).
Baum [2006] stwierdzil, ze poziom zréwnowazenia jest proporcjonalny do powierzchni
UR oraz odwrotnie proporcjonalny do efektywnos$ci produkcji gospodarstwa, wyrazonej
obsadg zwierzat, wielkoscig plonow lub dochodu na 1 ha UR. Dlatego tez uznaje, iz
czynnikiem decydujacym w wyniku oceny zréwnowazenia nie jest kierunek produkcji,
a intensywno$¢ gospodarowania. Najnizszy stopien zroOwnowazenia (bez wzgledu na
prowadzony kierunek produkcji), podobnie jak w pracy Majewskiego [2002], zanotowal w
aspekcie spolecznym, natomiast zréwnowazenie ekonomiczne (glownie za sprawg
osigganego dochodu na 1 osobg¢ pelnozatrudniong) ksztalttowalo si¢ na srednim poziomie.

Otrzymana przez Majewskiego [2008] warto$¢ syntetycznego wskaznika trwatosci
obejmujacego 5 aspektow (ekonomiczny, spoteczny, ekologiczny, organizacja produkcji
1 zarzadzanie oraz jakos$¢ przestrzeni produkcyjnej) wyniosta 0,52 (maksymalna warto$é
wskaznika = 1,0), co przy uwzglednieniu faktu, iz ocenie poddano zbiorowosc
gospodarstw zaliczanych do towarowych, daje dos$¢ pesymistyczny obraz polskiego
rolnictwa. Najwyzsze wartosci przyjmowaty czastkowe wskazniki trwatosci ekologicznej
(0,59) i ekonomicznej (0,57), co swiadczy o dobrej kondycji ekonomicznej gospodarstw
1 ich do$¢ pozytywnym oddzialywaniu na srodowisko. Natomiast gorzej wypadta jakos¢
przestrzeni produkcyjnej (wskaznik 0,50), a najgorzej organizacja i zarzadzanie (0,44). Jak
zauwaza autor, pozytywny jest fakt, iz poprawe najgorszego ze wskaznikow czastkowych
mozna osiggnaé¢ dos¢ szybko i w sposob nie wymagajacy wiekszych nakladow finansowych.

Ocena poziomu zrownowazenia gospodarstw wyroznionych w zaleznosci od kierunku
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produkcji i poziomu jej intensywnos$ci wykazata, iz w typowo rolniczych gospodarstwach
(ro$linne, mieszane, trzodowe, bydlece) syntetyczny wskaznik zrownowazenia przyjmowat
stosunkowo niskie wartosci w przedziale 0,46-0,54. Natomiast zdecydowanie wyzszym
wskaznikiem charakteryzowaty si¢ gospodarstwa sadownicze (0,76), uznawane za przodujace
pod wzgledem nowoczesnos$ci i najbardziej intensywne. Wyrdzniaty si¢ one najwyzsza
trwatoscig ekologiczna, co przeczy stereotypowi o ekologicznej przyjaznosci gospodarstw
tradycyjnych z niskimi naktadami produkcyjnymi, wyrazonymi poziomem nawozenia
1 intensywno$ci chemicznej ochrony roslin. Ponadto stosunkowo wysokim wskaznikiem
syntetycznym (0,58) oraz wyrownanymi wskaznikami czastkowymi w roznych obszarach
trwatosci, cechowaly si¢ gospodarstwa ekologiczne.

Majewski [2008] rowniez wykazal, iz wraz ze wzrostem poziomu intensywnosci
produkcji syntetyczny wskaznik trwatosci oraz wskazniki czastkowe ulegaja poprawie.
Szczegoblnie uwidacznia si¢ to w przypadku trwalo$ci ekonomicznej, organizacji i zarzadzania
oraz jakosci przestrzeni produkcyjnej. Natomiast wartos¢ wskaznika trwatosci ekologicznej
jest zblizona we wszystkich grupach gospodarstw niezaleznie od kierunku i poziomu
intensywno$ci produkcji. Ponadto wskaznik ten jest stabo skorelowany z pozostalymi
wskaznikami czastkowymi i wskaznikiem syntetycznym, co §wiadczy o jego indywidualnym
charakterze w gospodarstwie 1 wigkszej jego zalezno$ci od rolnika, a nie od poziomu
osigganych dochoddw i1 zasobow majatkowych gospodarstwa.

Podziat gospodarstw wedtug grup obszarowych i pod wzgledem wielkosci dochodu
rolniczego wskazuje, 1z wraz ze wzrostem wartosci tych cech znaczaco zwigkszaty sie
niemal wszystkie czastkowe wskazniki trwatosci, za wyjatkiem ekologicznego, utrzymujacego
si¢ na zblizonym poziomie. Zatem duze obszarowo gospodarstwa, mimo uproszczonej
organizacji i wysokiej intensywnosci produkcji, nie stwarzaja (wickszego niz pozostate
gospodarstwa) zagrozenia dla srodowiska. Rowniez we wczesniejszej pracy Majewski [2002]
wykazat dodatnig zalezno$¢ pomiedzy wielkoscia gospodarstwa, a syntetycznym wskaznikiem
zgodnosci praktyk rolniczych (WZPR). Gospodarstwa z grupy obszarowej do 15 ha UR
charakteryzowaty si¢ wskaznikiem WZPR na poziomie 19,3%, odbiegajacym na minus od
jego przecigtnej wartosci dla catej zbiorowosci (22,3%), natomiast warto$ci wyraznie
wyzsze od $redniej osiggaty gospodarstwa o powierzchni powyzej 30 ha UR (28,6%).
Gospodarstwa o syntetycznym wskazniku trwato$ci ponizej 0,40 wyraznie odstawaty od
pozostatych pod wzgledem wielu istotnych cech. Byly to gospodarstwa najmniejsze
obszarowo (9,3 ha), o niskiej obsadzie zwierzat (0,53 SD-ha™ UR) i bliskiej zeru wartosci

netto srodkow trwatych, co wskazuje na dekapitalizacje posiadanych maszyn i budynkow.

24



PRZEGLAD LITERATURY

Cechowaly je rowniez najnizsze wskazniki czastkowe zrownowazenia, a jedynie ocena
trwatosci ekologicznej wypadta nieco korzystniej. Wraz ze wzrostem syntetycznego wskaznika
trwatosci zdecydowanej poprawie ulegly przede wszystkim wyniki ekonomiczne gospodarstw
wigkszych obszarowo 1 lepiej wyposazonych w $rodki trwale, o coraz wyzszym poziomie
intensywnosci produkcji, a zarazem nie powodujacych negatywnego wptywu na srodowisko.

Majewski [2008] dowodzi, ze warto$¢ syntetycznego wskaznika trwalo$ci na
poziomie powyzej 0,50 powoduje osiggni¢cie pewnego minimum w zakresie rOwnowagi
pomiedzy wszystkimi obszarami trwatosci. Takie gospodarstwa posiadajac wyzszg zywotnos¢
ekonomiczng s3 zdolne wedlug autora do trwania i rozwoju.

Harasim i Madej [2008] wykorzystujac syntetyczny wskaznik zréwnowazenia
uwzgledniajacy aspekty produkcyjne, ekonomiczne i ekologiczne dokonali oceny
zrbwnowazenia gospodarstw o réznym udziale trwalych uzytkow zielonych (TUZ) w
strukturze uzytkowania gruntéw. W ocenie ekologicznej gospodarstwa z wigkszym niz
60% udzialem TUZ wykazywaly korzystniejsze salda bilanséw oraz wartosci wskaznika
pokrycia UR roslinno$cia w ciggu roku, ale cechowaty si¢ niekorzystnym wskaznikiem
pokrycia GO ro$linnosciag. W ocenie ekonomicznej (dochdd rolniczy i parytet dochodu)
korzystniej wypadty gospodarstwa z bardzo matym (<20%) lub bardzo duzym (>60%)
udziatem TUZ. Badania wykazatly, iz udzial TUZ istotnie ujemnie korelowat z syntetycznym
wskaznikiem zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zrownowazonego.
Wysoki stopien zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami rozwoju zrownowazonego miaty
gospodarstwa z udzialem TUZ nie przekraczajagcym 60%.

Podjeta przez Feledyn-Szewczyk 1 Kopinskiego [2010] proba oceny stopnia
zrbwnowazenia gospodarstw zroznicowanych pod wzgledem poziomu intensywnos$ci
produkcji (intensywne, ekstensywne, ekologiczne) za pomoca modelu RISE wykazata, iz
na podstawie uzyskanych wynikéw Zadne z ocenianych gospodarstw nie moze by¢ uznane
za w pehi zrownowazone. Do podobnego wniosku doszta Feledyn-Szewczyk [2010] w innym
opracowaniu, analizujac stopien zréwnowazenia gospodarstw o mlecznym 1 trzodowym
kierunku produkcji na przestrzeni dwoch lat. Gospodarstwo o intensywnej produkcji mleka
1 buraka cukrowego osiggalo dobre wyniki ekonomiczne, ale charakteryzowato si¢ niska
biordznorodnoscig 1 stwarzalo potencjalne zagrozenia srodowiskowe wynikajace gtownie
z wysokiej nadwyzki bilansowej azotu (157 kg N-ha™ UR). Gospodarstwo ekstensywne,
zajmujace si¢ jedynie chowem krow mlecznych, charakteryzowato si¢ niekorzystna
efektywnoscia ekonomiczng spowodowang niskimi wskaznikami produkcyjnymi i cechowala

go takze niska biordznorodno$¢, cho¢ nieco wyzsza niz w gospodarstwie intensywnym.
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Natomiast wielokierunkowe gospodarstwo ekologiczne, mimo iz cechowato si¢ najwyzszym
(nieznacznie ujemnym) wskaznikiem bior6znorodnosci, miato jednak problemy w zakresie
zrownowazenia ekonomicznego, gtéwnie za sprawg niskich plondéw 1 przeznaczania znacznej
czesci produkceji na samozaopatrzenie (60%), a takze gospodarki energia - zwigzanej
z konieczno$cig nawadniania czg$ci upraw.

Dokonany przeglad literatury dotyczacy obecnego stanu badan nad oceng stopnia
rozwoju zrownowazonego gospodarstw rolniczych, wskazuje na konieczno$¢ poszukiwania
nowych metod do prowadzenia tego typu ocen. Powinny one ujmowac¢ wszystkie aspekty
zrbwnowazenia w sposob syntetyczny, wykorzystujac do tego celu dane z gospodarstw,
ktoére moga by¢ pozyskane od rolnika w sposob szybki i prosty, zapewniajacy jednoczesnie
ich wysoka wiarygodno$¢. Na podstawie przeprowadzonej analizy wynikow badan
postawiono hipotez¢ robocza, iz gospodarstwa rolnicze polozone na glebach lekkich

wykazujg niski stopien zgodnosci z zasadami rozwoju zrownowazonego.
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2. CEL | METODYKA BADAN
2.1. Cel badan

Dla zweryfikowania hipotezy roboczej wyznaczono cele badan, ktorymi byty:

e poréwnanie poziomu wybranych wskaznikow rozwoju zréwnowazonego
gospodarstw rolniczych w zalezno$ci od rejonu ich polozenia i1 kierunku
produkcji;

e ocena zgodnosci stosowanych praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania
ZrOwnowazonego,

e ocena zaleznosci migdzy powierzchnig gospodarstw, jakoscig gruntéw rolnych
1 udzialem trwatych uzytkow zielonych w strukturze uzytkéw rolnych,
a poziomem wybranych wskaznikow rozwoju zréwnowazonego gospodarstw

rolniczych.

2.2. Material i metody

Badania przeprowadzono w 2002 roku w 159 gospodarstwach rolniczych potozonych
na terenie wojewddztwa podlaskiego, ktore byty zlokalizowane na obszarze 5 gmin, w
zlewniach trzech rzek (tab. 1, rys. 1). W gospodarstwach na tym terenie dominujg gleby
komplekséw zytnich [Biesiacki i in. 2004]. Badania obejmujace opracowanie kwestionariusza
1 przeprowadzenie wywiadéw z wlascicielami gospodarstw rolnych realizowano w
ramach projektu celowego PN. ,,Opracowanie 1 wdrozenie zasad gospodarowania na
obszarach chronionych oraz o niskiej produkcyjnosci na przyktadzie woj. podlaskiego”
(nr 09 P06 006 2000 C.5261).

Tabela 1
Charakterystyka potozenia badanych gospodarstw

. Liczba gospodarstw
Rejon . . .
. Gmina Zlewnia rzeki . w tym
badan ogbtem -
bydlgce | mieszane
| Kobylin-Borzymy Slina 61 61 -
Il Grodek, Michatowo Suprasl 44 44 -
i Jeleniewo, Suwatki Czarna Hancza 54 32 22
Razem 159 137 22
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Jeleniewo

REJON 11

Bialystol\(ij
REJON |
Kobylin-Borzymy &

Michatowo

Rys. 1. Przestrzenne rozmieszczenie rejonow badan
Zrodto: opracowanie wlasne

Zastosowano celowy dobdr obiektow do badan, uwzgledniajac typowo rolnicze
gospodarstwa towarowe o powierzchni powyzej 8 ha uzytkéw rolnych, w ktorych
gléwnym zrédtem dochodow byta produkcja rolnicza. Metoda pozyskiwania informacji
z gospodarstw byl wywiad z zastosowaniem specjalnie opracowanego kwestionariusza.
Kierunek produkcji gospodarstw ustalono wedtug miernikow techniczno-organizacyjnych,
przyjetych przez Majewskiego [2002]; (tab. 2). Na tej podstawie w pracy uwzgledniono
wyniki ze 137 gospodarstw o bydlgcym kierunku produkcji 1 22 z produkcjg mieszang (tab. 1).
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Tabela 2
Kryteria podzialu gospodarstw wedlug kierunku produkcji
Typ gosp. | Kierunek produkcji Podstawa wyodrebnienia
A bydlecy obsada zwierzat ogotem > 0,4 DJP*/ha UR, z co

najmniej 75% udziatem bydta w strukturze obsady

gospodarstwa z produkcja roslinng i zwierzgca nie
mieszczace si¢ w typie A, posiadajace co najmniej 2
DJP i (lub) 0,1 DJP/ha UR

mieszany

B (wielostronny)

* - 1 duza jednostka przeliczeniowa odpowiada zwierzgciu o masie 500 kg.
Zrédto: Majewski 2002

W ocenie poziomu zréwnowazonego rozwoju gospodarstw zastosowano trzy
kryteria: produkcyjne, ekonomiczne i ekologiczne. Dla poszczegélnych kryteriow oceny,

jako podstawowe, uznano nastgpujace wskazniki:

Kryterium Wskazniki oceny

- produkcja roslinna (j.zb./ha UR)*
- produkcja zwierzeca (j.zb./ha UR)
- obsada zwierzat (DJP/ha UR)

- produkcja towarowa (zt/ha UR)

Produkcyjne

- dochéd rolniczy brutto (zt/ha UR)

- dochdd ogo6lny (osobisty) (zt/ha UR)

- parytet dochodu rolniczego (% przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej)

Ekonomiczne

- bilanse sktadnikow mineralnych (salda N, P, K w kg/ha UR)
- bilans substancji organicznej w glebie (t s.m./ha GO)**

- pokrycie gruntéw ornych roslinnoscia (% GO)

- pokrycie uzytkéw rolnych ro$linno$cia (pkt w skali 5°)

Ekologiczne

* - j.zb./na UR — jednostki zbozowe na hektar uzytkoéw rolnych;
** -t s.m./ha GO — tony suchej masy na hektar gruntow ornych

Do okreslenia obsady zwierzat w duzych jednostkach przeliczeniowych (DJP =
SD) przypadajacych na 1 ha uzytkow rolnych, bedacej jednym ze wskaznikdéw oceny
produkcyjnej, postuzono si¢ wspotczynnikami przeliczeniowymi sztuk zwierzat gospodarskich
[Duer i in. 2002]. W ocenie ekonomicznej obliczono parytet dochodu rolniczego uwzgledniajac
przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej, ktore w 2002 r. wynosito 25 174 zl na
osobe petozatrudniong [GUS 2003]. Natomiast w ocenie ekologicznej obliczono bilanse
sktadnikow mineralnych na poziomie pola postugujac si¢ programem MACROBIL
[Fotyma i in. 2001]. Bilans glebowej substancji organicznej obliczono korzystajac ze
wspotczynnikoéw reprodukeji i degradacji prochnicy [Duer i in. 2002], a indeksy pokrycia
gruntéw ornych roslinnosciag w okresie zimy i pokrycia uzytkow rolnych roslinnosciag w

ciggu roku zgodnie z metodyka zawarta w pracy Harasima [2004]. Ponadto w pracy
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oceniono intensywno$¢ organizacji produkcji wedlug metody Kopcia [1987]. Przedstawione
wskazniki, ze wzgledu na dostepnos¢ danych zrodtowych, sa najczesciej stosowane w
pracach poswigconych problemowi rozwoju zroéwnowazonego gospodarstw rolniczych
[Fotyma 1 Ku$ 2000; Faber 2001; Kus$ 1 Krasowicz 2001; Kopinski 2002; Krasowicz 2005
1 2006; Ku$ 2006; Harasim i Wtodarczyk 2007]. Przedstawiono réwniez inne wskazniki
uzupetniajace i cechy charakteryzujace badane gospodarstwa.

Tabela 3
Wskazniki oceny zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zrbwnowazonego

Nazwa wskaznika | Wartos¢ krytyczna

Wskazniki ilo§ciowe

Obsada zwierzat <1,5DJP/ha UR
Zbiornik na:

- gnojowke > 2,5 m*/DJP

- gnojowice > 10 m*/DJP
Roczne dawki:

- azot <170 kg N/ha UR

- obornik <40t/ha UR

- gnojowka < 45 m*/ha UR

- gnojowica <45 m°ha UR
Bilanse (salda):

- azot <30 kg N/haUR >0

- fosfor saldo >0

- potas saldo >0

- substancja organiczna gleby saldo >0
Indeks pokrycia gleby przez roslinno$¢ w okresie zimy > 60% GO

Wskazniki jakosciowe

e plyta gnojowa ze zbiornikiem na gnojowke,

e zbiornik szczelny z pokrywa na ptynne odchody zwierzece,

e zbiornik (silos) na kiszonke ze studzienka na soki kieszeniowe lub sianokiszonka
w belach zafoliowanych,

e szambo (szczelny zbiornik) na nieczystosci ciekte lub przydomowa oczyszczalnia
badz podiaczenie do kanalizacji,

e pryzma kompostowa na odpady organiczne,

e odpady nieorganiczne przekazywane do punktu zbiorki lub na legalne wysypisko
Smieci,

e opakowania po chemicznych srodkach ochrony roslin przekazywane do producenta
lub dystrybutora srodkow,

e opryskiwacze z aktualnymi badaniami atestacyjnymi,

e uprawa poplonow lub wsiewek,

e stosowanie nasion kwalifikowanych

Zgodno$¢ praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zrownowazoneg0 OCENiONO
na podstawie krytycznych wartosci wskaznikow ilosciowych i jakosciowych zawartych w

kodeksie DPR [Duer i in. 2002]; (tab. 3). Do oceny gospodarstw w tym aspekcie
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wykorzystano syntetyczny wskaznik zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania

zrownowazonego (W) obliczony wedlug formuty [Harasim i Madej 2008]:

W, = 2., +ZWZ =W +W.
Zp n, n, i j

gdzie:

>W; — suma punktéw dla wskaznikow ilosciowych,
>W; — suma punktéw dla wskaznikow jakosciowych,
n; — liczba wskaznikow (cech) ilosciowych,

n, — liczba wskaznikow (cech) jakoSciowych,

W, — $rednia warto$¢ wskaznikow ilo§ciowych,

Wi — $rednia warto$¢ wskaznikow jakosciowych

Poszczegbdlnym cechom (zmiennym) przypisano wartosci 0 lub 1 punkt. W przypadku
gdy wyniki badan przedstawialy niekorzystny wptyw gospodarowania na $rodowisko
przyrodnicze badz na efekty produkcyjne i ekonomiczne (niezgodno$¢ z zasadami
gospodarowania zrownowazonego), to dla takich cech stosowano punktacje 0. Natomiast
zmienne zgodne z zasadami rozwoju zrownowazonego otrzymaty ocene +1. W konstrukcji
syntetycznego wskaznika przyjeto, ze sita oddziatywania pojedynczego wskaznika
ilosciowego jest 2-krotnie wieksza niz wskaznika jakoSciowego. Ocene stopnia zgodnos$ci
praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zrownowazonego poszczegdlnych gospodarstw

przeprowadzono stosujgc nastepujacag skalg:

Ocena liczbowa 0-0,6 0,6-1,2 1,2-1,8 1,8-2,4 2,4-3,0

Ocena stowna b. niski niski $redni wysoKi b. wysoki

Zakres skali syntetycznego wskaznika zgodnosci praktyk rolniczych miesci si¢ w
granicach od 0 do 3 punktow. W przypadku gdy wszystkie wskazniki (cechy) ilosciowe
1 jakosciowe otrzymaja ocen¢ +1, to wskaznik syntetyczny, obliczony wedlug przedstawionej
wyzej formuty, osigga maksymalnie 3 punkty. Natomiast w sytuacji skrajnie niekorzystnej jego
warto$¢ wynosi 0.

Do okreslenia zwigzku migdzy wskaznikami produkcyjnymi, ekonomicznymi
1 ekologicznymi (zmienne zalezne), a powierzchnig gospodarstw, jako$cig gruntéw rolnych
1 udziatem trwatych uzytkdéw zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych (zmienne niezalezne)
zastosowano analiz¢ regresji. Istotne statystycznie zwigzki opisano rownaniami regresji prostej,

a wspoltzaleznosci oceniono dla poziomu istotnosci a = 0,05.
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3. OMOWIENIE WYNIKOW
3.1. Charakterystyka badanej zbiorowosci gospodarstw

W tabeli 4 przedstawiono podstawowe dane dotyczace analizowanych gospodarstw

na tle kraju i wojewddztwa podlaskiego.

Tabela 4
Charakterystyka wybranych gospodarstw rolniczych na tle zbiorowosSci gospodarstw w kraju
1 wojewddztwie podlaskim

Woj. Rejon badan (2002 r.)
Polska podlaskie | 7 1
Wskaznik gospodarstwa wg kierunku
2002 | 2010 | 2002 | 2010 produkeyl___
bydlgee szane

1. Jako$¢ gleb

(wskaznik bonitacji UR)
2 P?ﬁ’;'gé‘;h”'agos'c’o‘jmt""a 58 | 69 | 96 | 10,3 | 235 | 257 | 254 | 29,2
3. Udziat TUZ (% UR) 21,1 | 21,2 | 354 | 38,0 | 29,8 | 62,6 | 348|225

4. Udzial zb6z w zasiewach 738 | 733 | 792 | 771 | 698 | 76,9 | 69.7 | 83,8

0,77 | 0,77 | 0,56 | 0,56 | 0,62 | 0,35 | 0,22 | 0,17

(% GO)

5. Nawozenie mineralne (kg/ha UR)
-N 48 66 43 61 79 50 | 64 | 53
- P,Os 18 23 17 23 54 32 | 26 | 28
- K0 22 26 18 22 67 52 | 32 | 34
- razem NPK 88 | 115 | 78 | 105 | 200 | 134 | 122 | 115

6. Plony zb6z podstawowych 32 | 36 | 24 | 20 | 36 | 26 | 29 | 29
z mieszankami (t/ha) ’ ’ , , , , , ,

7. Obsada zwierzat (DJP/ha UR)| 0,50 | 0,45 | 0,63 | 0,62 | 0,95 | 0,81 | 0,71 | 0,59
8. Wydajnos¢ mleka 3902 | 4487 | 3580 | 4105 | 4045 | 3749 | 3597|3749

(/krowe/rok)
9. Wyposazenie w ciaggniki

(52t./100 ha UR) 81 106 | 7,7 | 97 | 106 | 74 | 55| 58
11. Pracujacy w rolnictwie

(liczba 0s6b/100 ha UR) 12,5 | 150 | 119 | 10,8 | 17,4 | 131 | 17,5| 13,9

Zrédto: dane GUS (2003, 2011) i obliczenia whasne

Przecigtna wielko$¢ gospodarstwa wyrazona w powierzchni uzytkow rolnych
wahata si¢ od 23,5 ha w rejonie I do 29,2 ha w rejonie III (gospodarstwa mieszane).
Srednio w 2002 r. gospodarstwa te posiadaty 4,5 razy wigksza powierzchnie uzytkow
rolnych niz przecigtne gospodarstwo w Polsce 1 2,7 razy wigksza niz w woj. podlaskim.
Jednak jakos¢ gleb uzytkdéw rolnych, jedynie w I rejonie byta wyzsza od wystepujacej w
wojewodztwie, a na poziomie nizszym od $redniej dla Polski. W pozostatych dwdch

rejonach jako$¢ gleb byta znacznie gorsza. W rejonie Il wskaznik bonitacji wynosit 0,35,
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a najgorszy byt w rejonie III, szczegdlnie w gospodarstwach o mieszanym kierunku
produkcji (wskaznik 0,17), co odpowiada glebom klasy V (uwzgledniajac wspotczynniki
ha przeliczeniowych dla IV okregu podatkowego).

Gospodarstwa o bydlgcym kierunku produkcji charakteryzowaly si¢ duzym udzialem
trwatych uzytkow zielonych (TUZ) w strukturze uzytkéw rolnych (tab. 4). Ich udziat byt
mniejszy w gospodarstwach rejonu 1 gdzie wynosit 29,8% i byt o 8,7% wickszy niz
srednio w Polsce, a o 5,6% mniejszy od $redniego w wojewddztwie. Udziat TUZ w
gospodarstwach bydlegcych III rejonu byl na poziomie srednim dla woj. podlaskiego 1 wynosit
34,8%, natomiast najwigkszy — 62,6% w gospodarstwach potozonych w rejonie Il. Najmniejszym
udzialem TUZ cechowatly si¢ gospodarstwa o mieszanym kierunku produkcji, potozone w
III rejonie, co wptywato na mniejsza obsade zwierzat i prowadzony kierunek produkc;ji.

Gospodarstwa mieszane (III rejon) charakteryzowaty si¢ najmniejsza obsada
zwierzat wyrazong w duzych jednostkach przeliczeniowych (DJP), wynoszaca 0,59 DJP/ha
UR (tab. 4). Obsada zwierzat w tych gospodarstwach byla tylko nieznacznie wigksza od
sredniej dla Polski (0,5 DJP/ha UR). Natomiast gospodarstwa bydlgce III rejonu miaty
najmniejsza obsad¢ zwierzat wsrdd grup badanych gospodarstw bydlecych (0,71 DJP/ha
UR). Najwickszg obsadg zwierzat, wynoszaca 0,95 DJP/ha UR, cechowaly sie
gospodarstwa w rejonie I. Obsada ta przewyzszata o 0,32 DJP $rednig dla wojewodztwa
I az prawie dwukrotnie $rednig obsade zwierzat dla Polski. Gospodarstwa tego rejonu
charakteryzowaty si¢ rowniez najwyzsza roczng wydajnoscia mleka od krowy, ktora
wynosita srednio 4045 11 byta wyzsza zaréwno od sredniej dla wojewodztwa (3580 1), jak 1
dla Polski (3902 1). Najnizszg wydajno$s¢ mleczng osiggaty krowy w gospodarstwach
bydlecych III rejonu; wynosita ona 3597 1 i1 byla zblizona do S$redniej wydajnosci
w wojewddztwie. Gospodarstwa mieszane w III rejonie 1 gospodarstwa bydlece w II
rejonie mialy identyczng wydajno$¢ mleczng krow ( 3749 1).

Produkcja roslinna prowadzona na gruntach ornych przez gospodarstwa bydlece
byta podporzadkowana produkcji zwierzecej. W strukturze zasiewdéw dominowatly zboza
(tab. 4). Ich udziat byl najmniejszy w gospodarstwach bydlgcych III i I rejonu (ok. 70%),
a zarazem mniejszy niz §rednio w kraju (73,8%) 1 w wojewodztwie (79,2%). Najwiekszym
udziatem zboz w strukturze zasiewow, wynoszacym 83,8%, charakteryzowaly si¢ gospodarstwa
mieszane z III rejonu, w ktorych stanowity cze$¢ produkcji towarowej. Udziat zb6z w
zasiewach tych gospodarstw przewyzszal zarowno $redni udzial zb6z w Polsce, jak i w

wojewodztwie. Gospodarstwa rejonu I cechowaty si¢ takze duzym udziatem zboz (76,9%).
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Analizowane gospodarstwa byly rowniez zréznicowane pod wzglgdem wielkosci
plonoéw zbdz (tab. 4). W rejonie I, o najlepszych glebach i wysokim poziomie nawozenia,
osiggano najwyzsze plony zb6z wynoszace srednio 3,6 t/ha. Przewyzszaly one przecigtny
plon zbdz zarowno dla Polski (3,2 t/ha), jak 1 woj. podlaskiego (2,4 t/ha). Najnizsze plony
zb6z osiggano w gospodarstwach potozonych w II rejonie (Srednio 2,6 t/ha) i byty one
zblizone do $rednich w wojewddztwie. Natomiast w gospodarstwach III rejonu, zar6wno
bydlecych jak i1 mieszanych, poziom osigganych plonéw zbdz wynosit 2,9 t/ha i byt
wyzszy niz w wojewodztwie, a nizszy od Sredniego w kraju. Nalezy zaznaczyC, iz
gospodarstwa te, mimo najgorszych gleb osiggaty stosunkowo wysokie plony zb6z i ich
mieszanek, co byto zwigzane z poziomem stosowanego nawozenia mineralnego.

Najwiekszym zuzyciem nawozow mineralnych charakteryzowaty sie gospodarstwa
rejonu I (tab. 4). Laczne zuzycie NPK w przeliczeniu na czysty sktadnik, wynosito 200
kg/ha UR i bylo wigksze o 127% od sredniego w Polsce oraz o 156% od przecigtnego w
wojewodztwie podlaskim. W pozostatlych rejonach poziom stosowanego nawozenia
mineralnego byt wyzszy niz w wojewodztwie 1 w Polsce. Najnizsze nawozenie mineralne
stosowano w gospodarstwach mieszanych, potozonych w rejonie III ( 115 kg NPK/ha UR).
Sposrod poszczegdlnych sktadnikow nawozowych, najwiecej stosowano azotu w rejonie
I - 79 kg N, a najmniej w rejonie Il — 50 kg N/ha UR.

W zakresie wyposazenia w mechaniczng sile pociggowa stwierdzono, ze tylko
gospodarstwa I rejonu byly lepiej wyposazone w ciggniki niz przecigtnie gospodarstwa w
Polsce 1 w wojewddztwie podlaskim (tab. 4). Na 100 ha UR przypadato okoto 11
ciggnikow. Natomiast w pozostatych rejonach badan wyposazenie w ciagniki byto na
nizszym poziomie.

W gospodarstwach bydlecych rejonu III, podobnie jak w gospodarstwach rejonu
I liczba zatrudnionych (przypadajacych na 100 ha UR) byla najwigksza i wynosita nieco
ponad 17 osoéb. W pozostatych grupach gospodarstw zatrudnienie byto zdecydowanie
mniejsze. W badanych gospodarstwach zatrudnienie byto wieksze zar6wno od $redniego
dla Polski, jak 1 dla wojewddztwa podlaskiego.

Gospodarstwa polozone w I rejonie badan byly zdecydowanie lepsze od przecigtnego
gospodarstwa w wojewodztwie, zarowno pod wzgledem zasoboéw (ziemia, ciggniki), jak
1 osigganych efektow produkcyjnych (plon zb6z, wydajnos¢ mleczna krow). W zakresie
analizowanych wskaznikéw wykazywatly roéwniez wyzszo$¢ nad $rednimi dla gospodarstw
w Polsce. Jedynie wskaznik oséb pracujacych ksztattowal si¢ niekorzystnie w pordwnaniu

do srednich dla wojewodztwa i1 Polski. W pozostatych dwodch rejonach (IT 1 III)
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analizowane gospodarstwa prowadzity produkcje rolnicza na gorszych glebach niz
przecietne w wojewodztwie 1 Polsce. Jednak z uwagi na wickszg intensywno$¢ nawozenia
mineralnego, osiggaty dobre wyniki w plonach zb6z 1 wydajnosci mlecznej kréw. Ponadto
byly gorzej wyposazone w site pociggowa i1 zatrudnialy wigcej oséb niz $rednio w

wojewodztwie, a takze w Polsce.
3.1.1. Zasoby czynnikow produkcji

W ujeciu syntetycznym do czynnikéw produkcji w rolnictwie nalezg: ziemia, praca
1 kapital, ktore sg podstawowymi elementami w procesie produkeji [Kowalski 1998]. Zmiany
zasobow czynnikéw produkcji oraz wzajemnych relacji mi¢dzy nimi wptywaja zardwno na
organizacj¢ procesu produkcji w gospodarstwie rolniczym, jak tez na rozmiary produkcji, a tym
samym na osiggane przez gospodarstwo dochody, ktore wyrazaja jego site ekonomiczna.

W tabeli 5 przedstawiono dane charakteryzujace zasoby czynnikéw produkceji

analizowanych gospodarstw w zaleznosci od rejonu badan i kierunku produkcji.

Tabela 5
Zasoby podstawowych czynnikow produkcji
Rejon badan
Wyszczegdlnienie ! |1 : | i =
y g gosp. wg kierunku produkcji
bydlece | mieszane
I. Ziemia
1. Powierzchnia ogolna gosp. (ha) 27,8 30,2 28,4 31,7
2. Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) 23,5 25,7 25,4 29,2
3. Jako$¢ gleb (wskaznik bonitacji UR) 0,62 0,35 0,22 0,17
4. Powierzchnia gruntéw ornych (ha) 16,5 9,6 16,5 23,3
5. Powierzchnia TUZ (ha) 7,0 16,1 8,8 6,6
6. Udziat powierzchni dzierzawionej (% UR) 20,5 17,4 11,3 22,4
1l. Zasoby pracy
1. Osoby pelnowydajne — ogdlem w gosp. 2,3 2,1 2,1 2,0
—na 100 ha UR 9,6 8,2 8,4 6,6

2. Osoby w wieku powyzej 15 lat w gosp. 41 3,4 44 4,0
3. Wiek rolnika (lata) 42,8 43,6 41,7 43,4
4. Wyksztalcenie (skala 4°)* 2,0 1,6 2,0 1,8
ITI. Wybrane srodki trwale
1. Ciagniki rolnicze (szt./100 ha UR) 10,6 7,4 55 5,8
2. Kombajny zbozowe (szt./100 ha UR) 2,0 0,3 1,1 0,9
3. Sieczkarnie samobiezne (szt./100 ha UR) 0,14 0,27 - -
4. Liczba jednostek pociaggowych

(.p0c./100 ha UR) 125,6 71,3 56,0 63,2
5. Liczba stanowisk na 1 krowe mleczna 1,8 15 2,1 2,7
6. Wiek budynku gospodarczego /obory/ (lat) 20,2 26,6 31,1 23,7

* - 1 — podstawowe; 2 — zasadnicze; 3 — $rednie; 4 - wyzsze
Zrodto: obliczenia wlasne
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Podstawowym czynnikiem produkcji w gospodarstwie jest ziemia, ktorg mozna
opisa¢ za pomoca wielkosci powierzchni gospodarstwa, struktury uzytkowania gruntow
oraz ich jakosci. Sposroéd analizowanych grup gospodarstw najnizszg jakoscig uzytkow
rolnych cechowaly si¢ gospodarstwa mieszane rejonu Ill, natomiast gospodarstwa w
rejonie [ posiadaty uzytki rolne o najwyzszej jakosci. W gospodarstwach bydlecych
zarbwno ogo6lna wielko§¢ gospodarstwa, jak 1 powierzchnia uzytkow rolnych
charakteryzowaly si¢ malym zroznicowaniem (tab. 5). Najwigksze byly gospodarstwa w
rejonie II, ktére posiadaly zarazem najwickszg powierzchni¢ uzytkéw rolnych. Jednak
gospodarstwa te cechowaly si¢ najmniejszym udziatem gruntow ornych, a tym samym
najwigkszym udziatem TUZ (62,6%). Duzy udzial TUZ oraz niska jako$¢ uzytkéw rolnych
w gospodarstwach rejonu II decydowaly o najwickszym udziale odlogéw i ugoréw na
gruntach ornych (2,8% powierzchni UR); (rys. 2). Jedynie gospodarstwa bydlece rejonu I nie

odtogowaty gruntéw.

100%
22,5
80% 29,9 34,8
62,6 0,9
60%
0,
40% 70,1 — g 643 77,5
20% 34,6
00/0 T T T
rejon | 1] 1l 1]
typ gosp. bydlece mieszane

|I:Igrunty orne w dobrej kulturze Bodtogi na GO OTUZ |

Rys. 2. Struktura uzytkowania gruntéw wedtug rejonow i typow gospodarstw
Zrbdto: opracowanie wlasne

W rejonie III gospodarstwa mieszane przewyzszaly bydlece zard6wno wielko$cig
0golng gospodarstwa, jak tez powierzchnig uzytkéw rolnych i gruntow ornych. W uzytkowanych
gruntach posiadaly one najmniejszy udziat TUZ (rys. 2). Mimo niskiej jakosci gleb nie
posiadaty odtogow 1 ugoréw na gruntach ornych, co bylo spowodowane wykorzystaniem
gruntow do towarowej produkcji roslinne;.

Badane gospodarstwa, w celu realizacji wybranego kierunku produkcji, zmuszone
byty do zapewnienia odpowiedniej bazy paszowej dla utrzymywanych zwierzat, co sprawialo, iz

posiadaty w uzytkowaniu roéwniez grunty dzierzawione. Najwigkszym udzialem takich
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gruntdow cechowaty si¢ gospodarstwa bydlece rejonu | (20,5%); (tab. 5). W rejonie 1l
gospodarstwa mieszane przewyzszaly o ponad 10% gospodarstwa bydlece pod wzgledem
udziatu gruntow dzierzawionych.

Czynnik pracy scharakteryzowano poprzez jego zasoby oraz jako$¢, opisang
wiekiem 1 wyksztalceniem wtlasciciela gospodarstwa rolnego (tab. 5). Zasoby sity
roboczej, wyrazone w osobach pelnozatrudnionych ogétem oraz z uwzglednieniem o0séb
powyzej 15 roku zycia, byty nieznacznie zroznicowane, zar6wno w rejonach badan, jak tez
w zaleznosci od kierunku produkcji. Wigkszym zroznicowaniem cechowaly si¢ zasoby sity
roboczej wyrazone w osobach petnozatrudnionych na 100 ha UR. Wsérdd gospodarstw
bydlecych najmniejsze zasoby pracy posiadaty gospodarstwa II i I1I rejonu (okoto 8,3 osob
pelnozatr./100 ha UR). W rejonie III mniejszymi zasobami, z uwagi na kierunek
prowadzonej produkcji, charakteryzowaty si¢ gospodarstwa mieszane. Produkcja roslinna
prowadzona w tych gospodarstwach jest mniej pracochtonna niz w bydlecych, co znajduje
wyraz w liczbie pelnozatrudnionych osob.

W obecnej dobie rozwoju rolnictwa coraz wigksze znaczenie odgrywaja cechy
jako$ciowe zasobow pracy - wiek i1 wyksztalcenie. Przecietny wiek wiascicieli gospodarstw
rolnych, zarobwno w poszczegolnych rejonach, jak i typach gospodarstw cechowat si¢
matym zréznicowaniem (41,7 - 43,6 lat); (tab. 5). Na og6t byli to gospodarze w $rednim
wieku produkcyjnym i posiadajacy, z racji nabytych lat stazu w swoim zawodzie,
doswiadczenie rolnicze, ktoére pozwalalo na rozwigzywanie trudnych probleméw w
specyficznym warsztacie pracy jakim jest gospodarstwo rolne. W przypadku opisywanych
gospodarstw jest ono szczegolnie wazne, gdyz przecigtne wyksztalcenie wiascicieli
gospodarstw bylo na poziomie zblizonym do wyksztalcenia zawodowego rolniczego.
Wyzszy poziom wyksztalcenia posiadali wiasciciele gospodarstw bydlecych rejonu I 1 IIL
Najgorzej pod tym wzgledem przedstawiaty si¢ gospodarstwa w rejonie II, gdzie rolnicy
posiadali wyksztalcenie pomiedzy podstawowym, a zawodowym rolniczym (1,6 w skali
4°). W gospodarstwach mieszanych w rejonie III rolnicy prezentowali nieco nizszy poziom
wyksztalcenia niz w gospodarstwach bydlecych tego rejonu.

Trzecim z czynnikow produkcji jest kapitat zgromadzony w gospodarstwie rolnym.
W pracy starano si¢ go opisa¢ poprzez zasoby mechanicznej sity pociggowej | wazniejszych
maszyn oraz stan i jako$¢ podstawowych budynkow inwentarskich, jakimi w przypadku
gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji mleka sg obory.

W gospodarstwach bydlecych najlepsze wyposazenie w ciggniki rolnicze, kombajny

zbozowe 1 zielonkowe (przypadajace na 100 ha UR) wystepowato w gospodarstwach
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rejonu I o najlepszych glebach (tab. 5). Wyposazenie w kombajny i ciagniki w
gospodarstwach bydlecych i mieszanych III rejonu bylo na nizszym, a zarazem zblizonym
poziomie. Gospodarstwa rejonu III nie posiadaty kombajnow zielonkowych, co zmuszato
je do ewentualnego korzystania z ustug podczas zbioru zielonej masy na kiszonke.
Podobnie ksztaltowata si¢ liczba jednostek pociaggowych przypadajacych na 100 ha UR.
Najwieksza (125,6 j.poc./100 ha UR) byla w gospodarstwach rejonu 1. Pozwalato to na
lepsze wykorzystanie ziemi w procesie produkcji, a takze ograniczenie ustug zewnetrznych
wykonywanych sprzetem rolniczym. Natomiast gospodarstwa mieszane rejonu III posiadaty
tylko nieznacznie wigcej jednostek pociggowych od gospodarstw bydlecych.

Gospodarstwa w rejonie 1 dysponowaty najnowszymi budynkami inwentarskimi
(Sredni wiek okoto 20 lat), co rowniez $wiadczy o wyzszym stopniu technicznego wyposazenia
gospodarstw. Natomiast gospodarstwa rejonu Il o bydlecym kierunku produkcji utrzymywaty
inwentarz w najstarszych, najbardziej wyeksploatowanych budynkach. Wykorzystanie
budynkow inwentarskich byto tu najgorsze (2,1 stanowiska na 1 krow¢ mleczng), podczas
gdy w rejonie Il wykorzystanie budynkéw bylo na poziomie najlepszym i wynosito 1,5
stanowiska na 1 sztuke stada podstawowego. Wskazniki te §wiadcza jednoczes$nie o mozliwosci
zwigkszenia wielkosci stada podstawowego w gospodarstwach wszystkich rejonow,
a najbardziej w gospodarstwach mieszanych 111 rejonu.

Sposrod analizowanych gospodarstw bydlgcych, gospodarstwa rejonu I charakteryzowaty
si¢ najlepsza jakoscig gleb uzytkow rolnych i1 posiadaty najwiekszy udziat gruntow ornych
pelni uzytkowanych (bez odlogéw 1 ugorow). Gospodarstwami zarzadzali rolnicy
0 najwyzszym, w porownywanych rejonach, wyksztatceniu, ale wykorzystujacy w swoich
gospodarstwach najwigcej sity roboczej przypadajacej na 100 ha UR. Byly to gospodarstwa
najlepiej uzbrojone w techniczne $rodki produkcji. Gospodarstwa rejonu II posiadaty
najwieksza ogdlng powierzchnig, jak rowniez powierzchni¢ uzytkow rolnych. Udziat TUZ
byl w nich najwiekszy, jednak gospodarowaty na gorszych glebach. Zasoby sity roboczej
byly na nizszym poziomie niz w gospodarstwach rejonu I, zarzadzali nimi rolnicy
0 najnizszym wyksztatceniu, a wyposazenie w ciagniki bylo wysokie. W rejonie III gospodarstwa
bydlece dysponowaly najgorszymi glebami, natomiast pod wzgledem ogdlnej powierzchni
gospodarstwa 1 powierzchni TUZ byly zblizone do gospodarstw rejonu I. Zasoby sity
roboczej byly zblizone do wystepujacych w gospodarstwach rejonu 11, a wyksztalcenie
wlascicieli gospodarstw bylo identyczne jak w rejonie I. Cechowalo je najstabsze
wyposazenie w mechaniczng sit¢ pociggowa oraz w maszyny samobiezne. W rejonie III

gospodarstwa 0 mieszanym kierunku produkcji przewyzszaty bydlece ogdlng powierzchnig
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gospodarstwa oraz powierzchnig uzytkow rolnych i TUZ. Prowadzity dzialalno$¢ na
gorszych glebach niz gospodarstwa bydlece i wykorzystywaly najmniejsze zasoby sity
roboczej w procesie produkcji. Wiasciciele tych gospodarstw byli rowniez gorzej
wyedukowani. Pod wzgledem sity pociggowej lepiej wyposazone byly gospodarstwa

mieszane.

3.1.2. Organizacja produkcji rolniczej

Podstawowg dziatalno$cig prowadzong przez gospodarstwo jest produkcja rolnicza,
obejmujaca gldwnie produkcje roslinng i zwierzgca, a czasem rowniez przetworstwo rolno-
spozywcze. Jej organizacja polega na doborze, zgromadzeniu i celowym rozmieszczaniu w
czasie 1 przestrzeni posiadanych sit i srodkéw oraz ich wykorzystaniu do przeksztalcania
dobr przyrody zgodnie z potrzebami cztowieka [Klepacki 1997].

W tabeli 6 przedstawiono, dla analizowanych grup gospodarstw, wskazniki opisujace
wykorzystanie srodkéw produkcji. W przypadku ziemi, obok struktury uzytkowania gruntow
rolnych wazng role odgrywa struktura zasiewow ro$lin uprawnych na gruntach ornych,

dostosowana do kierunku produkcji gospodarstwa.
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Rys. 3. Udzial zb6oz w strukturze zasiewow [% GO]
Zrodto: opracowanie wlasne
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Tabela 6
Wskazniki charakteryzujace organizacje produkcji rolnicze;j
Rejon badan
Wyszczegolnienie ! |1 . | l =
y & gosp. wg kierunku produkcji
bydlece | mieszane

1. Struktura zasiewow (% GO):

— zboza 69,8 77,4 69,7 83,8

— ziemniak 7,0 7,9 8,2 47

— rosliny przemystowe 4,5 0,2 - -

— ro$liny pastewne 18,3 12,0 21,6 9,5

w tym kukurydza na kiszonke 8,5 11,5 1,0 0,0

2. Pokrycie gleby przez rosliny (% GO) 29 26 43 49
3. Obsada zwierzat:

—og6lem DJP na 1 ha UR 0,95 0,81 0,71 0,59

— udzial bydta (%) 95,7 98,2 88,5 60,2

— udziat trzody chlewnej (%) 41 1,4 11,1 38,4
4. Liczba krow mlecznych:

— szt./gosp. 15 15 10 6

—szt./ha UR 0,62 0,57 0,41 0,19
5. Produkcja nawozow naturalnych:

— obornik (t/ha UR) 8,4 5,6 6,7 4,1

— gnojowka (m°/ha UR) 3,0 1,7 2,6 1,6

— gnojowica (m°/ha UR) 2,7 5,9 0,8 1,2
6. Uprawa poplonéw lub wsiewek (% gosp.) 52,5 13,6 15,6 13,6

Zrodlo: obliczenia wlasne

Sposréd gospodarstw bydlecych najwigkszym udziatem zboz w strukturze
zasiewow (77,4%) charakteryzowaty si¢ gospodarstwa potozone w II rejonie (tab. 6, rys.
3). Z uwagi na niska jakos$¢ gleb, dominowata uprawa zb6dz paszowych - owsa i mieszanek
zbozowych (42,2%). Zboza te cechowaty si¢ zblizonym udzialem w strukturze zasiewow
w gospodarstwach bydlecych pozostatych rejonéw. W rejonie Il znaczny byt takze udziat
zyta (21,0%), ktore traktowane jest jako jedno z podstawowych zbdz towarowych gleb
stabszych. Gospodarstwa bydlece w rejonach I i III posiadaty zblizony udzial zbdz w
zasiewach (ok. 70%). Jednak w gospodarstwach I rejonu, z uwagi na lepszg jako$¢ gleb,
znaczacy byt udzial pszenicy (13,8%). W III rejonie gospodarstwa mieszane
charakteryzowaty si¢ wigkszym o ponad 14% udzialem zbdz w zasiewach niz gospodarstwa
bydlece. Podobnie jak w gospodarstwach bydlgcych najwiekszy byt udziat zbéz paszowych -
mieszanek zbozowych 1 owsa oraz znaczny udziat zyta (12,1%).

Udzial ziemniaka w strukturze zasiewow byl relatywnie maty, gtownie z uwagi na
zmiang systemu zywienia zwierzat. Obecnie ziemniak stracit na znaczeniu i nie odgrywa

takiej roli jak kilkana$cie lat wcze$niej. W gospodarstwach bydlecych jego udziat w
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zasiewach oscylowal wokol 8% 1 nieznacznie zwigkszal si¢ w miar¢ pogarszania si¢
warunkow glebowych (tab. 5 1 6). Natomiast w rejonie III gospodarstwa mieSzane
posiadaty o 3,5% mniej ziemniaka w strukturze zasiewow niz bydlegce.

Rosliny przemystowe (w tym przypadku glownie rzepak) jedyniec w gospodarstwach
bydlgcych I rejonu zajmowaly 4,5%, natomiast w pozostatych gospodarstwach (za wyjatkiem
gospodarstw Il rejonu — 0,2%) nie byly uprawiane. Wptywaly na to zarowno warunki
glebowe (w przypadku gospodarstw potozonych w rejonach II i III), jak i1 warunki
klimatyczne dotyczace wszystkich badanych rejonéw (strefa prawdopodobienstwa
wymarzania rzepaku wynoszacego ponad 20%); [Kus 2002].

Grupa ro$lin uprawnych, odgrywajaca znaczacg rolg¢ w przypadku gospodarstw
bydlecych, sg rosliny pastewne. Uzupelniaja one naturalne zasoby paszowe gospodarstw,
ktorymi s3 trwale uzytki zielone. Gospodarstwa bydlece III rejonu, posiadajace maty
udziat TUZ potozonych na stabych glebach, wyr6zniaty si¢ najwickszym udzialem roslin
pastewnych na GO (21,6%); (tab. 6). Z uwagi na zasiewy traw i ich mieszanek z ro§linami
motylkowatymi, kukurydze na kiszonke uprawiano tu jedynie w matym stopniu (1%).
Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja w Il rejonie, o najwigkszym udziale TUZ, gdzie spos$rod
roslin pastewnych na GO uprawiano gtownie kukurydze (11,5%). Gospodarstwa I rejonu,
o najmniejszym udziale TUZ, przeznaczaly pod uprawe roslin pastewnych 18,3%
powierzchni zasiewow, z tego niemal potowe zajmowata kukurydza na kiszonke. W 1III
rejonie gospodarstwa mieszane cechowal wyraznie mniejszy udziat ro$lin pastewnych w
zasiewach (9,5%) niz w bydlgcych. Posiadany areal TUZ w znacznym stopniu pokrywat
ich zapotrzebowanie na pasze objetosciowe. Ponadto z uwagi na znaczacy udzial trzody
chlewnej w strukturze poglowia zwierzat, gospodarstwa te miaty zwigkszony udziatu zbo6z
w strukturze zasiewow.

Oproécz samej struktury zasiewow, jednym ze wskaznikow charakteryzujacych
poziom zroOwnowazenia gospodarstw jest pokrycie gleby przez rosliny. Wskaznik ten
okresla udziat roslin rosnacych na gruntach ornych w okresie zimy (tzw. zielone pola),
ktére przyczyniaja si¢ do wigzania azotu 1 zmniejszaja jego wymywanie do glebszych
warstw gleby 1 wod gruntowych, przez co ograniczaja zanieczyszczenie srodowiska [Duer
1 in. 2002]. Z grupy gospodarstw bydlecych najwyzszy wskaznik pokrycia gleby przez
rosliny posiadaly gospodarstwa III rejonu (43%); (tab. 6). Wpltywal na to duzy udziat
wieloletnich roslin pastewnych oraz zbdéz ozimych (zyto, pszenzyto) w strukturze
zasiewOw. Natomiast w rejonach I i II wskaznik pokrycia gleby przez rosliny byl na

poziomie 26-29%; w przypadku gospodarstw II rejonu ksztattowal go gtdéwnie udziat zyta
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w strukturze zasiewow. Gospodarstwa mieszane (III rejon) cechowaty si¢ pokryciem gleby
na poziomie 49%. Na tak wysoki wskaznik wpltywal gtéwnie udzial zbdz ozimych,
szczegOlnie pszenzyta oraz wieloletnich roslin pastewnych.

Organizacje produkcji gospodarstw bydlecych ksztaltuje jej podstawowy element,
jakim jest stan i struktura poglowia zwierzat. Gospodarstwa uznawane za prowadzace
zrbwnowazong produkcje nie powinny przekracza¢ obsady zwierzat wynoszacej 1,5
DJP/ha UR [Duer i in. 2002], co wigze si¢ z mozliwoscig wystapienia zagrozen obszarowych
1 punktowych, wynikajacych ze zbyt wysokiej do zagospodarowania puli azotu
pochodzacej z wytwarzanych w gospodarstwie nawozoéw naturalnych. Zamieszczone w
tabeli 6 dane wskazuja, iz najwicksza obsadg zwierzat charakteryzowaty sie gospodarstwa
bydlece I rejonu (0,95 DJP/ha UR). W pozostatych rejonach obsada byla nieco nizsza,
osiagajac w III rejonie 0,71 DJP/ha UR. Gospodarstwa bydlece tego rejonu cechowat takze
najmniejszy udziat bydla w poglowiu zwierzat (88,5%), podczas gdy w rejonie I byt on
najwiekszy - wynosit ponad 98%. Gospodarstwa mieszane, z uwagi na realizowany
kierunek produkcji cechowata mniejsza obsada zwierzat (0,59 DJP/ha UR), a w strukturze
stada wigkszy byl udziat trzody chlewnej (38,4%); w gospodarstwach pozostatych rejonow
chow trzody prowadzono gtownie na samozaopatrzenie.

Wielkos¢ podstawowego stada bydla (wyrazona liczbg krow mlecznych) w
gospodarstwach I 1 II rejonu ksztaltowata si¢ na najwyzszym poziomie i wynosita 15 szt.,
natomiast w przeliczeniu na jednostke powierzchni wynosita okoto 0,6 szt./ha UR.
W gospodarstwach III rejonu wielko$¢ stada podstawowego byta znacznie mniejsza (10 szt.
krow mlecznych), a w gospodarstwach mieszanych wynosita jedynie 6 szt. krow mlecznych.

Elementem bezposrednio wigzacym si¢ ze struktura poglowia zwierzat w
gospodarstwie oraz ze sposobem ich utrzymywania jest produkcja odchodéw zwierzgcych
w postaci obornika, gnojowki i gnojowicy. Wedlug kodeksu DPR [Duer i in. 2002]
bezpieczna skala produkcji odchodow zwierzecych, nie prowadzaca do zanieczyszczen
srodowiska, pozwala na stosowanie dawek nawozoéw naturalnych, w ktorych taczna
zawarto$¢ azotu catkowitego nie przekracza 170 kg/ha UR. Odpowiada to dawce 40 ton
obornika, 50 m* gnojéwki lub 45 m® gnojowicy na 1 ha UR [Mackowiak 1997a, Duer i in.
2002]. W uproszczeniu mozna przyjac, iz faczna dawka nawozow naturalnych (zaleznie od
ich formy) nie powinna przekracza¢ 40 — 50 t/ha UR.

W tabeli 6 przedstawiono dane dotyczace produkcji nawozéw naturalnych w
przeliczeniu na jednostke powierzchni. Najwigkszg taczng produkcja nawozoéw naturalnych

charakteryzowaly si¢ gospodarstwa I rejonu (14,1 t/ha UR), o najwigkszej obsadzie
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zwierzat. Produkcja nawozow naturalnych stanowila tu jedynie 35% dopuszczalnej
wielko$ci produkcji nawozow, zalecanej w gospodarstwach zrownowazonych. W miarg
zmniejszajacej si¢ obsady zwierzat produkcja nawozow naturalnych w gospodarstwach
malata. Nalezy podkresli¢, iz w gospodarstwach II rejonu udziat gnojowicy w produkcji
nawozow naturalnych byl najwigkszy (45%), co $wiadczy o duzym udziale obor
bezsciolowych w tych gospodarstwach.

Elementem struktury zasiewow, ktory zapobiega przemieszczaniu si¢ mineralnych
form azotu do wod gruntowych jest takze uprawa poplondéw i wsiewek. Dzigki dziataniom
fitosanitarnym i allelopatycznym w stosunku do rosngcych chwastow, jest ona rowniez
elementem integrowanej ochrony roslin. Najwigkszym udzialem gospodarstw posiadajacych w
swojej strukturze zasiewOw poplony 1 wsiewki charakteryzowat si¢ rejon I (52,5%).
W pozostatych rejonach 1 typach gospodarstw odsetek stosujacych poplony 1 wsiewki byt
zdecydowanie mniejszy (ok. 14%). Mimo duzego udziatu zb6z w strukturze zasiewow,
przekraczajacego 69% 1 dochodzacego do 84%, rolnicy w malym stopniu uprawiali
poplony i wsiewki.

Innym, bardzo waznym elementem organizacji produkcji rolnej, jest poziom stosowanego
w gospodarstwie nawozenia mineralnego na gruntach ornych. W przypadku gospodarstw
o bydlecym kierunku produkcji istotne jest rOwniez nawozenie mineralne na trwalych
uzytkach zielonych, ktore stanowig naturalng powierzchni¢ paszowa. Sposrdd gospodarstw
bydlecych najwyzszym poziomem nawozeniem mineralnego na GO charakteryzowaty sie
gospodarstwa I rejonu (181 kg NPK/ha UR); (tab. 7). Pod tym wzgledem niemal
dwukrotnie przewyzszaly gospodarstwa rejonu II. Inaczej przedstawiala si¢ Sytuacja w
przypadku nawozenia mineralnego TUZ. Poziom nawozenia w gospodarstwach bydlecych
I i II rejonu byt wyzszy niz na GO, a jedynie w III rejonie (bez wzgledu na kierunek
produkcji) zalezno$¢ byta odwrotna: nawozenie mineralne GO o ponad 29% przewyzszato
nawozenie TUZ. Wskazuje to na prowadzenie przez gospodarstwa bydlece potozone w
I 1 II rejonie intensywne] produkcji na trwatych uzytkach zielonych, co z uwagi na
prowadzony kierunek produkcji znajduje uzasadnienie. W 1l rejonie gospodarstwa
bydlece stosowaly wyzsze nawozenie mineralne niz gospodarstwa mieszane zardwno w

odniesieniu do gruntow ornych, jak 1 trwatych uzytkoéw zielonych.
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Tabela 7
Nawozenie mineralne oraz stosowanie nasion kwalifikowanych i §rodkéw ochrony roslin
Rejon badan
Wyszczegolnienie ! |1 . | l =
y & gosp. wg kierunku produkcji
bydlece | mieszane
1. Nawozenie gruntow ornych (kg/ha):
—N 69 38 66 54
—P,0s 51 23 30 31
- K;0 61 35 37 37
— NPK 181 96 133 122
2. Nawozenie TUZ (kg/ha):
—N 102 57 62 50
—P20s 62 37 18 17
- K;0 81 62 23 21
— NPK 245 156 103 89

3. Stosowanie nasion kwalifikowanych

(Yo pow. zasiewow) 31,3 25,5 10,8 11,6

4. Stosowanie chemicznych §rodkéw ochrony roslin (% pow. zasiewow):

— zaprawy nasienne 66,8 40,9 5,0 18,9
— herbicydy 71,5 720 | 417 53,4
— fungicydy 4,9 12,2 4,0 1,0
— insektycydy 3,1 20,5 3,5 1,2
— ogoétem powierzchnia chroniona 79,5 104,6 | 49,2 55,6

Zrodlo: obliczenia wlasne

Ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia niekorzystnego zjawiska wymywania azotu
do glebszych warstw gleby, a nastgpnie jego przemieszczania 1 zanieczyszczania wod
gruntowych, szczegolnie istotny jest poziom nawozenia azotowego. Nalezy dodac, ze azot
uwazany jest jako gtowny skladnik nawozowy o dziataniu plonotworczym. Najwyzsze
nawozenie azotowe stosowano w gospodarstwach I rejonu, zaréwno na GO jak 1 TUZ, ale
nawozenie uzytkow zielonych bylo wyzsze o 48%. Wsrdd gospodarstw bydlgcych
najnizsze nawozenie azotowe stosowano w II rejonie. Natomiast w III rejonie wyzszym
nawozeniem (o ok. 24%) cechowaly si¢ gospodarstwa bydlece, zarowno na GO 1 TUZ.

Nie mniej istotnym, z punktu widzenia rozwoju zrdwnowazonego, jest racjonalne
nawozenie fosforem. Skladnik ten stosowany w zbyt duzych dawkach moze by¢
wymywany do wod powierzchniowych, szczegolnie na uzytkach zielonych potozonych w
poblizu otwartych ciekow wodnych. W takich warunkach zwiazki fosforu (fosforany) wraz
z czasteczkami azotanOw w znaczacy sposOb moga wplywa¢ na rozwoj planktonu

(,,zakwitanie” wod). Najwigksze dawki fosforu stosowano w gospodarstwach bydlecych
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I rejonu - 51 kg/ha GO i 62 kg/ha TUZ. Nawozenie fosforem w pozostatych rejonach i typach
gospodarstw byto na zdecydowanie nizszym poziomie.

W tabeli 7 przedstawiono takze dane dotyczace stosowania w gospodarstwach
nasion kwalifikowanych. Jest to do$¢ znaczacy element podnoszenia wydajnosci w
produkcji roslinnej. Wykorzystanie postgpu biologicznego przyczynia si¢ do wzrostu
osigganych plondéw oraz do poprawy ich jakosci. Gospodarstwa w I rejonie stosowaty do
siewu material kwalifikowany na najwigkszej powierzchni zasiewoéw (31,3%). Nieco
gorzej wygladata sytuacja w gospodarstwach potozonych w II rejonie. Tutaj materiatem
kwalifikowanym obsiewano " powierzchni zasiewow. Jednak nalezy zaznaczy¢, iz w
obydwu tych rejonach znaczacy udzial w strukturze zasiewdéw zajmowata kukurydza (tab.
6), ktéra z reguly obsiewana jest nasionami pochodzacymi z zakupu. Najgorzej sytuacja
wygladata w rejonie III, gdzie jedynie okoto 11% powierzchni zasiewoéw obsiewano
kwalifikatami, a wiec raz na 9 lat. Swiadczy to o niskiej $wiadomosci rolnikow odnos$nie
potrzeby wymiany materiatu siewnego.

Rowniez w przypadku $rodkow ochrony ro$lin, ich stosowanie bylo bardzo
zréznicowane mig¢dzy poszczegdlnymi rejonami. Rejony I i Il zdecydowanie odbiegaty od
III pod wzgledem zaprawiania nasion do siewu. Najczg$ciej zaprawiano nasiona w rejonie
I (66,8% pow. zasiewOw), natomiast w gospodarstwach bydlecych III rejonu jedynie na
5% powierzchni zasiewdéw stosowano nasiona zaprawiane. Duzo lepiej wygladal zakres
stosowania zapraw w gospodarstwach mieszanych (tab. 7). Ujmujac catosciowo problem
ochrony roslin, nalezy stwierdzi¢, Zze najlepiej chronione byly uprawy roslinne w II rejonie,
bowiem powierzchnia chroniona zasiewow siegata 105%. Nieco gorzej wypadt rejon 1
(79,5%), gdzie stosowanie herbicydéw byto na zblizonym poziomie jak w rejonie II, ale
zdecydowanie mniejsza byta powierzchnia, na ktorej aplikowano $rodki grzybobojcze
1 insektycydy. W rejonie III ogdlna powierzchnia chroniona zaréwno w gospodarstwach
bydlecych, jak 1 mieszanych byla na zblizonym poziomie (50-55%). Jednak nieznacznag
przewage mialy gospodarstwa mieszane, ktore posiadaty wiekszy udziat zboz w
zasiewach, co wplyne¢to na wigksza (o ok. 10%) powierzchni¢ chroniong herbicydami w
porownaniu do stanu jej ochrony w gospodarstwach bydlecych.

Innym elementem organizacji produkcji, ktory w gospodarstwach o bydlgcym
kierunku produkcji ma istotne znaczenie, jest gospodarka paszowa. Podstawowe wskazniki
dotyczace tego zagadnienia zamieszczono w tabeli 8. Charakteryzuja one przede
wszystkim sposob zagospodarowania paszy z trwatych uzytkow zielonych, wypasu bydla

I zakiszania pasz.
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Tabela 8
Organizacja gospodarki paszowej
Rejon badan
Wyszczegolnienie ! |1 - | l =
y & gosp. wg kierunku produkcji
bydlece | mieszane

1. Sposéb zagospodarowania paszy z TUZ (% pow.):

— wypas bezposredni 23,5 32,1 53,0 50,4

— zielonka skarmiana 6,7 0,9 0,0 2,8

—siano 20,3 27,0 41,2 43,0

— sianokiszonka 49,5 40,0 5,8 3,8
2. Sposéb wypasu bydla (% gosp.):

— wolny bezuwi¢ziowy 49 11,4 18,8 27,3

— palikowanie 0,0 27,2 0,0 45

— kwaterowy 29,5 36,4 81,2 54,6

— dawkowany 55,8 22,7 0,0 4,5

— nie wypasa si¢ 9,8 2,3 0,0 9,1
3. Sposob zakiszania pasz (% gosp):

— dot ziemny 13,1 11,4 3,1 0,0

— pryzma naziemna 13,1 13,6 0,0 0,0

— silos przejazdowy z dnem ziemnym 8,2 27,3 3,1 0,0

— silos przejazdowy z dnem betonowym 26,2 6,8 3,1 13,6

— bele zafoliowane 59,0 11,4 18,8 91

— nie zakisza si¢ 4,9 38,6 71,9 77,3

Zrodlo: obliczenia wlasne

Analizujagc zagospodarowanie pasz pochodzacych z TUZ, rozpatrywano cztery
warianty: wypas bezposredni, skarmianie zielonej masy w postaci zielonki, zbior paszy w
postaci sianokiszonki 1 zbidr siana. W gospodarstwach I 1 II rejonu udziat powierzchni,
z ktorej zbierano zielonke i przeznaczano do bezposredniego skarmiania byl najmniejszy
(odpowiednio 6,7 1 0,9%). Natomiast najwigkszy byl udziat powierzchni TUZ, na ktorej
produkowano sianokiszonke (odpowiednio 49,5 i 40,0%) — wymagajaca najwigkszych
naktadow pracy, gléwnie z powodu zaangazowania odpowiedniego parku maszynowego
oraz najwigkszych nakladéw materialowych zwigzanych z zakupem folii do owijania bel
lub do przykrycia silosu i zakupem preparatow do zakiszania. Gospodarstwa Il rejonu
przeznaczaly wigksza powierzchni¢ do bezposredniego wypasu (32,1%) oraz z wigkszej
powierzchni zbierano pasze w postaci siana (27%) niz w gospodarstwach regionu L.

W gospodarstwach III rejonu zaréwno bydlecych, jak i mieszanych, zagospodarowanie
pasz z TUZ bylo odmienne niz w pozostalych rejonach. Najwigkszy udziat stanowita tu
powierzchnia, na ktoérej prowadzono bezposredni wypas (50-53%), a nieco mniejsza

powierzchnie (41-43%) przeznaczano na produkcje siana. Obydwa te sposoby zagospodarowania
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paszy sa mniej intensywne niz produkcja sianokiszonki, odgrywajaca istotne znaczenie w
gospodarstwach I i II rejonu. Natomiast skarmianie zielonki i sporzadzanie sianokiszonki
nie bylo rozpowszechnione w gospodarstwach tego rejonu i stanowito tylko niewielki
odsetek uzytkowanej powierzchni TUZ.

Sposob wypasu bydla stosowany w analizowanych gospodarstwach byt
zréznicowany (tab. 8). Wsrdéd gospodarstw bydlecych najbardziej rozpowszechnionym
sposobem wypasu bydta byl wypas kwaterowy. Dominowat w gospodarstwach bydlecych
T (81,3% gosp.) 1 II (36,4% gosp.) rejonu, a takze jego udzial byl znaczacy w I rejonie,
gdzie przewazat dawkowany sposoéb wypasu (ok. 56% gosp.). Gospodarstwa rejonu II
oprocz kwaterowego wypasu stosowaty rowniez wypas dawkowany (22,7%) i palikowy
(27,3%) - mniej juz spotykany w intensywnie prowadzonych gospodarstwach bydlecych.
Gléwnym sposobem wypasu bydla w gospodarstwach mieszanych, podobnie jak w
gospodarstwach bydlecych III rejonu, byt wypas kwaterowy (54,5%). Oprocz tego w
27,3% gospodarstw stosowano wypas wolny bezuwieziowy. Najwigkszy udziat
gospodarstw nie stosujacych wypasu zarobwno w gospodarstwach bydlecych, jak i mieszanych
nie przekraczal 10%, a najnizszy byt w gospodarstwach bydlegcych II 1 I1I rejonu.

Sposéb zakiszania pasz objgtosciowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia
rozwoju zrownowazonego. Prowadzony nieprawidtowo sposob zakiszania, z uwagi na
wydzielajace si¢ podczas kiszenia soki kiszonkowe 1 mozliwos$¢ ich przedostania si¢ do
gleby, a nastepnie do wod gruntowych, moze doprowadzi¢ do zanieczyszczenia
srodowiska [Duer i1 in. 2002]. W celu uniknigcia tego rodzaju zagrozen zielona masa
powinna by¢ zakiszana w silosach z wybetonowanym dnem 1 studzienkg na soki kiszonkowe,
lub w postaci zafoliowanych bel, gdzie soki kiszonkowe nie przedostaja si¢ bezposrednio
do gleby. Inne metody zakiszania pasz mogg naraza¢ §rodowisko naturalne na zanieczyszczenia.
Gospodarstwa I rejonu az w 59% sporzadzaty sianokiszonki w postaci zafoliowanych bel,
a w 262% zakiszaly zielonk¢ w silosach przejazdowych z dnem betonowym.
Niebezpieczne dla srodowiska formy zakiszania pasz stosowano w 34,4% gospodarstw,
podczas gdy w rejonie II udziat gospodarstw stosujacych tego typu formy zakiszania pasz
byt najwigkszy (52,3%).

W gospodarstwach 11l rejonu ponad 77% gospodarstw mieszanych i ponad 71%
bydlecych nie zakiszato pasz (tab. 8). Gospodarstwa mieszane sporzadzajac kiszonki
stosowaty bardziej bezpieczne metody zakiszania w silosach przejazdowych z betonowym
dnem lub w postaci foliowanych bel. Podobna sytuacja wystepowata w gospodarstwach

bydlecych tego rejonu, gdzie dominujacym sposobem zakiszania pasz byty foliowane bele
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sianokiszonki (18,8% gospodarstw). Tylko 6,2% gospodarstw bydlgcych III rejonu

stosowato sposéb zakiszania pasz, mogacy powodowac zagrozenie dla srodowiska.

3.1.3. Infrastruktura techniczna i gospodarka odpadami

W gospodarstwie rolniczym waznym czynnikiem oddziatujacym na prawidtowe
jego funkcjonowanie jest infrastruktura techniczna. Elementami infrastruktury, na ktére w
pracy zwrocono szczegbdlng uwage, sa typy podstawowych budynkow inwentarskich
wykorzystywanych w produkcji zwierzecej, jak rowniez miejsce sktadowania obornika,
sposob usuwania gnojowki, a takze zrodto zaopatrzenia w wode niezbgdng do produkcji rolne;.

Podstawowe dane odnosnie infrastruktury technicznej gospodarstw przedstawiono

w tabeli 9.
Tabela 9
Infrastruktura techniczna (% gospodarstw)
Rejon badan
Wyszczegolnienie ! | - | il =
y & gosp. wg kierunku produkcji
bydlece | mieszane

1. Typy budynkéw inwentarskich:

— bez$ciotowe 14,8 29,5 3,1 13,6

— na $ciotce ptytkiej 73,8 43,2 87,5 81,8

— na $ciotce glebokiej 29,5 27,3 12,5 -
2. Miejsce skladowania obornika:

— gnojownia na podtozu nieutwardzonym 11,5 22,7 68,8 59,1

— gnojownia na podtozu utwardzonym 9,8 91 3,1 4,5

— plyta gnojowa bez studzienki 19,7 45 18,8 13,6

— plyta gnojowa ze studzienka 47,5 11,4 3,1 4,5

— pryzma w polu 11,5 22,7 - -
3. Usuwanie gnojowki:

— do specjalnego zbiornika 82,0 63,6 71,9 86,4

—do pryzmy z obornikiem 13,1 9,1 18,8 4,5
4. Zaopatrzenie w wode do produkcji rolnej:

— wodociag 91,8 34,1 68,8 59,1

— studnia krggowa 19,7 40,9 40,6 63,6

— studnia wiercona - 25,0 - -

Zrodlo: obliczenia wlasne

Sposrod gospodarstw bydlecych zardwno w 1, jak 1 w III rejonie produkcja zwierzeca
odbywata si¢ gtbwnie w oborach na ptytkiej $cidtce. W rejonie II gospodarstw z tego typu
oborami byto zdecydowanie mniej, ale jest to rejon o najwigkszym udziale gospodarstw
z oborami bez$ciotowymi (29,5%). Mimo, iz gospodarstwa wybrane do analizy, jak to

wczesniej przedstawiono w ogolnej ich charakterystyce, byly wigksze i o intensywniejszej
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produkcji, to w rejonach I i II udzial obdr z gleboka $cidtka, w ktorych wystepuja
ograniczone mozliwosci wprowadzenia mechanizacji, byt stosunkowo duzy (ponad 27%).
W rejonie III gospodarstwa dysponowaty lepiej przystosowanymi budynkami do chowu
zwierzat niz gospodarstwa bydlece w pozostatych rejonach. Udziat gospodarstw z oborami
na ptytkiej $cidtce zarowno w gospodarstwach bydlecych, jak i mieszanych byt zblizony.
Natomiast w gospodarstwach mieszanych, w odr6znieniu do bydlecych, nie wystepowaty
obory na $ciotce glgbokiej, lecz w wigkszej liczbie obory bezsciotowe.

Maty udziat budynkéw inwentarskich z gleboka $cidtka powoduje, iz w gospodarstwach
istnieje konieczno$¢ gromadzenia obornika i gnojowki, lub gnojowicy na zewnatrz budynkéw.
Nieprawidlowe przechowywanie obornika moze powodowac zagrozenia srodowiskowe,
zwigzane z przedostawaniem si¢ do wod gruntowych zwigzkéw azotu i fosforu oraz
ulatnianiem si¢ zwiazkéw azotu. Istnieje roOwniez pewien rodzaj ucigzliwosci zwigzany
z nawozami naturalnymi, polegajacy na rozchodzeniu si¢ nieprzyjemnych zapachow w okolicy
budynkéw inwentarskich i miejsc sktadowania odchodow zwierzecych.

Sposob postepowania przy sktadowaniu nawozow naturalnych w badanych
gospodarstwach byl bardzo zrdéznicowany. Sposrdd gospodarstw bydlecych najwiecej
przypadkéw z przechowywaniem obornika na ptycie gnojowej bylo w rejonie I (67,2%);
(tab. 9). Jest to sposob przechowywania obornika catkowicie bezpieczny i zalecany w
rolnictwie zrownowazonym, pod warunkiem, ze plyta jest ze studzienka na gnojoéwke
1 posiada powierzchni¢ pozwalajaca na gromadzenie obornika przez okres 6 miesigcy
[Duer i in. 2002]. W pozostatych rejonach udzial gospodarstw posiadajacych ptyty gnojowe nie
przekraczat 22%. W rejonie 11 jednakowo rozpowszechnionymi sposobami przechowywania
obornika byty: pryzma w polu i gnojownia na podlozu nieutwardzonym. Ten ostatni
sposob przechowywania obornika dominowat wérdd gospodarstw III rejonu. W przypadku
gromadzenia obornika, postepowanie gospodarstw mieszanych i bydlgcych tego rejonu
byto podobne.

W oborach na ptytkiej $cidtce mamy do czynienia z gnojowka. Zdecydowana
wigkszo$¢ gospodarstw bydlgcych posiadata specjalne zbiorniki do jej przechowywania
(tab. 9). Najwiecej takich gospodarstw znajdowalo si¢ w rejonie I (82%). Jednakze samo
posiadanie przez gospodarstwo zbiornika na gnojowke lub gnojowice nie jest wystarczajace.
Istotna jest jego pojemnos¢, ktora powinna wystarczy¢ na co najmniej 6-miesieczne
przechowywanie ptynnych odchodéw zwierzecych w gospodarstwie [Duer i in. 2002].
Spehienie tego wymogu udaje si¢ jednak tylko nielicznym gospodarstwom. W rejonie 111

gospodarstwa mieszane przewyzszaty bydlece pod wzgledem wyposazenia w zbiorniki na
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gnojowke. Innym sposobem gromadzenia gnojowki w niektorych gospodarstwach bylo
wylewanie jej do pryzmy z obornikiem (tab. 9), co w przypadku braku odpowiednio
wykonanej plyty gnojowej (ze studzienkg) stwarza roOwniez zagrozenia srodowiskowe.

W  gospodarstwach prowadzacych produkcje zwierzgca, istotnym elementem
infrastruktury jest rowniez sposob zaopatrzenia w wode do produkcji rolnej. Do$¢ szeroko
prowadzona w kraju akcja wyposazania terenéw wiejskich w wodociagi znacznie
poprawila stan zaopatrzenia wsi w wode. Sposréd gospodarstw bydlecych najwiecej
korzystato z wody do celow rolnych z wodociggow w rejonie I (91,8%), natomiast
najmniej w II rejonie (34,1%). Tutaj ponad 40% gospodarstw pobierato wode ze studni
kregowych, a 25% takze z wierconych (tab. 9). W rejonie III gospodarstwa bydlgce
czgdciej pobieralty wode z wodociggu, a mieszane czeSciej] wykorzystywaty do celow

rolniczych, od dawna funkcjonujace, studnie krggowe.

Tabela 10
Gospodarka odpadami (% gospodarstw)
Rejon badan
Wyszczegolnienie ! |1 . | l =
y g gosp. wg kierunku produkcji
bydlece mieszane
1. Pryzrr_]a kompostowa na odpady 6.6 23 3.1 i
organiczne
2. Usuwanie Smieci:
— sktadowanie w gospodarstwie 49 45 9,4 22.7
— spalanie 23,0 25,0 78,1 90,9
— wywoz na legalne wysypisko 80,3 79,5 50,0 54,5
— wywoz na nielegalne wysypisko 8,2 2,3 - 4,5
3. Postepowanie z opakowaniami po sSrodkach ochrony roslin:
— sktadowanie w gospodarstwie 49 - 12,5 13,6
— spalanie 68,9 63,6 75,0 100,0
— wywoz na legalne wysypisko 57,4 45,5 25,0 9,1
— wywoz na nielegalne wysypisko 1,6 2,3 - -
4. Odprowadzanie Sciekow:
— szambo bez dna 18,0 4,5 25,0 4,5
— szambo szczelne 78,7 72,7 65,6 90,9
— oczyszczalnia typu korzeniowego - - 3,1 -
— gnojownia - 2,3 3,1 -
— zbiorniki otwarte - 11,4 3,1 4,5
— kanalizacja zbiorcza - 11,4 - -

Zrodlo: obliczenia wlasne

W tabeli 10 przedstawiono dane dotyczace postepowania rolnikow z powstajgcymi
W gospodarstwie $§mieciami 1 odpadami, pochodzacymi zaréwno z produkcji typowo rolniczej,

jak 1z gospodarstwa domowego. Nieprawidlowe postegpowanie z tymi materialami odpadowymi
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moze doprowadza¢ do zanieczyszczenia §rodowiska, np. poprzez toksyczne substancje
wydzielajace si¢ w trakcie spalania tworzyw sztucznych, czy tez przez zanieczyszczenie
gleby 1 wod gruntowych powodowane, np. zakopywaniem lub nieprawidtowym sktadowaniem
opakowan po chemicznych srodkach ochrony roslin.

Powstajace w gospodarstwie $Smieci zawierajg réwniez odpadki organiczne, ktore
powinny by¢ skltadowane na specjalnie przygotowanych pryzmach kompostowych lub
razem z obornikiem na plycie gnojowej. Sposrod analizowanych gospodarstw najwigcej —
a zarazem jedynie 6,6% gospodarstw bydlecych w [ rejonie posiadato pryzmy
kompostowe. Natomiast gospodarstwa mieszane takowych pryzm nie posiadaty w ogdle.

Postgpowanie gospodarstw rolniczych z pozostatymi odpadami i $mieciami pochodzacymi
zardbwno z produkcji rolniczej, jak 1 z gospodarstwa domowego, bylo zrdznicowane
1 zalezato gtéwnie od ich rodzaju (tab. 10). Najwigcej gospodarstw spalajacych $mieci byto
w III rejonie, gdzie ponad 90% gospodarstw mieszanych korzystato z tej formy utylizacji
$mieci. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz niektore gospodarstwa spalajg nie tylko odpady
papierowe, ale takze tworzywa sztuczne i folie, do czego przyznajg si¢ rolnicy, a co nie jest
zalecane z uwagi na zanieczyszczenie srodowiska toksycznymi substancjami rozchodzacymi si¢
razem z powstajacym w trakcie spalania dymem [Duer i in. 2002]. Wywo6z $mieci na
legalne wysypisko przewazal w gospodarstwach bydlecych, szczegdlnie I 1 Il rejonu. Tam
okoto 80% s$mieci byto wywozone z gospodarstwa. Natomiast w rejonie III zarowno w
gospodarstwach bydlecych, jak 1 mieszanych w polowie przypadkdw wywozono $mieci na
legalne wysypisko. Udzial gospodarstw wywozacych §mieci na nielegalne wysypisko byt
niewielki (tab. 10). Podobnie niewielki byt udziat gospodarstw bydlgcych sktadujacych
$mieci na swoim terenie. Natomiast w gospodarstwach mieszanych (III rejon) ten
wskaznik dochodzit do 23%. Chodzi tu zapewnie o odpady, ktore w pdzniejszym terminie
beda mogly by¢ wywiezione z gospodarstwa do punktow zbiorki (np. ztom, szkto).

W przypadku pustych opakowan po $rodkach ochrony roslin, z ktérymi mamy do
czynienia w produkcji roslinnej, rolnik powinien je odda¢ do dystrybutora, gdyz opakowan
tych nie nalezy spala¢, wyrzuca¢ na wysypisko, zakopywac¢, ani uzywac do innych celow.
Z danych zawartych w tabeli 10 wynika, iz jedynie 4,9% gospodarstw w I rejonie
wskazywalo na sktadowanie pustych opakowan po s$rodkach ochrony ros$lin w
gospodarstwie. Znacznie wigkszy odsetek (okoto 13%) takiego postepowania byt w
gospodarstwach rejonu III. Zasadnicza cze¢§¢ gospodarstw bydlecych i mieszanych we

wszystkich poréwnywanych rejonach wskazywata na szkodliwy dla $rodowiska sposéob
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postepowania z opakowaniami, polegajacy gtownie na ich spalaniu, a w mniejszym
stopniu na wywozenie na legalne wysypisko.

Scieki, z jakimi mamy do czynienia w gospodarstwach rolniczych, sa to gtéwnie
scieki bytowe, ktore w przypadku braku kanalizacji zbiorczej powinny by¢
przechowywane w szczelnych szambach z pokrywa z zamykanym otworem stuzacym do
ich usuwania, lub moga by¢ odprowadzane do przydomowej oczyszczalni $ciekow.
Jedynie w rejonie II byta dost¢pna kanalizacja zbiorcza, z ktorej korzystato przecietnie
11% gospodarstw. Jednocze$nie w tym rejonie taki sam odsetek gospodarstw przyznawat
si¢ do odprowadzania $ciekow bezposrednio do zbiornikéw otwartych, co stwarzato
zagrozenie zanieczyszczenia wod powierzchniowych. Jednak przewazajaca cze$é
gospodarstw bydlecych we wszystkich rejonach (ponad 65%) odprowadzata $cieki do
szczelnych szamb. W rejonie III udziat szczelnych szamb byt o ponad 25% wigkszy w
gospodarstwach mieszanych niz bydlecych. W nielicznych przypadkach $cieki
odprowadzano do oczyszczalni typu korzeniowego i gnojowni (tab. 10).

Opryskiwacz jest niezbedng w gospodarstwie i1 jedng z podstawowych maszyn
rolniczych w dobie intensywnego rolnictwa. W gospodarstwie rolniczym za szczegodlnie
szkodliwe uznaje si¢ wszelkiego rodzaju substancje organiczne — paliwo, oleje, smary i $rodKi
ochrony ro$lin [Duer 1 in. 2002]. Dlatego tez stosowanie w gospodarstwie zabiegow
ochrony ro$lin zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej w aspekcie rozwoju
zrdbwnowazonego, a szczegolnie dalsze postgpowanie rolnika po ich wykonaniu, powinno
polega¢ na myciu opryskiwacza na specjalnie do tego przygotowanej myjni maszyn i sprzetu
rolniczego, ktore zabezpieczaja przed przenikaniem szkodliwych substancji do wod
gruntowych. Natomiast gospodarstwa nie posiadajace myjni, powinny my¢ opryskiwacze
bezposrednio w polu, zmieniajac miejsce postoju, a wode z mycia zbiornika wypryskaé w
czasie przejazdu roboczego.

W tabeli 11 przedstawiono dane dotyczace wyposazenia badanych gospodarstw w
opryskiwacze oraz postepowania rolnikow z woda pozostajacg w zbiorniku po myciu
opryskiwacza.

Wisréd analizowanych gospodarstw bydlecych pelne wyposazenie w opryskiwacze byto
w I rejonie (100%). Z tego jedynie 16,4% opryskiwaczy posiadato aktualny atest
dopuszczajacy je do uzytkowania, co miato decydujacy wptyw na jako$¢ wykonywanych
opryskow. Najmniej gospodarstw posiadajacych opryskiwacze byto w rejonie 11, a udziat

opryskiwaczy atestowanych w gospodarstwach mieszanych wynosit jedynie 4,5%.
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Tabela 11
Wyposazenie gospodarstw w opryskiwacze i miejsce ich mycia po zabiegach ochrony
roslin (% gospodarstw)

Rejon badan
Wyszczegdlnienie ! || il
y & gosp. wg kierunku produkcji
bydlece mieszane

1. Gospodarstwa posiadajace opryskiwacze 100,0 90,9 78,1 77,3
2. Posiadanie testowanych opryskiwaczy 16,4 13,6 15,6 4,5
3. Migjsce wylewania wody po myciu
opryskiwacza:

— na nieuzytku 78,7 50,0 68,8 68,2

— na podworzu 3,3 45 3,1 -

— przy gnojowni 3,3 - 3,1 9,1

— nie myje 14,8 45,5 25,0 22,7

Zrodlo: obliczenia wlasne

Gléwnym miejscem wypryskiwania cieczy pozostale] po myciu zbiornika
opryskiwacza byly nieuzytki (tab. 11). Sposrod gospodarstw bydlgcych najwigcej, bo az
78,7% postepowalo w ten sposéb w rejonie 1. Natomiast w rejonie III udziat gospodarstw
wypryskujacych ciecz z mytego zbiornika na nieuzytku, bez wzgledu na kierunek
produkcji gospodarstwa, byt podobny. Znaczna cz¢$¢ rolnikow (od 14,8% w rejonie I do
45,5% w rejonie II) twierdzita, iz nie myje opryskiwacza. Postgpowanie takie bytoby do
przyjecia w przypadku rolnikow, korzystajacych z ustug opryskiwania upraw, natomiast w
przypadku wiascicieli opryskiwaczy wydaje si¢ ono by¢ catkowicie nieuzasadnione, z uwagi
na fakt, iz w przypadku ponownego korzystania z opryskiwacza, beda w nim pozostatosci
po poprzednim oprysku. W takiej sytuacji moze wystapi¢ szkodliwe oddzialywanie tych
pozostatosci na stan opryskiwanych roslin (np. gdy opryskiwacz po zabiegu z herbicydem

bedzie uzyty (bez mycia) do aplikacji fungicydu lub zoocydu w zasiewach innej roliny, itp.).

3.2. Wyniki produkcyjne i ekonomiczne

Jednym z gltownych wyznacznikoéw gospodarowania zrownowazonego, bardzo
istotnym z punktu widzenia rolnika jest cel produkcyjno - ekonomiczny, polegajacy na
wytwarzaniu odpowiedniej ilo$ci produktow rolnych i zapewnianiu odpowiednich
dochodow rolnika [Duer i in. 2002]. Pozwala on na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego
na odpowiednim poziomie przy zapewnieniu parytetowego wynagrodzenia uzyskiwanego
w gospodarstwie rodzinnym w poroéwnaniu do przecigtnego osigganego przez oSoby

pracujace w innych dziatach gospodarki narodowe;.
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W tabeli 12 przedstawiono wybrane wskazniki produkcyjne charakteryzujace
badang zbiorowo$¢ gospodarstw. Sredni plon zboz byt najwyzszy w gospodarstwach
bydlecych rejonu I (3,6 t/ha), co bylo spowodowane wyzszym poziomem intensywnosci
produkcji wyrazonym m.in. wielko$cig stosowanych dawek nawozow (tab. 7) oraz lepsza
jako$cig gruntdw bedacych w posiadaniu gospodarstw (tab. 5). Zbozami dominujagcymi w
strukturze zasiewow we wszystkich rejonach byly mieszanki zbozowe wraz z owsem.
Najwyzsze plony mieszanek zbozowych uzyskiwano w gospodarstwach rejonu I, natomiast
w gospodarstwach bydlgcych 1 mieszanych rejonu III plony mieszanek zbozowych 1 zb6z
byty zblizone. W przypadku plonowania ziemniaka relacje ksztalttowaty si¢ podobnie jak
u zb6z. Najwyzszymi plonami siana lakowego wyr6znialy si¢ gospodarstwa rejonu I, a w
pozostatych rejonach byty nizsze (tab. 12).

Tabela 12
Wskazniki charakteryzujace poziom produkcji roslinnej 1 zwierzecej

Rejon badan
Wyszczegblnienie ! |1 - | I -
y g gosp. wg kierunku produkcji
bydlece | mieszane

1. Plony wybranych roslin (t/ha):

— zboza 3,6 2,6 2,9 2,9

— mieszanki zbozowe 3,4 2,8 29 2,8

— ziemniak 27,6 16,8 20,0 194

— siano z tgk 6,7 6,0 5,8 6,1
2. Produkcja mleka:

—1/ha UR 2527 2146 1459 725

— | od krowy/rok 4045 3749 | 3597 3749
3. Rozdysponowanie mleka(%b):

— sprzedaz 94,5 96,8 89,6 72,0

— na pasze 3,6 1,8 8,0 24.6

— konsumpcja 19 14 2,4 3,4
4. Produkcja zywca (kg/ha UR):

— wolowy 914 84,9 61,6 66,9

— wieprzowy 43,0 6,3 89,7 237,1
5. Produkcja roslinna (j.zb./ha UR) 36,5 25,5 27,4 28,1
6. Produkcja zwierzeca (j.zb./ha UR) 24,6 20,9 14,7 8,4
7. Produkcja rolnicza (j.zb./ha UR) 61,1 46,4 42,1 36,5

Zrédto: obliczenia wilasne

W doborze gospodarstw do badan, podstawowym kryterium bylo prowadzenie
produkcji zwierzecej, w tym gtéwnie chowu bydta mlecznego. Ten kierunek produkcji, ze
wzgledu na duzy udziat TUZ w strukturze uzytkdw rolnych, jest wiodacy na terenie woj.
podlaskiego. Dlatego tez wskazniki dotyczace produkcji mleka sg istotne w analizie tych

gospodarstw. Najwyzsza wydajnoscig jednostkowa mleka od krowy i w odniesieniu do
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jednostki powierzchni UR cechowaty si¢ gospodarstwa rejonu I. Sposrod gospodarstw
potozonych w rejonie III wyzsza o ponad 150 | byla wydajno$¢ mleczna krow w
gospodarstwach mieszanych, ale o 50% nizsza w przeliczeniu na 1 ha UR, co bylo
spowodowane okoto dwukrotnie mniejszg obsada bydta mlecznego na 1 ha UR.

Sposéb rozdysponowania mleka w gospodarstwach bydlgcych 1 i II rejonu byt
zblizony. Okoto 95% wyprodukowanego mleka sprzedawano, natomiast pozostalg czes¢
przeznaczano na pasz¢ (dla cielagt pozostawianych do dalszego chowu) oraz na
bezposrednie spozycie w gospodarstwie rodzinnym. W gospodarstwach bydlecych III
rejonu udzial mleka przeznaczanego na sprzedaz wynosit prawie 90%, a pozostata czes$¢
byla przeznaczana na cele paszowe (8%) 1 spozycie wiasne (2,4%). Nieco inaczej
przedstawiato si¢ rozdysponowanie mleka w gospodarstwach mieszanych III rejonu, gdzie
na sprzedaz przeznaczano 72% mleka, a ponad 24% jego produkcji przeznaczano na paszg.
Wiynikalo to przede wszystkim z wickszego udziatu trzody chlewnej w obsadzie zwierzat
(tab. 6), co sprzyjalo zagospodarowaniu mleka na pasz¢ dla tych zwierzat. Rowniez
zuzycie mleka na potrzeby gospodarstwa domowego byto tu najwigksze (3,4%).

Produktem dodatkowym w gospodarstwach bydlgcych o mlecznym kierunku produkcji
jest zywiec wotowy. Pochodzi on glownie z brakowanych kréw mlecznych oraz cielat
(glownie buhajkow). Natomiast cieliczki sg zostawiane do dalszego chowu z przeznaczeniem
na remont stada podstawowego. Wielkos$¢ produkcji zywca wolowego byta najwigksza w
gospodarstwach bydlecych I rejonu (91,4 kg/ha UR). Produkcja zywca wieprzowego w
gospodarstwach bydlecych 1 i1 II rejonu, z racji mlecznego kierunku produkcji byta
niewielka, a jedynie w III rejonie przewyzszala produkcje zywca wotowego (tab. 12).
W gospodarstwach mieszanych III rejonu zdecydowanie przewazata produkcja Zzywca
wieprzowego (237,1 kg/ha UR), a produkcja zywca wotowego byta zblizona do osigganej
w gospodarstwach bydlecych tego rejonu.

Syntetycznym wskaznikiem pozwalajagcym na oceng produkcji roslinnej 1 zwierzece;,
a takze Iacznie ujetej produkcji rolniczej w gospodarstwie jest jej wyrazenie w jednostkach
zbozowych na ha UR. Najwyzsza produkcje roslinng uzyskiwaty gospodarstwa bydlece
rejonu I (36,5 j.zb./ha UR) i zdecydowanie przewyzszaly pod tym wzglgdem gospodarstwa
bydlece pozostatych rejonéw. W rejonie III gospodarstwa mieszane i1 bydlgce cechowaty
si¢ zblizonym poziomem produkcji roslinnej, natomiast produkcja zwierzeca byta prawie
dwukrotnie wyzsza w gospodarstwach bydlecych. Sposrod gospodarstw bydlecych
najwyzszg produkcje zwierzeca odnotowano réwniez w rejonie I. Lacznie produkcja

rolnicza w gospodarstwach bydlg¢cych, podobnie jak w poszczegolnych dziatach produkcii,
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bytla najwyzsza w rejonie I (61,1 j.zb./ha UR). W rejonie III gospodarstwa bydlece
charakteryzowaty si¢ o blisko 6 j.zb./ha UR wyzsza produkcja rolnicza niz gospodarstwa
mieszane. Wptywaly na to zardwno czynniki siedliskowe (gtownie jakos¢ gleb UR), jak
1 produkcyjne (wielkos¢ obsady zwierzat, poziom nawozenia mineralnego).

W tabeli 13 przedstawiono podstawowe wskazniki finansowe charakteryzujace
grupy gospodarstw w poszczeg6lnych rejonach. Do nich przede wszystkim nalezg: doch6d
rolniczy charakteryzujacy w ujeciu finansowym efekty produkcji prowadzonej w
gospodarstwie rolniczym oraz dochdd ogdlny (osobisty) — pozostajacy do dyspozycji
rolnika, ktéry oprécz dochodu rolniczego sktada si¢ z dochodéw spoza gospodarstwa

rolniczego (praca poza gospodarstwem, renty i emerytury).

Tabela 13
Dochody roczne i zobowigzania finansowe gospodarstw
Rejon badan
Wyszczegolnienie ! | - | AL —
y & gosp. wg kierunku produkcji
bydlece | mieszane
1. Dochéd rolniczy brutto (tys. zl) na:
— gospodarstwo 40,0 25,8 24,1 25,3
—1haUR 1,7 1,0 1,0 0,9
— osobe pelnowydajna/rok 17,7 12,3 11,3 12,7
— osobe¢ pelnowydajng/m-c 1,478 1,022 | 0,943 1,062
2. Dochdd ogdlny (tys. z1) na:
— gospodarstwo 47,8 37,0 31,4 33,9
—1haUR 2,0 1,4 1,2 1,2
3. Parytet dochodu rolniczego (%) 71,7 49,6 45,7 51,5
4. Kredyty krotkoterminowe:
— tys. zl/gospodarstwo 2,7 4.0 49 6,2
— zt/ha UR 117 155 194 212

Zrodlo: obliczenia wlasne

Sposrod gospodarstw bydlecych najwiekszy dochdd rolniczy brutto uzyskiwaty
gospodarstwa w I rejonie, ktory byt o ponad 14 tys. zt wyzszy niz w pozostatych
gospodarstwach. Rowniez dochdd przypadajacy na 1 ha UR byl w tych gospodarstwach
najwyzszy. W rejonie III gospodarstwa mieszane uzyskaty o 1,2 tys. zt wyzszy dochod niz
gospodarstwa bydlece. Jednak w przeliczeniu na 1 ha UR ich dochdd byl nizszy niz w
gospodarstwach bydlecych, co byto odzwierciedleniem wigkszej powierzchni UR, na
ktorej gospodarowaty.

Istotnym wskaznikiem finansowym jest dochdd rolniczy przypadajacy na 1 osobe

petnowydajng na rok lub na miesigc (tab. 13). Pozwala to na poréwnanie dochodu rolnika

56



OMOWIENIE WYNIKOW

z przecietnymi dochodami osigganymi przez osoby pracujace w innych dzialach gospodarki
narodowej. W pracy ustalono dochéd rolniczy brutto. Aby poprawnie obliczy¢ parytetowa
stawke ptacy w poszczegdlnych grupach badanych gospodarstw nalezy go pomniejszy¢
o warto$¢ kosztow posrednich szacunkowych (amortyzacje). Zdecydowanie najwyzszym
dochodem rolniczym brutto przypadajacym na 1 osobg pelnowydajng pracujacg w
gospodarstwie, w przeliczeniu na rok i miesigc, cechowaty si¢ gospodarstwa I rejonu.
Natomiast w III rejonie gospodarstwa mieszane przewyzszaty bydlece zaroéwno pod
wzgledem wielkosci dochodu rolniczego przypadajacego na jedng osobe petnowydajng na
rok, jak i w przeliczeniu na miesiac.

Wskaznikiem pozwalajacym na poréwnanie dochodéw w rolnictwie z dochodami
w innych dzialach gospodarki narodowej, jest parytet dochodu rolniczego (tab. 13).
W gospodarstwach bydlgcych I rejonu byt zdecydowanie najwyzszy i osiagal niemal 72%,
natomiast w pozostalych rejonach oscylowal wokot 50%. W rejonie III gospodarstwa
mieszane cechowaly si¢ wyzszym parytetem dochodu rolniczego niz bydlece. Wynikato to
z wigekszego dochodu przypadajacego na gospodarstwo i nieco nizszego zatrudnienia w
tego typu gospodarstwach. Zroznicowanie poziomu dochodu ogdlnego (osobistego) na
poziomie gospodarstwa, jak 1 przypadajacego na 1 ha UR, ksztattowato si¢ podobnie jak w

przypadku zalezno$ci dochodu rolniczego brutto w gospodarstwach poszczegolnych rejondw.

100%
13,8 . 25,9 21.9 19,9
80% ’ . .|
[ 0 1,3 55
60%
40% e 69,9 76,8 74,6
20%
O% T T T
rejon | Il 1" 1
typ gosp. bydlece mieszane

Odochdd rolniczy brutto B praca poza gosp. Orenty i emerytury

Rys. 4. Struktura dochodu ogdlnego wedtug rejonéw i typéw gospodarstw
Zrbdto: opracowanie wlasne

Na rysunku 4 przedstawiono struktur¢ dochodu ogoélnego gospodarstw. Najwigkszym
udzialem dochodu rolniczego brutto charakteryzowaly si¢ gospodarstwa I rejonu (83,7%).

Posiadaty one zarazem najmniejszy udziat rent 1 emerytur w dochodzie og6lnym, a dochéd
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z pracy poza gospodarstwem stanowitl jedynie 2,5%. Sposrod gospodarstw IIl rejonu,
gospodarstwa bydlece cechowat nieco wigkszy udziat dochodu rolniczego brutto oraz rent
1 emerytur niz w gospodarstwach mieszanych. Posiadaly one rowniez najmniejszy udziat
dochodow z pracy poza gospodarstwem sposréd wszystkich analizowanych grup
gospodarstw. W gospodarstwach bydlecych II rejonu udziat rent i emerytur w dochodzie
osobistym byl najwiekszy 1 przekraczat 25%, co zapewne ma zwigzek ze srednim wiekiem
rolnika - najwickszym w tym rejonie (tab. 5).

W tabeli 13 przedstawiono rowniez dane dotyczace zadluzenia gospodarstw.
Analizowano wielko$¢ kredytow krétkoterminowych, przeznaczanych w gospodarstwach
na zakup $rodkow produkcji, w tym przypadku gtownie nawozéw i pasz. Gospodarstwa
o bydlecym kierunku produkcji, gdzie gldéwnym towarem byto mleko, posiadaty state,
comiesieczne wptywy gotdwki, co pozwalato im na mniejsze uzaleznienie si¢ od kredytowania
bezposredniej produkcji. Inaczej wygladata sytuacja w gospodarstwach mieszanych
zajmujacych si¢ chowem trzody chlewnej, zwtaszcza o mniejszej skali produkcji. Wplywy
gotowki do tych gospodarstw odbywaja si¢ z mniejsza czestotliwoscia, co zmusza je w
wigkszym stopniu do kredytowania zakupow podstawowych srodkéw produkeji. Najmniejszym
kredytem byly obcigzone gospodarstwa bydlece I rejonu, natomiast w wigkszym stopniu
z kredytéw krotkoterminowych korzystaty gospodarstwa mieszane w 11l rejonie.

Nalezy stwierdzi¢, ze w tacznej ocenie pod wzgledem wskaznikow produkcyjnych
1 ekonomicznych najlepiej prezentowaty si¢ gospodarstwa bydlece w I rejonie, potozone na
lepszych glebach i1 stosujace wyzszy poziom nawozenia mineralnego. Natomiast w 111
rejonie oba kierunki produkcji (bydlecy 1 mieszany) cechowaly si¢ podobnymi wynikami

produkcyjnymi i ekonomicznymi.

3.3. Bilanse skladnikéw pokarmowych i substancji organicznej

W funkcjonujgcym gospodarstwie rolniczym mamy do czynienia z zarzagdzaniem —
codzienng realizacjg procesoOw produkcyjnych, zachodzacych w poszczegolnych dziatach
produkcji i calym gospodarstwie. W przypadku produkcji ro$linnej bardzo wazna jest
gospodarka sktadnikami mineralnymi, gdyz jej prawidlowy przebieg decyduje o stopniu
zanieczyszczenia gleb 1 wod gruntowych, a w przypadku substancji organicznej, wplywa
na zmian¢ zyznoSci gleb. Zaro6wno gospodarka skladnikami mineralnymi (azotem,
fosforem i potasem), jak i substancjg organiczng powinna opiera¢ si¢ na bilansach, w
ktorych uwzglednia sie przychody sktadnikow pochodzacych ze wszystkich zrédet oraz ich

rozchody z plonami roslin towarowych i pastewnych zabieranymi z pola.
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W przypadku azotu bilans na og6t nie jest zrbwnowazony, gdyz w gospodarstwie
moga wystapi¢ trudne do przewidzenia straty tego sktadnika z powodu ulatniania si¢ form
gazowych, lub wymywania azotanéw do glebszych warstw gleby i wod gruntowych.
Dlatego za kodeksem DPR [Duer i in. 2002] mozna przyjac, ze bezpieczne dla srodowiska
saldo bilansu azotu nie powinno przekracza¢ 30 kg azotu (N) na 1 ha uzytkéw rolnych.

W tabeli 14 przedstawiono dane dotyczace bilansow podstawowych sktadnikéw

mineralnych oraz substancji organicznej w glebie analizowanych grup gospodarstw.

Tabela 14
Bilanse sktadnikéw mineralnych i substancji organicznej
Rejon badan
Wyszczegdlnienie ! ‘ L - ‘ AL =
y & gosp. wg kierunku produkcji
bydlece | mieszane
1. Bilans skladnikow mineralnych (kg/ha UR):
—azot (N) 47 23 42 22
— fosfor (P,0s) 32 12 8 8
— potas (K,0) 65 60 23 15
2. Bilans substancji organicznej (ts.m./haGO) | 1,43 1,61 2,11 0,42

Zrodlo: obliczenia wlasne

Odnosnie azotu, gospodarstwa bydlece w I 1 III rejonie charakteryzowaly sie
saldem bilansowym przekraczajacym zalecang, bezpieczng granice, w pierwszym
przypadku o 56%, a w drugim o 40%. Nadwyzka ta mogta wptywac na zanieczyszczenie
glebszych warstw gleby 1 wod gruntowych azotanami, a jej przyczyna moglo by¢ wysokie
nawozenie mineralne uzytkow rolnych w gospodarstwach tych rejondw, szczegolnie
stosowane na gruntach ornych (tab. 7). Ponadto gospodarstwa te posiadaly duza obsade
zwierzat, co rOwniez przyczynialo si¢ do wysokiego salda bilansu azotu, poprzez
konieczno$¢ zagospodarowania wlasnych nawozéw naturalnych. Jedynie w gospodarstwach
bydlecych II rejonu saldo bilansu azotu wynosito 77% dopuszczalnego poziomu. Podobnie
wygladata sytuacja w gospodarstwach mieszanych III rejonu, gdzie stosowano mineralne
nawozenie azotem na duzo nizszym poziomie.

Odnosnie fosforu i potasu na glebach o $redniej zasobnosci w te sktadniki zaleca
si¢, aby ich bilanse byly zrownowazone. Dlatego tez gospodarstwa bydlgce 1 rejonu,
charakteryzujace si¢ saldem bilansu fosforu na poziomie 32 kg/ha UR, mozna uznaé, ze
nie prowadza racjonalnego nawozenia tym skladnikiem. Zapewne w ustalanych dawkach
fosforu nie uwzgledniano we wilasciwym stopniu ilosci sktadnika pobranego z plonami

roslin, a takze dostarczonego w nawozach naturalnych. Dziatania takie mogly wplywac na
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zanieczyszczenie wod powierzchniowych fosforanami, a takze niekorzystnie wptywac na
wynik finansowy gospodarstwa poprzez zwigkszone wydatki na zakup ,,zbednych” ilo$ci
nawozow fosforowych. W pozostatych rejonach gospodarstwa bydlece posiadaty zblizone
saldo bilansu fosforu, ktore przybieralo niewielkie wartosci dodatnie, nie stwarzajac
zagrozen dla srodowiska.

Saldo bilansu potasu w analizowanych grupach gospodarstw przybieralo wartosci
dodatnie — znacznie wyzsze od salda bilansow fosforu. Najwyzszym saldem bilansowym
charakteryzowaty si¢ gospodarstwa bydlece I i II rejonu. W pozostatych grupach
gospodarstw wartosci salda potasu byty okolo trzykrotnie mniejsze, znacznie blizsze
poziomowi zréwnowazenia. Gospodarstwa mieszane rejonu III, z uwagi na nieznacznie
nizsze nawozenie potasem TUZ 1 mniejsza obsade zwierzat, a tym samym mniejszg
produkcje nawozow naturalnych, cechowaty si¢ mniejszym saldem bilansu potasu niz
gospodarstwa bydlece tego rejonu.

W tabeli 14 przedstawiono réwniez dane dotyczace bilansu substancji organicznej
w glebie, najwazniejszego w gospodarstwie po bilansach sktadnikéw mineralnych. Decyduje on
o zyznosci 1 produkcyjnosci gleby. W przypadku utrzymujacego si¢ w dluzszym okresie
ujemnego salda bilansu substancji organiczne] nastepuje degradacja gleby. Bilans ten
okreslany jest dla gruntow ornych, gdzie postugujac si¢ wspotczynnikami reprodukcji
I degradacji obliczamy ilo$¢ substancji organicznej nagromadzanej lub ulegajacej rozktadowi w
glebie pod uprawa danej rosliny oraz wprowadzonej do gleby w wyniku zastosowania
nawozOow naturalnych badZz przyoranej stlomy 1 poplonéw. Do roslin najbardziej
zubozajacych gleb¢ w substancj¢ organiczng nalezg okopowe 1 kukurydza, a w najwiekszym
stopniu wzbogacaja ja rosliny motylkowate i ich mieszanki z trawami [Duer i in. 2002].

Sposrdod gospodarstw bydlecych najwyzszym saldem bilansu substancji organicznej
cechowaty si¢ gospodarstwa III rejonu. Na tak korzystny wynik wptywat duzy udziat w
zasiewach roslin pastewnych wieloletnich (tab. 6), ktore poprawiajg bilans substancji
organicznej. Natomiast w pozostalych rejonach uprawiano gléwnie kukurydzg, co znaczaco
przyczyniato si¢ do degradacji substancji organicznej w glebie. W III rejonie gospodarstwa
mieszane charakteryzowaty si¢ dodatnim, lecz duzo nizszym saldem bilansu glebowe;j
substancji organicznej. Wplywat na to gtdéwnie duzy udzial zboz w strukturze zasiewow

(84,1%), ktorych uprawa przyczynita si¢ do degradacji substancji organicznej w glebie.
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3.4. Zgodnos¢ praktyk rolniczych z zasadami rozwoju zrownowazonego

W niniejszym rozdziale przedstawiono ocen¢ badanej zbiorowos$ci gospodarstw
pod wzgledem spetniania kryteriow ilosciowych oraz jako$ciowych dobrej praktyki
rolniczej. Wartosci krytyczne wskaznikow ilosciowych zamieszczono w tabeli 15, a elementy
jako$ciowe zestawiono w tabeli 16. W przypadku przekraczania warto$ci krytycznych, lub
ich nieosiggania, jak réwniez w sytuacji niespeiniania wymagan jakosciowych przez
gospodarstwa, mamy do czynienia z odstepstwami od zasad dobrej praktyki rolnicze;j.

Takie postepowanie moze by¢ przyczyng potencjalnych zagrozen dla srodowiska.

Tabela 15
Udziatl gospodarstw nie spetniajacych kryteriow ilosciowych dobrej praktyki rolniczej (%)

Rejon badan
L Wartosci L[ 0] 1l
Wskazniki krytyczne gosp. wg kierunku produkcji
miesza
bydlece ne
Obsada zwierzat <1,5DJP/haUR | 49 4,6 3,1 -
Zbiornik na: gnojéwke >2,5m3/DJP 62,3 58,1 87,1 84,2
gnojowice >10m°/DJP 100,0 | 92,3 | 100,0 | 100,0
Roczna dawka: azotu <170 kg/haUR | 16,4 4,6 3,1 -
obornika <40 t/ha UR - - - -
gnojowki <45m°ha UR - - - -
gnojowicy <45 m’lha UR - - - -
Bilanse (salda): azotu <30 kg N/ha
UR>0 836 | 682 | 656 | 59,1
fosforu saldo>0 8,2 22,7 | 31,3 36,4
potasu saldo>0 1,6 2,3 25,0 22,7
substancji organicznej saldo>0 18,0 | 296 | 125 27,3
Indeks pokrycia GO przez >60% GO | 984 | 932 | 781 | 864
ro$linnos¢ w okresie zimy

Zrodlo: obliczenia wlasne

Wsrod badanych gospodarstw bydlecych tylko nieliczne posiadaty obsade zwierzat,
ktora przekraczata 1,5 DJP/ha UR (tab. 15). Wsrdd gospodarstw mieszanych nie
stwierdzono takich, ktore posiadalyby zbyt duza obsade zwierzat. Natomiast zdecydowana
wiekszo$¢ gospodarstw wszystkich rejonéw nie posiadata odpowiednich zbiornikow na
wytwarzane ptynne odchody zwierzece, gtdéwnie gnojowice. Pod wzgledem tego wymogu
dla gnojowki lepiej wypadly gospodarstwa bydlece I 1 II rejonu. Sposrdd gospodarstw
rejonu III nieco lepiej wyposazone w odpowiednie zbiorniki na gnojowke byty
gospodarstwa mieszane. Roczna dawka azotu mineralnego byta przekraczana jedynie w

gospodarstwach bydlecych, najczgsciej w I rejonie (16,4%), gdzie bylo najwigcej
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gospodarstw z obsadg zwierzat powyzej 1,5 DJP/ha UR. Roczna dawka nawozow
naturalnych, ktoéra zawierataby powyzej 170 kg N/ha UR, nie byla przekraczana w zadnym
z gospodarstw potozonych w trzech analizowanych rejonach.

Salda bilansow sktadnikéw mineralnych oraz substancji organicznej pozwalajg w
sposob bezposredni oceni¢ wpltyw produkcji rolniczej na srodowisko przyrodnicze, przez
co moga by¢ jedna z miar oceny stopnia zrdwnowazenia gospodarowania w rolnictwie.
Z gospodarstw bydlecych przekraczajacych saldo bilansu w wysokosci 30 kg N/ha UR
najwiece] wystepowato w rejonie I, gdzie stosowano najwyzsze nawozenie mineralne
zaréwno na GO, jak i TUZ (tab. 7). W rejonie III gospodarstwa mieszane w wigkszym
stopniu osiggaly korzystny wskaznik salda bilansu azotu niz gospodarstwa bydlece.
W przypadku salda fosforu, najwigcej gospodarstw niespelniajacych tego kryterium byto w
rejonie III, zwlaszcza wsrod gospodarstw mieszanych. Sposrdd wskaznikéw dotyczacych
sald bilansow sktadnikow mineralnych, korzystniej ksztattowaly si¢ bilanse potasu.
Najmniej gospodarstw niespetniajacych tego kryterium byto w I i II rejonie, natomiast w
rejonie III ich udziat stanowit ponad 20% (tab. 15). Pod wzglgdem kryterium dotyczacego
salda bilansu substancji organicznej w glebie korzystniejszym wskaznikiem cechowaty si¢
gospodarstwa bydlece w rejonie I 1 III. Natomiast gospodarstwa bydlgce w rejonie II
I mieszane w rejonie III w znacznie wigkszym stopniu (27-30%) nie spetniaty tego kryterium.

Bardzo niekorzystnie wygladala sytuacja w przypadku pokrycia gruntow ornych
przez ro$liny w okresie zimy. Najgorzej wypadly gospodarstwa bydlece I rejonu, podczas
gdy w rejonie III lepiej spetniaty to kryterium niz gospodarstwa mieszane (tab. 15).

W pracy porownywano roéwniez udziat poszczegdlnych grup gospodarstw pod
katem niespetniania kryteriow jakosciowych. Dane dotyczace tego elementu oceny
gospodarstw zamieszczono w tabeli 16. Wyposazenie gospodarstw w plyty gnojowe ze
zbiornikiem na gnojowke, posiadanie pryzm kompostowych na odpady organiczne,
przekazywanie opakowan po srodkach ochrony ro$lin do producentéw lub dystrybutorow,
uzytkowanie testowanych opryskiwaczy, a takze uprawa poplondéw 1 wsiewek nalezaty do
wskaznikow, ktore byly spetniane w najmniejszym stopniu w gospodarstwach zar6wno
bydlecych, jak i w mieszanych. Duzo lepiej wygladata sytuacja w przypadku pozostatych
wskaznikow. Wystepowanie szczelnego zbiornika na plynne odchody zwierzece bylo

powszechne w grupie gospodarstw mieszanych.

62



OMOWIENIE WYNIKOW

Tabela 16
Udziat gospodarstw nie spetniajacych kryteriéw jakosciowych dobrej praktyki rolniczej (%)
Rejon badan
e I | 1T
Wskazniki jakosciowe gosp. wg kierunku produkcji
bydlece mieszane
Plyta gnojowa ze zbiornikiem na gnojéwke 54,1 88,6 96,9 95,5

Zbiornik szczelny z pokrywa na ptynne

odchody zwierzece 18,0 36,4 21,9 -

Zbiornik (silos) na kiszonke ze studzienka na
soki kiszonkowe lub sianokiszonka w belach 37,9 81,5 33,3 60,0
zafoliowanych

Szambo (szczelny zbiornik) na nieczystosci

; . 18,0 15,9 31,3 91
ciekte lub przydomowa oczyszczalnia
Pryzma kompostowa na odpady organiczne 93,4 97,7 96,9 100,0
Odpady nieorganiczne przekazywane do
punktu ich zbiorki lub na legalne wysypisko 19,7 20,5 50,0 455
$mieci
Opakowania po chemicznych $rodkach
ochrony ro$lin przekazywane do producenta 95,1 100,0 87,5 86,4
lub dystrybutora srodkéw
Opryskiwacze testowane 83,6 85,0 80,0 94,1
Uprawa poplonéw lub wsiewek 475 86,4 84,4 86,4

Stosowanie nasion kwalifikowanych
i zaprawianych

23,0 56,8 68,8 63,4

Zrodlo: obliczenia wlasne

Z punktu widzenia ochrony srodowiska do$¢ waznym elementem w gospodarstwie
o bydlecym kierunku produkcji, obok ptyt gnojowych 1 zbiornikdw na plynne nieczystosci
zwierzece, sa zbiorniki (silosy) na kiszonke. Najwigcej gospodarstw niespetniajacyh tego
kryterium bylo w rejonie II, gdzie kiszonki sporzadzano gtéwnie w zbiornikach (silosach)
z dnem ziemnym (tab. 8). Sposréd gospodarstw Ill rejonu, gospodarstwa mieszane w
poréwnaniu z bydlecymi prawie w dwukrotnie wigkszym stopniu nie spehiaty tego
kryterium. Znacznie lepiej przedstawiata si¢ sytuacja odnos$nie odprowadzania $ciekow
bytowych. Najwigcej gospodarstw niespetniajacych tego kryterium stwierdzono w
gospodarstwach bydlecych w rejonie III (31,3%), a najmniej ws$rod gospodarstw
mieszanych (9,1%). W przypadku odpadoéw nieorganicznych powstajacych w gospodarstwie,
w III rejonie najwigkszy udzial miaty gospodarstwa niespetniajace kryterium oceny
polegajacego na ich usuwaniu na legalne wysypisko lub przekazywaniu do punktow
zbiorki. Korzystniejsza sytuacja byta w gospodarstwach bydlecych I i IT rejonu. Podobnie
przedstawiat si¢ problem stosowania nasion kwalifikowanych i zaprawianych, gdzie wsrod
gospodarstw bydlgcych, w rejonie III udzial gospodarstw niespetniajacych tego kryterium

byt najwigkszy, na poziomie zblizonym do wystgpujacego w grupie gospodarstw
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mieszanych tego rejonu (tab. 16). Natomiast najkorzystniejszym wskaznikiem w tym
zakresie cechowaty si¢ gospodarstwa bydlece w I rejonie, potozone na lepszych glebach
1 stosujace wyzsze nawozenie.

Z kompleksowej oceny gospodarstw, uwzgledniajgcej analityczne wskazniki ilosciowe
1 jakosciowe wynika, iz najwyzszym stopniem zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami
gospodarowania zrownowazonego wyrozniaty si¢ gospodarstwa bydlece I rejonu, gdzie
stopien ten opisano jako wysoki (tab. 17). W rejonie III zarowno gospodarstwa bydlece, jak
1 mieszane charakteryzowaty si¢ zblizonym syntetycznym wskaznikiem zgodnosci praktyk
rolniczych, ktory ksztaltowal si¢ na poziomie $rednim. O ile wskaznik ilo$ciowy dla
wszystkich grup gospodarstw byt zblizony i oscylowal wokot wartosci 0,72 pkt (0,71-0,73),
to warto$¢ wskaznika jakosciowego byla bardziej zréznicowana. Najwyzsza jego wartos¢
stwierdzono w gospodarstwach bydlecych I rejonu (0,51), natomiast najnizszag w gospodarstwach
bydlecych III rejonu (0,33). W gospodarstwach mieszanych byt on tylko nieznacznie
wyzszy 1 wynosit 0,36 punkta.

Tabela 17
Stopien zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zrownowazonego
Rejon badan
Wyszczegolnienie ! | - | AL —
y & gosp. wg kierunku produkcji
bydlece mieszane
Wskaznik praktyk rolniczych
Ilosciowy [Wi] 0,73 0,73 0,72 0,71
Jako$ciowy [Wj] 0,51 0,34 0,33 0,36
Syntetyczny [Wp) 1,97 1,81 1,77 1,79
Ocena stowna wskaznika wysoki | wysoki | $redni $redni
Wskaznik (zakres punktowy) liczba gospodarstw
Wysoki (1,8 —2,4) 49 21 13 11
Sredni (1,2 — 1,8) 12 23 19 11
Razem 61 44 32 22

Zrodlo: obliczenia wlasne

Wigkszo$¢ gospodarstw (ponad 80%) I rejonu wykazywata wysoki stopien zgodnos$ci
praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zrownowazonego (rys. 5). Natomiast w
rejonie 11i 111 gospodarstwa w 50-60% cechowaty si¢ $rednim stopniem zgodnosci praktyk

rolniczych.
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rejon | I 1 11
typ gosp. bydlece mieszane

stopien zgodnosci: B wysoki Osredni

Rys. 5. Struktura wskaznika zgodno$ci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania
zréwnowazonego w zaleznos$ci od rejonu i typu gospodarstw
Zrodto: opracowanie wlasne

3.5. Zaleznos¢ pomie¢dzy wskaznikami rozwoju zrownowazonego
a wybranymi cechami gospodarstw bydlecych

W celu poszerzenia analizy produkcyjno-ekonomicznej gospodarstw w zaleznosci od
rejonu polozenia, a takze zgodnosci stosowanych w nich praktyk z zasadami rozwoju
zrOwnowazonego, oceng objeto 137 gospodarstw bydlgcych bez wzgledu na ich potozenie w
rejonach.

Przecigtne gospodarstwo bydlece w ujeciu wszystkich trzech rejonéw posiadato
24,6 ha UR, w tym 10,3 ha trwatych uzytkow zielonych, co stanowito 39,7% UR (tab. 18).
Wskaznik bonitacji uzytkoéw rolnych wynosit 0,4 pkt i podobnie jak powierzchnia UR
1 udzial TUZ cechowal si¢ wspotczynnikiem zmienno$ci na poziomie okoto 50%. Duzo
wiekszym wspoétczynnikiem zmienno$ci charakteryzowaty sie gospodarstwa bydlece pod
wzgledem udzialu TUZ. Oprécz gospodarstw bez TUZ, byly tez takie, w ktorych taki
1 pastwiska stanowily az 86% powierzchni uzytkdéw rolnych.

W zdecydowanej wigkszosci gospodarstw w strukturze zasiewow dominowaty
zboza ($rednio 72,8%), o czym $wiadczy bardzo niski wspdtczynnik zmiennoséci. Natomiast
udzial roslin pastewnych 1 ziemniaka w strukturze zasiewdw cechowat si¢ bardzo wysokim
wspotczynnikiem zmiennosci.

Srednia liczba 0s6b petnozatrudnionych w gospodarstwie wynosita 2,2 osoby, co
byto charakterystyczne dla wigkszosci gospodarstw bydlecych. Wigksza zmiennoscig

cechowato si¢ zatrudnienie w przeliczeniu na 100 ha uzytkow rolnych. Wyposazenie
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gospodarstw w ciggniki oscylowato wokét 2 sztuk, z nieco wigkszg zmienno$cig niz liczba
0s0b pelnozatrudnionych w gospodarstwie.

Tabela 18
Wartos$ci $rednie oraz zakresy i wspotczynnik zmiennosci cech charakteryzujacych
zasoby czynnikow i organizacje produkcji w gospodarstwach bydlecych

Zakres Wspotczynnik
Wyszczegblnienie Srednia zmienno$ci zmienno$ci
min. max. [%]

Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 24,6 8,0 89,0 51,1
Powierzchnia TUZ [ha] 10,3 0,0 86,0 100,7
Udziat TUZ [% UR] 39,7 0,0 96,6 53,0
Wskaznik bonitacji UR [pkt] 0,4 0,1 11 52,1
Struktura zasiewow [% GOJ:

zboza 72,8 0,0 100,0 27,4

ro§liny pastewne 15,4 0,0 100,0 132,0

ziemniak 9,2 0,0 100,0 111,8

pozostale rosliny 2,6 0,0 29,4 2130
Liczba 0sob pelnozatrudnionych na:

gospodarstwo 2,2 0,7 4,0 26,3

100 ha UR 10,8 2,1 26,0 47,7
Wyposazenie w ciggniki [szt.] 2,0 1,0 4.0 39,7
Obsada zwierzat [DJP/ha UR]:

ogblem zwierzeta 0,9 0,4 2,1 35,5

bydto 0,8 0,3 1,9 38,4
Liczba krow mlecznych na:

gospodarstwo 13,6 0,0 42,0 56,9

1 ha UR 0,6 0,0 1,4 43,9
Powierzchnia TUZ na 1 DJP bydta [ha] 0,5 0,0 15 61,2
Intensywno$¢ organizacji produkcji [pkt]:

roslinnej (I,) 106,8 48,3 | 183,7 24,4

zwierzecej (1) 227,2 105,7 | 538,8 35,6

rolniczej (l+2) 334,0 193,2 | 623,8 25,5

Zrodlo: obliczenia wlasne

Wazng cecha, w przypadku gospodarstw bydlecych, jest obsada zwierzat ogdtem
(0,9 DJP/ha UR) oraz bydta (0,8 DJP/ha UR), wykazujaca zblizony, a zarazem do$¢ niski
wspotczynnik zmienno$ci. Natomiast nieco wyzszy wspotczynnik zmiennosci stwierdzono
w przypadku liczby krow mlecznych zarowno w gospodarstwie, jak 1 przypadajacych na
1 ha UR (tab. 18).

Powierzchnia trwatych uzytkow zielonych przypadajaca na 1 DJP bydla wynosita
srednio 0,5 ha, jednak cechowata si¢ duzo mniejsza zmiennoscig niz powierzchnia TUZ w
gospodarstwie. Do$¢ niskim wspdtczynnikiem zmiennosci charakteryzowata si¢ intensywnos$¢

organizacji produkcji w gospodarstwach bydlecych, szczegdlnie roslinna i rolnicza, co
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byto spowodowane zblizong strukturg zasiewow, gtownie duzym udziatem zboz, a takze
duzym udziatem TUZ w strukturze uzytkéw rolnych.

Z przedstawionej analizy gospodarstw bydlecych wynika, iz stanowig one do$¢
jednorodng zbiorowos$¢ gospodarstw, z wyjatkiem wigkszego zréznicowania powierzchni
TUZ i udziatu roslin niezbozowych w strukturze zasiewow (tab. 18).

W dalszej czgsci pracy dokonano oceny zbiorowos$ci gospodarstw bydlecych pod
katem wybranych zasobdéw czynnikéw produkcii:

- powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie,

- jakos$ci uzytkow rolnych,

- udziatlu trwatych uzytkow zielonych w strukturze uzytkowania gruntow.

W ocenie kazdego z wymienionych czynnikow, w sposob subiektywny dokonano
podziatu gospodarstw na klasy. Przedstawiono wptyw tych zasobéw na wskazniki
produkcyjno-ekonomiczne i ekologiczne gospodarstw oraz opisano ich wplyw na
spetnianie kryteriow rolnictwa zréwnowazonego z uwzglednieniem syntetycznego wskaznika
charakteryzujacego stopien zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania
zrbwnowazonego. Zalezno$ci pomigdzy wybranymi czynnikami a wskaznikami
produkcyjnymi, ekologicznymi 1 ekonomicznymi gospodarstw oceniono za pomoca

korelacji i przedstawiono w formie rownan regresji.

3.5.1. Powierzchnia uzytkéw rolnych a poziom rozwoju zrownowazonego
gospodarstw

Wyniki opracowano uwzgledniajac podzial gospodarstw bydlecych na 4 klasy pod
wzgledem wielkos$ci powierzchni uzytkéw rolnych. Stwierdzono, ze wraz ze wzrostem
powierzchni uzytkow rolnych osiggano wyzsze plony zboz (tab. 19). Natomiast produkcja
roslinna wyrazona w jednostkach zbozowych na 1 ha UR pozostawala na zblizonym
poziomie, a wraz ze wzrostem powierzchni UR malata produkcja zwierzeca 1 rolnicza.
W warunkach zwigkszania powierzchni UR wzrastata wydajno$¢ mleka od krowy, natomiast
malaly wskazniki produkcji 1 sprzedazy mleka w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni.
Produkcja zywca wotowego byta najwyzsza w gospodarstwach o powierzchni 15-20 ha
UR. Wzrost powierzchni UR powyzej 30 ha powodowat obnizke produkcji towarowej
z jednostki powierzchni, natomiast udziat produkcji zwierzgcej w towarowej produkcji

rolniczej byt nieco mniejszy w gospodarstwach o powierzchni powyzej 15 ha UR.
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Tabela 19
Wybrane wskazniki produkcyjne gospodarstw bydlgcych w zaleznosci od powierzchni
uzytkow rolnych

L Powierzchnia UR [ha]
Wskazniki ogolem | 7-15 | 15-20 | 20-30 | >30

Liczba gospodarstw 137 35 30 34 38
Plony zb6z [t/ha] 3,20 2,91 2,93 3,25 3,38
Produkcja [j.zb./ha UR]:

roslinna 30,6 30,0 30,6 32,0 30,0

zwierzeca 21,0 25,0 22,0 23,3 18,2

rolnicza 51,6 55,0 52,6 55,3 48,2
Produkcja mleka [I/rok]:

od 1 krowy 3864 3748 3631 3914 3973

nalhaUR 2142 2479 2132 2410 1905
Sprzedaz mleka [1/ha UR] 2024 2293 1989 2263 1830
Produkcja zywca wolowego [kg/ha UR] 82,0 89,9 103,9 75,7 75,6
Rolnicza produkcja towarowa [zl/ha UR] 2412 2577 2408 2588 2272
Udziat produkcji zwierzecej
w towarowej produkcji rolniczej [%] 924 94,8 92,3 92,0 91,9

Zrodlo: obliczenia wlasne

Wsrod wskaznikow ekologicznych najwazniejszymi sg salda bilansow sktadnikow
mineralnych i glebowej substancji organicznej (tab. 20). We wszystkich grupach obszarowych
gospodarstw stwierdzono dodatnie salda podstawowych sktadnikow mineralnych.

Tabela 20
Wybrane wskazniki ekologiczne gospodarstw bydlecych w zaleznosci od powierzchni
uzytkow rolnych

Powierzchnia UR [ha]
ogdtem | 7-15 | 15-20 | 20-30 | >30

Wskazniki

Saldo sktadnikow mineralnych
(doptyw-odptyw) [kg/ha UR]:

N 37,9 43,7 41,0 46,8 30,4
P20s 19,7 23,1 17,7 27,4 15,2
K20 53,3 67,0 48,6 67,0 43,7

Saldo glebowej substancji organicznej
[t s.m./ha GOJ 1,65 1,75 1,97 1,50 1,59

Pokrycie gleby przez roslinnos¢:

GO w okresie zimy [%] 322 | 316 | 346 | 298 | 331

UR w ciagu roku [pkt w skali 5] 3,65 3,63 3,61 3,55 3,81

Zrodlo: obliczenia wlasne

Saldo azotu bylo najnizsze w gospodarstwach posiadajacych ponad 30 ha UR, za$ przy
powierzchni mniejszej przekraczato 30 kg N/ha UR, co moglo powodowaé zagrozenia
srodowiskowe zwigzane z wymywaniem nadmiaru azotu do glgbszych warstw gleby 1 wod
gruntowych. Salda fosforu byly zdecydowanie nizsze, natomiast w przypadku potasu

przewyzszaty warto$ci sald dla azotu osiggajac najnizsze warto$ci w gospodarstwach
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najwigkszych. Saldo glebowej substancji organicznej bylo dodatnie, a gospodarstwa
posiadajace ponad 20 ha UR charakteryzowaty si¢ nizszg jego wartoscig (tab. 20).

Wskaznik pokrycia GO roslinnos$cig byt niekorzystny i1 przyjmowat wartosci
prawie dwukrotnie nizsze od zalecanych przez dobrag praktyke rolniczg [Duer i in. 2002].
Natomiast pokrycie UR w ciggu roku roslinnoscig bylo najwicksze w gospodarstwach
o powierzchni przekraczajacej 30 ha UR.

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw w zalezno$ci od powierzchni
UR zamieszczono w tabeli 21. W gospodarstwach rolniczych glownym wskaznikiem
ekonomicznym jest dochod rolniczy netto, jednak w pracy, z uwagi na brak danych
dotyczacych kosztow posrednich (amortyzacji), postuzono si¢ kategorig dochodu brutto.
Wraz ze wzrostem powierzchni UR wzrastala warto$¢ dochodu brutto z gospodarstwa 1 w
przeliczeniu na osobe petnozatrudniong, natomiast malal dochéd brutto 1 dochdd osobisty
z jednostki powierzchni. Takze w miar¢ wzrostu powierzchni gospodarstw wzrastal udziat
dochodu rolniczego w dochodzie osobistym i wskaznik parytetu dochodu w odniesieniu do
przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ktore w 2002 r. wynosito 24742 zt
[GUS, 2003].

Tabela 21
Wybrane wskazniki ekonomiczne gospodarstw bydlecych (wg cen z 2002 r.) w zaleznosci
od powierzchni uzytkow rolnych

Powierzchnia UR [ha]

Wskazniki ogdlem | 7-15 [ 15-20 [ 20-30 | >30

Dochdéd rolniczy brutto [z1] na:

gospodarstwo 31763 | 17188 | 24165 | 34869 | 48407
1 ha UR 1291 1363 1347 1413 1185
1 osobg pelnozatrudniong 14571 | 8886 | 10247 | 15723 | 21692
Dochdd osobisty [zt/ha UR] 1646 2228 1850 1713 1374

Udziat dochodu rolniczego
w dochodzie osobistym [%] 784 61,2 28 82,5 86,3

Parytet dochodu [%] 59 36 41 64 88

Zrodlo: obliczenia wlasne

Sposrod badanych gospodarstw tylko nieliczne miaty obsadg zwierzat przekraczajaca
1,5 DJP/ha UR. Najwiecej takich gospodarstw bylo w grupie obszarowej 7-15 ha (tab. 22).
Natomiast znaczna czg$¢ gospodarstw nie posiadata odpowiednich zbiornikow na
gnojowke 1 gnojowice. O ile w przypadku gnojowki takich gospodarstw w catlej
zbiorowosci byto 67,8% 1 ich udziat rost w miare wzrostu areatu UR, to zdecydowanie

gorzej wygladata sytuacja w przypadku zbiornikéw na gnojowicg, gdzie jedynie 12,5%
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gospodarstw najwickszych (>30 ha UR) speinialo to kryterium. Roczna dawka azotu
najczesciej byla przekraczana w gospodarstwach najmniejszych (7-15 ha UR).

Tabela 22
Udziat gospodarstw nie speiniajacych kryteriow ilosciowych dobrej praktyki
rolniczej (%)

Wekazniki Wartosci Powierzchnia UR [ha]
krytyczne ogétem | 7-15 | 15-20 | 20-30 | >30
Obsada zwierzat <1,5 DJP/ha UR 4.4 11,4 - 59 -
Zbiornik na: gnojéwke >2 5m°/DJP 67,8 484 | 69,2 67,9 86,7
gnojowice >10m°/DJP 95,5 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 87,5
Roczna dawka: azotu <170 kg/ha UR 9,5 17,1 3,3 8,8 7,9
obornika <40 t/ha UR - - - -

gnojowki <45m°/ha UR - - - -

gnojowicy | <45m°haUR

Bilanse (salda): azotu <30 kg N/haUR>0| 745 | 80,0 | 63,3 | 76,5 | 76,3

fosforu saldo>0 18,3 114 | 30,0 8,8 23,7
potasu saldo>0 7,3 - 20,0 2,9 7,9
substancji saldo>0 204 | 200 | 133 | 206 | 263
organicznej

Indeks pokrycia GO przez

>60% GO 920 | 97,1 | 86,7 | 97,1 | 86,8

ro$linno$¢ w okresie zimy

Zrodlo: obliczenia wlasne

Bilanse sktadnikow mineralnych oraz substancji organicznej, jako element oceny
wplywu produkcji rolniczej na $rodowisko 1 zarazem miara zroéwnowazonego
gospodarowania, byly najmniej korzystne w przypadku azotu. W wiekszosci gospodarstw
salda przekraczaty zalecang wartos¢ wynoszacag 30 kg N/ha UR. Natomiast duzo
korzystniej wygladatla sytuacja w przypadku bilansow fosforu, potasu i substancji
organicznej (tab. 22). Gospodarstwa o powierzchni ponad 30 ha UR czgsciej cechowaly sie
niekorzystnym wskaznikiem bilansu substancji organicznej w glebie. Najgorzej
ksztattowat si¢ indeks pokrycia gruntow ornych przez roslinno$¢ w okresie zimy, bowiem
w kazdej grupie obszarowej ponad 86% gospodarstw nie spetniato tego kryterium.

W kompleksowej ocenie gospodarstw dokonanej za pomoca wskaznika syntetycznego
zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zréwnowazonego uwzglgdniono
zarowno elementy ilosciowe, jak i1 jakosciowe (tab. 23). Wraz ze wzrostem areatu uzytkow
rolnych w gospodarstwach nastgpowal nieznaczny spadek wskaznika iloSciowego,
natomiast wskaznik jakosSciowy zdecydowanie wzrastat. Stwierdzono rowniez wzrost
wskaznika syntetycznego zgodno$ci praktyk rolniczych z zasadami rozwoju

zréwnowazonego, ktory dla gospodarstw o powierzchni 20-30 ha UR byt najwyzszy (1,91
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pkt). Poréwnywane grupy gospodarstw charakteryzowaty si¢ wysokim wskaznikiem
zgodnosci praktyk. W grupie gospodarstw o najmniejszej powierzchni uzytkoéw rolnych
stwierdzono najnizszy udzial gospodarstw z wysokim syntetycznym wskaznikiem
zgodnos$ci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zrownowazonego, natomiast w

grupie gospodarstw o powierzchni 20-30 ha UR udziat ten byt najwyzszy (rys. 6).

Tabela 23
Stopien zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zrownowazonego w zaleznosci
od powierzchni uzytkow rolnych

Wszezeodlnienie Powierzchnia UR [ha]
YSZCZEE ogolem | 7-15 | 15-20 | 20-30 | >30

Wskaznik praktyk rolniczych

Tlo$ciowy [Wi] 0,73 0,74 0,74 0,73 0,71

Jako$ciowy [Wj] 0,42 0,36 0,38 0,44 0,46

Syntetyczny [Wo] 1,87 1,83 1,86 1,91 1,89
Ocena stowna wskaznika wysoki | wysoki | wysoki | wysoki | wysoki
Wskaznik (zakres punktowy) liczba gospodarstw

Wysoki (1,8 — 2,4) 83 18 18 23 24

Sredni (1,2 —1,8) 54 17 12 11 14

Razem 137 35 30 34 38

Zrodlo: obliczenia wlasne

100%
32,4 36,8

80% 48.6 40,0

60%

40% -

20% -

0% -

7-15 15-20 20-30 >30
Powierzchnia UR [ha]

stopien zgodnosci:  @wysoki Osredni

Rys. 6. Struktura wskaznika zgodno$ci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania
zrownowazonego w gospodarstwach bydlgcych w zaleznosci od powierzchni uzytkow rolnych
Zrodlo: opracowanie wlasne

Obliczenia korelacji pomiedzy powierzchnig gospodarstwa wyrazong w ha UR,
a wskaznikami produkcyjnymi, ekologicznymi i ekonomicznymi wykazaty duze zr6znicowanie
zalezno$ci. Sposrod 24 uwzglednionych zmiennych jedynie 9 bylo istotnie skorelowanych
z powierzchnig UR, w tym jedna dodatnio (pokrycie UR ros$linno$cig w pkt), a pozostate

zmienne ujemnie (tab. 24).
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Tabela 24
Zalezno$¢ wskaznikéw produkcyjnych, ekologicznych i ekonomicznych [Y;.¢] od
powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie [x]

Wskazniki (zmienne zalezne) Roéwnanie regresji \ngiiglyr[lrr]tk

Obsada bydta [DJP/ha UR] Y1=0,943-0,050x -0,18
Stado podstawowe krow mlecznych [szt/ha UR] | Y,=0,708-0,005x -0,24
Produkcja zwierzeca [j.zb./ha UR] Y3=26,292-0,171x -0,21
Bilans N [kg/ha UR] Y4=51,667-0,443x -0,18
Pokrycie UR roslinnos$cia [pkt] Y5=3,450+0,008x 0,21
Dochod osobisty [zt/ha UR] Ys=2555,250-29,330x -0,21
Intensywno$¢ organizacji produkcji [pkt]:

roslinnej Y;=116,198-0,381x -0,18

Zwierzecej Y=260,121-1,337x% -0,21

rolniczej Y9=376,303-1,718x -0,25

* - korelacja istotna dla 0=0,05
Zrbdto: obliczenia wlasne

Z powierzchnig uzytkdw rolnych najsilniej korelowaly takie zmienne jak:
intensywno$¢ organizacji produkcji rolniczej w pkt (r = -0,25), wielko$¢ stada podstawowego
krow mlecznych w szt./ha UR (r = -0,24), dochdd osobisty w zt/ha UR (r = -0,21),
pokrycie uzytkow rolnych ro$linno$cia w pkt (r = 0,21), intensywno$¢ organizacji
produkcji zwierzgcej w pkt (r = -0,21) i produkcja zwierzeca w j.zb./ha UR (r =-0,21). Nie
stwierdzono natomiast istotnej korelacji pomiedzy powierzchniag UR, a syntetycznym
wskaznikiem zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami rozwoju zrownowazonego.

Na rysunkach 7 i1 8 przedstawiono wptyw powierzchni uzytkow rolnych badanych
gospodarstw na wazniejsze wskazniki: produkcyjne, ekologiczne 1 ekonomiczne. W miare
wzrostu powierzchni gospodarstw, zaobserwowano jedynie wzrost wskaznika pokrycia UR
roslinnoscia, co wigze si¢ z wigkszym udzialem powierzchni wieloletnich ro$lin pastewnych
na GO 1 TUZ. Natomiast pozostate, zaprezentowane na rysunkach, zmienne wykazywaly
tendencje¢ malejacy. Szczegdlnie ujemny wpltyw wywierata wzrastajgca powierzchnia UR

W gospodarstwie na dochod osobisty (rys. 8).
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[j.zb./ha UR] [pkt]
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Rys. 7. Wpltyw powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie (ha) na poziom produkcji
zwierzecej (Y3 — j.zb./ha UR) i wskaznik pokrycia uzytkow rolnych roslinnoscig (ys — pkt)
Zrddlo: opracowanie wlasne
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Rys. 8. Wplyw powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwie (ha) na dochdd osobisty (Vs
— z¥ha UR) i intensywnos$¢ organizacji produkcji zwierzecej (Ys — pkt)
Zrodlo: opracowanie wlasne

3.5.2. Jako$¢ gruntow rolnych a poziom rozwoju zré6wnowazonego gospodarstw

Drugim z czynnikow, ktorego wplyw na poziom rozwoju zréwnowazonego
gospodarstw bydlecych badano, byta jako$¢ gruntéw uzytkow rolnych. W odniesieniu do
bonitacji gruntow uzytkéw rolnych zastosowano podziat badanej zbiorowos$ci gospodarstw
na 3 klasy (tab. 25).

W miare poprawy wskaznika jakosci UR nastepowat zdecydowany wzrost poziomu
plonowania zb6z. Ponadto wyzsza jako$¢ gleb sprzyjala wzrostowi produkcji rolniczej,

zwlaszcza ro$linnej, z jednostki powierzchni UR wyrazonej w jednostkach zbozowych.
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Tabela 25
Wybrane wskazniki produkcyjne gospodarstw bydlecych w zaleznosci od jakosci uzytkow rolnych

s Wskaznik bonitacji UR [pkt]
Wskazniki ogolem | <030 | 0,30-0,70 | 0,70

Liczba gospodarstw 137 46 71 20
Plony zbdz [t/ha] 3,20 2,73 3,31 3,84
Produkcja [j.zb./ha UR]:

ro§linna 30,6 25,7 31,4 39,4

zwierzeca 21,0 15,7 23,5 23,2

rolnicza 51,6 41,4 54,9 62,6
Produkcja mleka [l/rok]:

od 1 krowy 3864 3487 3991 3983

nalhaUR 2142 1541 2434 2351
Sprzedaz mleka [1/ha UR] 2024 1410 2326 2215
Produkcja zywca wolowego [kg/ha UR] 82,0 78,8 86,1 71,5
Rolnicza produkcja towarowa [zt/ha UR] 2412 1660 2705 3001
Udziat prodl_lkc_]l zwierzgeej 92.4 95.2 92.8 86.5
w towarowej produkcji rolniczej [%]

Zrodlo: obliczenia wlasne

Wskazniki dotyczace produkeji i sprzedazy mleka wzrastalty w miare polepszania
si¢ jako$ci gruntow, a w gospodarstwach o bonitacji gruntow przekraczajacej 0,70 pkt
ulegaty stabilizacji. Wzrost jakosci gruntow korzystnie wptywat na wielko$¢ rolnicze;j
produkcji towarowe] osigganej z jednostki powierzchni, natomiast powodowat spadek
udzialu produkcji zwierzecej w rolniczej produkcji towarowej, co thumaczy wykorzystywanie
lepszych gleb pod towarowa produkcj¢ roslinng.

Salda bilanséw podstawowych sktadnikow mineralnych byly dodatnie dla
wszystkich wyodrgbnionych grup gospodarstw, a saldo azotu dla kazdej z grup
przekraczalo zalecang warto$¢ 30 kg N/ha UR (tab. 26). W miar¢ wzrostu wskaznika
bonitacji rosta warto$¢ salda azotu oraz fosforu powodowana zwigkszonym nawozeniem
mineralnym. Gospodarstwa o najlepszych glebach posiadaly najnizsze saldo glebowej
substancji organicznej, co bylo spowodowane niekorzystng strukturg zasiewow (wigkszy
udziat zb6z).

Niekorzystnie przedstawiato si¢ pokrycie gruntow ornych roslinnosciag w okresie
zimy, ktorego wskaznik w Zadnej z analizowanych grup gospodarstw nie przekraczat
zalecanych 60% [Duer 1 in. 2002]. Natomiast pokrycie UR roslinnoscig oceniane w okresie

roku malato w miare polepszania si¢ jakosci uzytkéw rolnych.
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Tabela 26
Wybrane wskazniki ekologiczne gospodarstw bydlecych w zaleznosci od jakosci uzytkow rolnych

s Wskaznik bonitacji UR [pkt]
Wskazniki ogblem | <030 | 0,300,70 | 0,70
Saldo sktadnikéw mineralnych
(doptyw-odptyw) [kg/ha UR]:
N 37,9 36,0 37,9 43,0
P,0O5 19,7 10,2 23,7 25,9
K,0 53,3 40,5 59,9 56,0
Saldo glebowej substancji organicznej
[t s.m./ha GO] 1,65 1,66 1,72 1,40
Pokrycie gleby przez roslinnos¢:
GO w okresie zimy [%)] 32,2 37,2 29,1 32,9
UR w ciagu roku [pkt w skali 50] 3,65 3,78 3,67 3,32

Zrodlo: obliczenia wlasne

Podstawowy wskaznik ekonomiczny gospodarstwa — dochdd rolniczy (w tym przypadku
brutto) w przeliczeniu na jednostke powierzchni wzrastal w miar¢ polepszania si¢ jako$ci
gruntéw, podobnie jak dochdd osobisty (tab. 27). Wraz ze wzrostem wskaznika bonitacji gruntow
do wartos$ci 0,70 pkt, dochod rolniczy brutto na gospodarstwo 1 na osobe petnozatrudniong
oraz udziat dochodu rolniczego w dochodzie osobistym i parytet dochodu rolniczego
brutto gwattownie rosty, a po przekroczeniu tej wartosci wskaznika stabilizowaty sie.

Tabela 27
Wybrane wskazniki ekonomiczne gospodarstw bydlecych (wg cen z 2002 r.) w zaleznosci
od jakos$ci uzytkow rolnych

L Wskaznik bonitacji UR [pkt]
Wskazniki ogblem | <030 | 0,30-0,70 | 0,70

Dochod rolniczy brutto [z}] na:

gospodarstwo 31763 19340 38391 36806

1ha UR 1291 838 1438 1781

1 osobe pelnozatrudniong 14571 9059 17557 16286
Dochéd osobisty [zt/ha UR] 1646 1323 1687 2288
Udziat dochodu rolniczego 784 633 85 2 778
w dochodzie osobistym [%] ' ' ’ ’
Parytet dochodu [%] 59 37 71 66

Zrodlo: obliczenia wlasne

W tabeli 28 przedstawiono ocen¢ zbiorowosci gospodarstw bydlecych pod wzgledem

spetniania kryteridw ilo§ciowych dobrej praktyki rolnicze;.

Tylko nieliczne gospodarstwa posiadaty obsade zwierzat przekraczajaca 1,5 DJP/ha
UR. Odnos$nie zbiornikow na ptynne odchody zwierzece analizowano zar6wno zbiorniki

na gnojowke, gdzie gospodarstwa o najlepszych glebach w najmniejszym stopniu nie
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spetniaty tego kryterium, jak i zbiorniki na gnojowice gdzie zdecydowana wickszos¢
gospodarstw nie spelniata kryterium ich pojemnosci dostosowanej do posiadanej obsady
zwierzat. Roczna dawka azotu byta czesciej przekraczana w gospodarstwach uzytkujacych
lepsze gleby (wskaznik jakosci gleb > 0,3).

Tabela 28
Udziat gospodarstw nie spelniajacych kryteridw ilosciowych dobrej praktyki rolniczej (%)

Wskaznik bonitacji UR [pkt]

Wskazniki Wartosci krytyczne ogolem | <0,30 | 0,30-0,70 | >0.70
Obsada zwierzat <1,5 DJP/ha UR 4.4 2,2 5,7 4.8
Zbiornik na: gnojowke >2 5m°/DJP 67,8 73,2 70,9 47.4
gnojowice >10m°/DJP 95,5 100,0 93,3 100,0
Roczna dawka: azotu <170 kg/ha UR 9,5 2,2 14,3 9,5
obornika <40 t/ha UR - - - -
gnojowki <45m°ha UR - - - -
gnojowicy <45 m°/ha UR - - - -
Bilanse (salda): azotu <30kgN/haUR>0 | 74,5 67,4 77,1 81,0
fosforu saldo>0 18,3 34,8 8,6 14,3
potasu saldo>0 7,3 13,0 4,3 4,8
substancji
organicznej saldo>0 20,4 19,6 20,0 23,8
Indeks pokrycia GO przez >60% GO 920 | 804 | 971 | 1000
ro$linno$¢ w okresie zimy

Zrodlo: obliczenia wlasne

W przypadku bilansow, najgorzej ksztaltowaly si¢ salda bilansu azotu, ktoére w
zdecydowanej wigkszosci gospodarstw przekraczato 30 kg N/ha UR, szczegblnie w
gospodarstwach posiadajacych lepsze jakosciowo gleby uzytkow rolnych. Natomiast w saldach
bilansu fosforu, potasu i substancji organicznej, sytuacja byla wyraZnie korzystniejsza.
Gospodarstwa prowadzace produkcje na lepszych glebach w nieco wigkszym stopniu nie
spetiaty kryterium dodatniego salda bilansu substancji organiczne;.

Stopien pokrycia gruntow ornych przez roslinno$¢ w okresie zimy byt rowniez
niekorzystny w wigkszosci gospodarstw (tab. 28). Korzystniejszym wskaznikiem cechowaty
si¢ gospodarstwa prowadzace produkcje na najgorszych glebach.

W tabeli 29 przedstawiono wskazniki zgodnoS$ci praktyk rolniczych z zasadami
rozwoju zrownowazonego. Warto$¢ syntetycznego wskaznika zgodnosci praktyk wzrastata
w miar¢ polepszania si¢ jakosci gruntow uzytkoéw rolnych, podobnie jak wskaznika jako$ciowego
zgodnosci praktyk. W grupie gospodarstw o najlepszych glebach wigkszo$¢ gospodarstw
(86%) cechowata si¢ wysokim wskaznikiem zgodno$ci praktyk rolniczych z zasadami
rozwoju zréwnowazonego (rys. 9). W przypadku gleb najstabszych stopien zréwnowazenia byt

sredni (61% gospodarstw), gldéwnie z powodu nizszego wskaznika jako$ciowego (tab. 29).
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Tabela 29
Stopien zgodno$ci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zroéwnowazonego w
zalezno$ci od jakos$ci gruntéw rolnych

Wszezeodlnienie Wskaznik bonitacji UR
SZCZeE ogotem | <030 | 0,30-0,70 | >0,70
Wskaznik praktyk rolniczych
Tlosciowy [Wi] 0,73 0,73 0,73 0,74
Jakosciowy [Wi] 0,42 0,31 0,46 0,46
Syntetyczny [W,] 1,87 1,78 1,91 1,93
Ocena stowna wskaznika wysoki $redni wysoki wysoki
Wskaznik (zakres punktowy) liczba gospodarstw
Wysoki (1,8 — 2,4) 83 18 47 18
Sredni (1,2 —1,8) 54 28 23 3
Razem 137 46 70 21
Zrédto: obliczenia wiasne
100% 143
80% 32,9
60,9
60%
40%
20% -
0% -
<0,30 0,30-0,70 >0,70

Wskaznik bonitacji UR [pkt]

stopien zgodnosci: B wysoki O sredni

Rys. 9. Struktura wskaznika zgodno$ci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania
zrobwnowazonego w gospodarstwach bydlgcych w zalezno$ci od jakosci uzytkow rolnych
Zrodlo: opracowanie wlasne

Obliczone korelacje pomigdzy jako$cig gruntow uzytkow rolnych a wskaznikami
produkcyjnymi, ekologicznymi i ekonomicznymi wykazaly duze zr6znicowanie zmiennych
(tab. 30).

Na 24 uwzglednione w obliczeniach zmienne, 18 bylo istotnie skorelowanych z jakoscia
gruntow UR, w tym tylko jedna ujemnie (pokrycie UR roslinnos$cig w pkt).

Najsilniej skorelowane zmienne z jako$cig gruntow uzytkow rolnych to przede
wszystkim: produkcja roslinna w j.zb./ha UR (r = 0,62), dawka P,Os w kg/ha UR
(r = 0,51), dawka N w kg/ha UR (r = 0,48), towarowa produkcja rolnicza w zt/ha UR
(r = 0,48), dawka K,O w kg/ha UR (r = 0,45), dochdd rolniczy brutto w zt/ha UR
(r = 0,44) i towarowa produkcja roslinna w zt/ha UR (r = 0,42). Stwierdzono istotng
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dodatnia korelacje pomigdzy jakosciag gruntow uzytkéw rolnych, a syntetycznym
wskaznikiem zgodno$ci praktyk rolniczych. Moze to wskazywaé na jego przydatno$¢ do
oceny stopnia rozwoju zrownowazonego gospodarstw, ktory w przypadku badanej
zbiorowos$ci zalezy wprost proporcjonalnie od jakosci gruntow uzytkow rolnych.
Analizowane w pracy gospodarstwa cechowaty sie stosunkowo niska jakoscig gleb,
dlatego tez nie wiadomo w jakim stopniu ta zalezno$¢ moze odnosi¢ si¢ do calej
zbiorowosci gospodarstw w Polsce (funkcjonujacych réwniez na duzo lepszych glebach).

Tabela 30
Zalezno$¢ wskaznikow produkcyjnych, ekologicznych i ekonomicznych [Y1.48] od jakosci
gruntdéw rolnych w gospodarstwie [X]

Wskazniki (zmienne zalezne) Roéwnanie regresji Vlz]gfe(l):é:?q[ﬁik

Dawka N [kg/ha UR] Y;=40,153+56,226Xx 0,48
Dawka P,0s [kg/ha UR] Y,=20,309+48,309x 0,51
Dawka K0 [kg/ha UR] Y3=30,053+53,989x 0,45
Obsada bydta [DJP/ha UR] Y,=0,647+0,431x 0,30
Stado podstawowe krow mlecznych [szt/ha UR] Y5=0,463+0,288x 0,25
Produkcja roslinna [j.zb./ha UR] Y6=21,900+20,736x% 0,62
Produkcja zwierzeca [j.zb./ha UR] Y,=15,689+15,020x 0,32
Produkcja mleka [I/ha UR] Y5=1516,550+1662,900x 0,33
Towarowa produkcja roslinna [zl/ha UR] Y¢=-37,451+512,319x 0,42
Towarowa produkcja zwierzgca [zt/ha UR] Y10=1395,930+2074,200x 0,39
Towarowa produkcja rolnicza [zl/ha UR] Y11=1358,440+2586,620x 0,48
Bilans P,Os [kg/ha UR] Y1,=8,310+30,704x 0,32
Pokrycie UR roslinnoscia [pkt] Y13=4,009-0,832x -0,38
Dochod rolniczy brutto [zt/ha UR] Y14=589,746+1705,560x 0,44
Intensywnos¢ organizacji produkeji [pkt]:

ro$linnej Y15=87,227+45,985x 0,39

Zwierzecej Y16=184,628+99,982x 0,28

rolniczej Y17,=271,857+0,298x 0,38
Syn‘;etyczny wskaznik zgodnosci praktyk Y15=1,741+0 298X 0,29
rolniczych [pkt]

* - korelacja istotna dla 0=0,05

Zrddlo: obliczenia wlasne

Na rysunkach 10 1 11 przedstawiono krzywe ukazujace wpltyw wskaznika bonitacji
gruntéw badanych gospodarstw na wybrane wskazniki: produkcyjne, ekologiczne i ekonomiczne.
Sposrod czterech zaprezentowanych wskaznikow indeks pokrycia UR roslinno$cig malat
wraz ze wzrostem wskaznika bonitacji gruntéw, ktory wptywal jednoczesnie na wzrost
osigganych plonéow zbdz. Wynikalo to ze wzrostu udziatu zbdz w strukturze zasiewow,
a jednocze$nie zmniejszenia udziatu roslin pastewnych i ich mieszanek z trawami, co

skutkowalo spadkiem warto$ci wskaznika pokrycia UR roslinnoscia. Krzywa, przedstawiajaca
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zalezno$¢ syntetycznego wskaznika zgodnos$ci praktyk od wzrastajacej wartosci wskaznika
bonitacji gruntow, wykazywata niewielka tendencj¢ wzrostowa. Wptywat na jej przebieg,
przede wszystkim, wzrost warto$ci wskaznika jako§ciowego, zwigzanego ze spetnianiem
przez gospodarstwa zasad rozwoju zrownowazonego, gltownie w odniesieniu do
infrastruktury technicznej gospodarstw (posiadanie ptyty gnojowej ze studzienka,
szczelnego szamba, zbiornikow na gnojéwke lub gnojowice, wybetonowanych silosow).
Spetnienie tych zasad byto mozliwe dzigki zaangazowaniu w gospodarstwach coraz
wiekszych srodkow finansowych pochodzacych z rosngcego wraz z wskaznikiem bonitacji

gruntéw dochodu rolniczego brutto przypadajacego na 1 ha UR (tab. 30).

[i.zb./ha UR] [pkt]
50 5

30 3

/

20 2

10 —1
——y13

0 T T T T T T T T 0
0,1 0,3 0,5 0,7 0,9

Wskaznik bonitacji UR [pkt]

Rys. 10. Wplyw jakosci gruntéw rolnych w gospodarstwie (pkt) na poziom produkcji
roslinnej (Y —J.zb./ha UR) i pokrycie uzytkow rolnych roslinnoscia (yi3 — pkt)
Zrodlo: opracowanie wlasne
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Wskaznik bonitacji UR [pkt]

Rys. 11. Wplyw jakosci gruntéw rolnych w gospodarstwie (pkt) na dochod rolniczy brutto
(y14— zk/ha UR) i syntetyczny wskaznik zgodnosci praktyk rolniczych (y1s — pkt)
Zrodlo: opracowanie wlasne
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3.5.3. Udzial trwalych uzytkow zielonych a poziom rozwoju zrownowazonego
gospodarstw

Kolejnym czynnikiem uwzglednionym w analizie poziomu zréwnowazenia
gospodarstw bydlecych, byl udzial trwatych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkow
rolnych. Laki 1 pastwiska stanowig naturalng powierzchni¢ paszowa. Z ogétu badanych
gospodarstw bydlecych wyodrebniono cztery klasy, zaleznie od wielko$ci udziatu TUZ w
powierzchni uzytkow rolnych (tab. 31). Wraz ze wzrostem udziatu TUZ w strukturze UR
nastgpito obnizenie poziomu plonowania zbdz oraz wielkosci produkcji roslinnej w
jednostkach zbozowych uzyskiwanej z 1 ha uzytkéw rolnych. Natomiast duzy udziat TUZ
(>60%) przyczynial si¢ do wzrostu produkcji zwierzecej wyrazonej w jednostkach
zbozowych z jednostki powierzchni. Produkcja mleka od krowy i produkcja zywca
wolowego nie wykazywaty wyraznej zaleznos$ci od udziatu TUZ w powierzchni uzytkow
rolnych. Natomiast wskazniki dotyczace produkcji i sprzedazy mleka w przeliczeniu na
jednostke powierzchni byty wyraznie wyzsze w warunkach duzego udziatu TUZ (>60%) w
uzytkach rolnych gospodarstw. Ponadto stwierdzono, ze w miar¢ zwickszajacego si¢
udzialu TUZ w gospodarstwach wzrastat udzial produkcji zwierzgcej w towarowej
produkcji rolniczej (tab. 31).

Tabela 31
Wybrane wskazniki produkcyjne gospodarstw bydlecych w zaleznos$ci od udziatu trwatych
uzytkoéw zielonych

e Udziat powierzchni TUZ [% UR]
Wskazniki ogolem <20 ] 2040 | 4060 | 60

Liczba gospodarstw 137 30 42 43 22
Plony zboz [t/ha] 3,20 3,54 3,10 3,08 3,04
Produkcja [j.zb./ha UR]:

roslinna 30,6 36,6 30,9 28,9 26,7

zwierzeca 21,0 20,6 20,0 20,6 23,4

rolnicza 51,6 57,2 50,9 49,5 50,1
Produkcja mleka [1]:

od 1 krowy 3864 3899 3969 3784 3818

nalhaUR 2142 2080 2011 2107 2447
Sprzedaz mleka [I/ha UR] 2024 1940 1879 2004 2349
Produkcja zywca wotowego [kg/ha UR] 82,0 74,9 92,9 69,4 92,6
Rolnicza produkcja towarowa [zl/ha UR] 2412 2621 2378 2282 2446
Udziat prodl_lkCJl zwierzecej 92.4 88,7 89,4 93.6 98.8
w towarowej produkcji rolniczej [%]

Zrodlo: obliczenia wlasne

Sposrod  wskaznikow ekologicznych charakterystyczne byty dodatnie salda

bilanséw podstawowych sktadnikow mineralnych we wszystkich grupach gospodarstw.
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Jedynie gospodarstwa o udziale TUZ przekraczajacym 60% posiadaty saldo bilansu azotu
ponizej 30 kg N/ha UR, tj. poziomu zalecanego przez dobra praktyke rolnicza (tab. 32).
Salda bilansu fosforu przyjmowaly zdecydowanie nizsze wartosci i dla gospodarstw
z udzialem TUZ wynoszacym powyzej 60% byly rowniez najnizsze. W saldach bilansu
potasu nie stwierdzono wyraznej tendencji zmian w zalezno$ci od udzialu TUZ.
Wigkszymi saldami potasu cechowaty sie gospodarstwa z udzialem TUZ powyzej 20%.
Duzy udziat TUZ sprzyjat ekstensyfikacji produkcji na uzytkach zielonych, co odzwierciedlaty
niskie salda bilansow sktadnikow mineralnych, szczegolnie azotu i fosforu. Gospodarstwa
z ponad 60% udzialem TUZ wyr6zniaty si¢ wysokim, dodatnim saldem glebowe;j
substancji organicznej, a to za sprawg produkowanego w duzych iloSciach obornika
stosowanego w wysokich dawkach na matych powierzchniach GO.

Tabela 32
Wybrane wskazniki ekologiczne gospodarstw bydlgcych w zaleznosci od udziatu trwatych
uzytkow zielonych

Udziat powierzchni TUZ [% UR]
ogotem | <20 | 20-40 | 40-60 | >60

Wskazniki

Saldo sktadnikow mineralnych
(doptyw-odptyw) [kg/ha UR]:

N 37,9 46,6 41,2 41,2 19,6
P,Os 19,7 22,0 24,8 17,6 13,3
K20 53,3 33,2 54,5 63,4 56,9

Saldo glebowej substancji organicznej

[t s.m./ha GO] 165 | 203 | 122 | 134 | 290

Pokrycie gleby przez ro$linno$¢:

GO w okresie zimy [%] 32,2 47,6 27,5 24,1 19,4

UR w ciggu roku [pkt w skali 50] 3,65 3,33 3,39 3,82 4,29

Zrodlo: obliczenia wlasne

Wskaznik pokrycia gleby GO ro$linno$cia w okresie zimy nie przekraczal
zalecanych przez dobra praktyke rolnicza 60% 1 wykazywat tendencje malejacg wraz ze
wzrostem udzialu TUZ. Natomiast wskaznik pokrycia UR w ciggu roku wyraznie wzrastal;
byt silniej skorelowany z udziatem TUZ niz wskaznik pokrycia GO (tab. 36).

Z wybranych, wazniejszych wskaznikéw ekonomicznych gospodarstw, zadne nie
wykazywaly kierunkowej zaleznosci od udziatu TUZ w strukturze uzytkow rolnych (tab.
33). Najwyzszym dochodem na gospodarstwo oraz na osobe pelnozatrudniong
charakteryzowaty si¢ gospodarstwa z ponad 60% udziatem TUZ, ktore osiagaty takze
najwyzszy wskaznik parytetu dochodu. Natomiast w przypadku wskaznikéw przeliczonych

na jednostke powierzchni (dochod rolniczy brutto oraz osobisty), najlepiej prezentowaty
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si¢ gospodarstwa z mniejszym (<20%) udziatem TUZ w strukturze uzytkow rolnych.
W gospodarstwach posiadajacych najwickszy udziat TUZ stwierdzono najwigkszy udzial

dochodu rolniczego w dochodzie osobistym.

Tabela 33
Wybrane wskazniki ekonomiczne gospodarstw bydlecych (wg cen z 2002 r.) w zaleznosci
od udziatu trwatych uzytkéw zielonych

s Udziat powierzchni TUZ [% UR]
Wskazniki ogotem | <20 | 20-40 | 40-60 | >60

Dochod rolniczy brutto [z1] na:

gospodarstwo 31763 | 34062 | 29643 | 27146 | 41700

1 ha UR 1291 1481 1275 1138 1352

1 osobg pelnozatrudniong 14571 | 15094 | 13950 | 12695 | 18440
Dochdd osobisty [zt/ha UR] 1646 1907 1575 1537 1644
Udziat dochodu rolniczego
w dochodzie osobistym [%] 8.4 7.0 8038 a1 822
Parytet dochodu [%] 59 61 56 51 75

Zrodlo: obliczenia wlasne

W tabeli 34 przedstawiono ocen¢ stanu gospodarstw bydlecych pod katem
spetniania kryteriow ilo§ciowych dobrej praktyki rolniczej. Jedynie nieliczne gospodarstwa
posiadaty obsade zwierzat przekraczajacg 1,5 DJP na 1 ha UR. Ponad potowa gospodarstw
nie posiadata odpowiednich zbiornikow na gnojowke, a niemal wszystkie nie posiadaty

zbiornikdw na gnojowic¢ o wymaganych przez dobrg praktyke parametrach.

Tabela 34
Udziat gospodarstw nie spetniajacych kryteriow ilosciowych dobrej praktyki rolniczej (%)
Wskazniki Warto$ci Udziat powierzchni TUZ [% UR]
krytyczne ogotem | <20 | 20-40 | 40-60 | >60
Obsada zwierzat <1,5 DJP/ha UR 44 0 48 47 91
Zbiornik na: gnojowke >2 5m°/DJP 678 | 643 | 632 | 735 | 733
gnojowice >10m*/DJP 95,5 |100,0 | 100,0 | 100,0 | 85,7
Roczna dawka: azotu <170 kg/ha UR 9,5 16,7 7,1 9,3 4,6
obornika <40 t/ha UR - - - -

gnojowki <45m°ha UR - - - -
gnojowicy | <45m/haUR - - - ;
Bilanse (salda): azotu <30kgN/haUR>0| 745 | 76,7 | 786 | 67,4 | 77,3

fosforu saldo>0 18,3 16,7 16,7 20,9 18,2
potasu saldo>0 7,3 16,7 4,8 4,7 4,6
substancyi saldo>0 204 | 100 | 214 | 209 | 318
organicznej

Indeks pokrycia GO przez >60% GO 920 | 833 | 929 | 930 | 100,0

roslinno$¢ w okresie zimy
Zrédto: obliczenia wlasne
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Najwickszy odsetek gospodarstw przekraczajacych zalecang roczng dawke azotu
odnotowano w grupie o najmniejszym (<20%) udziale TUZ, a najmniejszy w grupie
gospodarstw posiadajacych ponad 60% TUZ w strukturze uzytkéw rolnych. Wigkszos¢
gospodarstw miata saldo azotu przekraczajace 30 kg N/ha UR, a zdecydowanie mniej nie
spetniato kryterium odno$nie bilansu fosforu i potasu. Ujemny bilans substancji organicznej
czescie] wykazywaly gospodarstwa o duzym (>60%) udziale TUZ (tab. 34). Niemal we
wszystkich gospodarstwach, a szczegdlnie o udziale TUZ powyzej 60%, stwierdzono
niekorzystny wskaznik pokrycia GO przez rosliny w okresie zimy.

Z ogolnej oceny gospodarstw uwzgledniajacej zarowno ilosciowe, jak i jako$ciowe
wskazniki zgodno$ci praktyk rolniczych wynika, ze wraz ze wzrostem udzialu TUZ w
strukturze uzytkOw rolnych nastepowata obnizka syntetycznego wskaznika zgodnos$ci
praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zréwnowazonego (tab. 35). Wiekszos¢
gospodarstw z udzialem TUZ dochodzacym do 60% charakteryzowala si¢ wysokim
wskaznikiem zgodnosci praktyk rolniczych. Natomiast w grupie gospodarstw o udziale
trwalych uzytkow zielonych przekraczajacym 60% wigkszos¢ (64%) gospodarstw
charakteryzowata si¢ $rednim wskaznikiem zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami

zrOwnowazonego gospodarowania (rys. 12).

Tabela 35
Stopien zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zrbwnowazonego w zaleznosci
od udziatu trwatych uzytkow zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych

Wyszezeedlnienie Udziat powierzchni TUZ [% UR]
yszezeg ogolem | <20 | 20-40 | 40-60 | >60

Wskaznik praktyk rolniczych

Ilosciowy [Wi] 0,73 0,74 0,73 0,73 0,71

Jako$ciowy [Wj] 0,42 0,48 0,41 0,41 0,35

Syntetyczny [W,] 1,87 1,96 1,87 1,87 1,76
Ocena stowna wskaznika wysoki | wysoki | wysoki | wysoki | $redni
Wskaznik (zakres punktowy) liczba gospodarstw

Wysoki (1,8 — 2,4) 83 23 25 27 8

Sredni (1,2 — 1,8) 54 7 17 16 14

Razem 137 30 42 43 22

Zrodlo: obliczenia wlasne
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Rys. 12. Struktura wskaznika zgodnos$ci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania
zrdwnowazonego w gospodarstwach bydlecych w zaleznosci od udziatu trwatych uzytkow zielonych
Zrodto: opracowanie wlasne

Zestawione w tabeli 36 wspolczynniki korelacji pomiedzy udziatem TUZ a wskaznikami
produkcyjnymi, ekologicznymi i ekonomicznymi gospodarstw wykazaty, ze z 24 analizowanych
zmiennych zaleznych 10 bylo istotnie skorelowanych, w tym 3 dodatnio. Z udziatlem trwatych
uzytkéw zielonych najsilniej korelowaty takie zmienne jak: intensywno$¢ organizacji
produkcji roslinnej (r = -0,80), pokrycie UR roslinnoscig (r = 0,71), pokrycie GO
ro$linnoscig (r = -0,45) i produkcja roslinna w j.zb./ha UR (r = -0,40). Rowniez
syntetyczny wskaznik zgodnos$ci praktyk rolniczych wykazatl istotng korelacj¢ z udzialem
TUZ w strukturze uzytkéw rolnych (r = -0,27), co wydaje si¢ potwierdzaé jego
przydatnos¢ do oceny stopnia zrOwnowazenia gospodarstw.

Tabela 36
Zalezno$¢ wskaznikow produkcyjnych, ekologicznych i ekonomicznych [Yi.30] od udziatu
trwalych uzytkow zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych [x]

Wskazniki (zmienne zalezne) Réwnanie regresji \Zggi;%iyl[ﬁg{
Wskaznik bonitacji uzytkow rolnych [pkt] Y,=0,545-0,003x -0,29
Dawka N [kg/ha UR] Y,=78,888-0,373x -0,30
Stado podstawowe krow mlecznych [szt/ha UR] | Y3=0,486+0,003x 0,21
Produkcja ro§linna [j.zb./ha UR] Y4=36,348-0,142x -0,40
Towarowa produkcja roslinna [zl/ha UR] Y5=338,496-3,973x -0,31
Bilans K,0 [kg/ha UR] Y6=36,929+0,503x 0,24
Pokrycie GO roslinnosciag [%GO] Y;=46,442-0,431X -0,45
Pokrycie UR roslinnos$cia [pkt] Y=3,000+0,016x 0,71
Intensywnos¢ org. produkcji roslinnej [pkt] Y9=146,062-0,989x -0,80
Syntetyczny wskaznik zgodnosci
pr}g:(tyz rolr};iczych [pkt]g ¥10=1,984-0,003x 0,27

* - korelacja istotna dla 0=0,05
Zrodlo: obliczenia wlasne
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Na rysunkach 13 i 14 przedstawiono wplyw udziatlu trwatych uzytkow zielonych w
powierzchni uzytkéw rolnych na wybrane wskazniki (zmienne zalezne) - produkcyjne
1 ekologiczne. Sposrdd tych cech wskaznik pokrycia UR roslinnoscig wzrastat wraz ze wzrostem
TUZ w powierzchni UR badanych gospodarstw. Duza powierzchnia trwatych uzytkow
zielonych, a ponadto uprawa wieloletnich roslin motylkowatych i ich mieszanek z trawami
na gruntach ornych w sposob bezposredni przyczyniaty si¢ do znacznego wzrostu jego
wartosci. Pozostate zmienne, tj. poziom produkcji roslinnej, intensywno$¢ organizacji produkcji

roslinnej i syntetyczny wskaznik zgodnosci praktyk rolniczych, wykazywaty tendencj¢ malejaca.

[i.zb./ha UR] [pkt]
50 5
) — 4
30 — 3
20 2
10 —1
0 r r 0

10 30 50 70

Udziat TUZ w powierzchni UR [pkt]

Rys. 13. Wptyw udziatlu TUZ w powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa (%) na poziom
produkeji roslinnej (ys — j.zb./ha UR) i pokrycie uzytkow rolnych roslinnoscia (ys — pkt)
Zrodlo: opracowanie wlasne
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Rys. 14. Wplyw udziatu TUZ w powierzchni uzytkdw rolnych gospodarstwa (%) na
intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej (Yo— pkt) i syntetyczny wskaznik zgodnosci
praktyk rolniczych (y1o — pkt)

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Gospodarka na trwatych uzytkach zielonych charakteryzowala si¢ niska intensywnoscia,
bowiem w miar¢ wzrostu udzialu TUZ prowadzona byta bardziej ekstensywnie, co skutkowato
obnizeniem intensywnos$ci produkcji roslinnej i jej wielkosci wyrazonej w jednostkach
zbozowych z 1 ha.

Dane przedstawione w tabeli 37 charakteryzuja w sposob syntetyczny oddzialywanie
wybranych cech na wskazniki produkcyjne, ekologiczne i1 ekonomiczne badanych
gospodarstw bydlecych.

Tabela 37
Oddziatywanie wybranych cech na wskazniki produkcyjne, ekologiczne i ekonomiczne
badanych gospodarstw bydlecych

Cechy gospodarstw

Wskazniki (zmienne zalezne) pow. UR | jako$¢ UR | udziat TUZ
[ha] [oki] [% UR]

Wskaznik bonitacji uzytkow rolnych [pkt] + -

Dawka N [kg/ha UR]

Dawka P,0s [kg/ha UR]

Z|1Z2Z2|Z

Dawka K,O [kg/ha UR]

Obsada bydta [DJP/ha UR]

+|Z2|Z|Z2]

Stado podstawowe krow mlecznych [szt/ha UR]

Z |

Produkcja roslinna [j.zb./ha UR]

Produkcja zwierzeca [j.zb./ha UR]

Z|Z|

Produkcja mleka [l/ha UR]

Towarowa produkcja roslinna [zl/ha UR]

Towarowa produkcja zwierzeca [zt/ha UR]

Z\Z2\Z|Z2|!

Towarowa produkcja rolnicza [zl/ha UR]

Bilans N [kg/ha UR]

Bilans P,Os [kg/ha UR]

Bilans K,0 [kg/ha UR]

Z|+ 1 Z2|1Z2|1Z2|Z|!

Bilans glebowej substancji organicznej [kg/ha GO]

ZIZ|IZ|+|Z|+ |+ |+ + |+ [+ |+ + ]|+ ]+

Pokrycie GO ro$linno$cia [%GO]

Pokrycie UR roslinnos$cia [pkt]

Z|+\Z2|1Z2|\Z|Z2|!

Dochod rolniczy brutto [zt/ha UR]

Z|Z|+ |

Dochod osobisty [zt/ha UR] -

Intensywnos¢ org. produkcji [pkt]: roslinnej -

zwierzgcej -

++ [+ [Z]+]
Z|Z|!

rolniczej -

Syntetyczny wskaznik zgodnosci praktyk
rolniczych [pkit]

Z
+

Liczba wskaznikow i ich zwigzek
z cechami gospodarstw

=
=
o
w

istotny dodatni (+)

oo
=
~

istotny ujemny (-)

nieistotny (N) 15 5 14

Zrodlo: obliczenia wlasne
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Stwierdzono, ze jedynie bilans glebowej substancji organicznej nie byt skorelowany z zadna
z analizowanych cech. Natomiast 3 sposrod 24 wskaznikow (wielko$¢ stada podstawowego
krow mlecznych, pokrycie UR roslinnoscig i intensywnos$¢ organizacji produkcji roslinnej)
korelowaly w sposOb istotny ze wszystkimi uwzglednionymi cechami gospodarstw.
Pozostate wskazniki korelowaty istotnie z jedng lub dwiema zmiennymi. Cechg, ktoéra
korelowata istotnie z najwigksza liczba wskaznikow okazala si¢ jako$¢ UR oceniana

wskaznikiem bonitacji gruntow.
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4. DYSKUSJA

W pracy dokonano oceny realizacji zasad rozwoju zrownowazonego w wybranych
gospodarstwach bydlecych i mieszanych, potozonych w trzech rejonach wojewddztwa
podlaskiego. W ocenie tej uwzgledniono kryteria i wskazniki produkcyjne, ekologiczne
1 ekonomiczne w aspekcie ich zgodnos$ci w praktyce badanych gospodarstw z zasadami
rozwoju zrownowazonego, a takze postuzono si¢ syntetycznym wskaznikiem oceny
stopnia zrownowazenia gospodarstw. Ponadto dla grupy gospodarstw bydlecych
poszukiwano zalezno$ci pomiedzy wskaznikami rozwoju zréwnowazonego, a wybranymi
cechami gospodarstw (powierzchnig UR, jako$cig gruntéw UR, powierzchnig TUZ).

Ogolna charakterystyka badanej zbiorowosci gospodarstw na tle wojewddztwa i kraju
wykazata, iz gospodarstwa potozone w I rejonie badan byty zdecydowanie lepsze od
przecietnego gospodarstwa w wojewodztwie, zarowno pod wzgledem zasoboéw (ziemia,
ciagniki), jak i osigganych efektéw produkcyjnych (plon zb6z, wydajnos¢ mleczna krow).
Jedynie wskaznik o0sob pracujacych ksztattowal si¢ niekorzystnie w pordwnaniu do
$rednich dla wojewodztwa i Polski. W pozostatych dwoch rejonach (I1 i I11) analizowane
gospodarstwa prowadzily produkcje rolnicza na gorszych glebach niz przecigtne w
wojewodztwie 1 Polsce. Z uwagi na wigkszg intensywno$¢ nawozenia mineralnego, osiggaty
dobre wyniki w plonowaniu zb6z i wydajnosci mlecznej krow. Jednak byty gorzej wyposazone
w sile pociggowa 1 zatrudnialy wigcej 0sob niz srednio w wojewddztwie, a takze w Polsce.

Pod wzglgdem zasobow podstawowych czynnikow produkcji (ziemi, pracy i kapitatu),
gospodarstwa bydlece, szczeg6lnie z rejonu I, charakteryzujace sie¢ lepsza jakoscig gleb
uzytkow rolnych, posiadaty najwigkszy udziat gruntéw ornych bez odlogow i ugorow.
Natomiast gospodarstwa rejonu II, z gorszymi glebami, posiadaty najwigkszy udzial
trwalych uzytkow zielonych oraz gleb odlogowanych i ugorowanych. Do podobnych
wnioskoOw odnosnie relacji miedzy jakoscig gleb a udziatem GO i TUZ doszli inni autorzy
[Harasim 1989, Ku$ 1 Krasowicz 2001, Harasim i Matyka 2009] stwierdzajac, iz
zmniejszenie udziatu TUZ w strukturze uzytkéw rolnych wraz ze wzrostem jakos$ci gleb
jest prawidtowoscig obserwowang ogdlnie w Polsce. Gospodarstwa o mieszanym kierunku
produkcji prowadzily dzialalnos¢ na gorszych glebach niz gospodarstwa bydlece.
Przewyzszaly je rowniez ogo6lng powierzchnig gospodarstwa oraz udzialem GO w
powierzchni UR. Podobne zaleznoéci dotyczace wigkszego udziatu GO w gospodarstwie

mieszanym w poréwnaniu z bydlgcym stwierdzili Harasim i Wtodarczyk [2007].
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Gospodarstwami bydlecymi zarzadzali rolnicy o wyzszym poziomie wyksztatcenia,
szczegolnie w rejonach 1 i III, ktérzy z uwagi na intensywny kierunek produkcji
wykorzystywali w swoich gospodarstwach najwiecej sity roboczej przypadajgcej na 100 ha
UR. Wedlug Kotyszko-Chomentowskiej [2008] w wojewddztwie podlaskim w 2002 r. 4,7%
uzytkownikéw gospodarstw indywidualnych miato wyksztalcenie wyzsze, za§ odsetek
rolnikéw z wyksztalceniem $rednim 1 zasadniczym zawodowym wynosil 51,6%,
a z podstawowym — 37,2%. Klepacki [2005] stwierdza korzystny zwigzek pomigdzy
wyksztalceniem, a poziomem intensywno$ci organizacji produkcji i uzyskiwanymi
wynikami produkcyjno-ekonomicznymi. Natomiast Augustynska-Prejsnar i Ruda [2006]
wykazaly, ze rolnicy mlodsi oraz legitymujacy si¢ wyksztalceniem wyzszym w wigkszym
stopniu zwracajg uwage na problemy zwigzane z ekologia.

W zakresie zasobow sity pociagowe] wyraznie wigkszym wyposazeniem w ciggniki
rolnicze w przeliczeniu na 100 ha UR cechowaly si¢ gospodarstwa potozone na glebach
najlepszych (rejon I) niz najstabszych (rejon III). Nalezy dodaé, ze w Polsce wskaznik
wyposazenia gospodarstw w ciagniki rolnicze przekracza wielkosci wystepujace w panstwach
Unii Europejskiej [Sobczyk 2007].

W zakresie organizacji produkcji rolniczej wazng role odgrywa struktura zasiewow
na gruntach ornych. We wszystkich typach gospodarstw dominujacy byt udziatl zbdz, w
tym owies 1 mieszanki zbozowe stanowigce ponad 1/3 powierzchni ich uprawy. Jednak w
gospodarstwach mieszanych (gospodarujacych na gorszych glebach) udzial zb6z byt o 7-14%
wiekszy niz w gospodarstwach bydlecych.

Mozna byto dostrzec dostosowanie struktury zasiewdéw do wystepujacych w
gospodarstwach warunkow glebowych. W gospodarstwach bydlecych 1 rejonu, o najlepszych
glebach, uprawiano réwniez rzepak, a sposrod zbdz znaczacy byt udzial pszenicy. Podobna
zalezno$¢ dotyczacag wpltywu jakosci gleb na strukture zasiewow stwierdzaja Kus i Krasowicz
[2001] oraz Majewski [2002]. Ponadto gospodarstwa bydlgece pod wzgledem struktury
zasiewOw wyrozniaty si¢ od mieszanych prawie dwukrotnie wyzszym udzialem ziemniaka
i roslin pastewnych. Na stosunkowo wysoki udzial roslin pastewnych w strukturze
zasiewow gospodarstw bydlecych, dochodzacy w niektérych przypadkach do 62%, zwrécit
rowniez uwage Kopinski [2006a]. Podobnie w zbiorowosci 608 gospodarstw analizowane]
przez Majewskiego [2002] gospodarstwa bydlgce takze wyrdznialy si¢ najwyzszym
udziatem roslin pastewnych w strukturze zasiewow na gruntach ornych.

Pokrycie gleby GO przez rosliny — jeden z czg$ciej analizowanych wskaznikow

charakteryzujacych poziom zréwnowazenia gospodarstw — najkorzystniej ksztaltowato si¢
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w gospodarstwach mieszanych i1 bydlecych III rejonu, prowadzacych produkcje na
najgorszych glebach. Sprzyjat temu zwigkszony udziat zboz ozimych i wieloletnich roslin
pastewnych w strukturze zasiewoéw. Kus$ 1 Krasowicz [2001] korzystng warto$¢ indeksu
pokrycia gleby roslinnoscig w gospodarstwach potozonych na gorszych glebach réwniez
thumacza dominacja zb6z ozimych w zasiewach, szczeg6lnie zyta. Nieco odmienne wyniki
odnosnie pokrycia GO roslinno$cia przedstawil Kopinski [2006a], gdzie gospodarstwa
mieszane charakteryzowaly si¢ najnizszym wskaznikiem pokrycia gruntow ornych
roslinno$cig w okresie zimy. Natomiast Majewski [2002] nie stwierdzit istotnej zaleznos$ci
pomiedzy wskaznikiem pokrycia gleb, a kierunkiem produkcji gospodarstwa, jego wielkos$cia
I jakoscig posiadanych gleb.

Pomimo, iz najwyzsza obsada zwierzat charakteryzowaty si¢ gospodarstwa bydlece
(0,95 DJP/ha UR), zwlaszcza w rejonie I o najlepszych glebach, to pod wzgledem tego
wskaznika, wszystkie gospodarstwa nalezy uznaé jako prowadzace produkcje w poprawny
sposob. Majewski [2002] stwierdzil, iz sama wielko§¢ obsady zwierzat nie stwarza
wiekszego obcigzenia dla $rodowiska przyrodniczego ale zwraca uwage na niekorzystne
zjawiska zwigzane ze sposobem zagospodarowania odchoddéw zwierzecych.

Gospodarstwa 0 mieszanym kierunku produkcji stosowaly na ogoét nizsze
nawozenie mineralne niz gospodarstwa bydlece zaréwno na GO, jak 1 TUZ. Natomiast
intensywnie gospodarujace na trwatych uzytkach zielonych gospodarstwa bydlgce I rejonu
stosowaty zdecydowanie wyzsze nawozenie, co skutkowalo wigksza wydajnoscia TUZ
bedacych gléwnym elementem powierzchni paszowej. Kus$ 1 Krasowicz [2001] stwierdzili,
1z gospodarstwa potozone na lepszych glebach prowadza intensywniejsza produkcje,
zuzywajac tym samym wigcej Srodkoéw produkceji. Podobna sytuacja wystgpowala w
gospodarstwach bydlecych I rejonu. Z badan Kopinskiego [2006a] wynika, ze zar6wno
gospodarstwa mieszane, jak i bydlece stosowaty zblizone, wysokie nawozenie mineralne, co
wplywalo na wydajno$¢ produkcji roslinnej wyrazonej w jednostkach zbozowych z jednostki
powierzchni. Natomiast Ku§ [2006] 1 Majewski [2002] porownujac gospodarstwa pod
wzgledem kierunku produkcji twierdza, iz prowadzace produkcje zwierzgca stosuja tacznie
wysokie nawozenie mineralne 1 naturalne, a gospodarstwa z produkcja roslinng
przewyzszaja je w zakresie wielkosci dawek nawozoéw mineralnych.

Na wskaznik charakteryzujacy stosowanie chemicznych srodkow ochrony roslin,
wyrazony udzialem powierzchni chronionej w stosunku do powierzchni zasiewow,
znaczacy wplyw miat udziat kukurydzy w strukturze zasiewow. Ziarno kukurydzy

kupowano juz zaprawione, a jej zasiewy zawsze byty chronione od chwastow.
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Sposob zagospodarowania paszy z TUZ w gospodarstwach mieszanych mozna
uzna¢ za tradycyjny, polegajacy gltoéwnie na bezposrednim wypasie bydia i skarmianiu
siana. Natomiast w gospodarstwach bydlgcych 1 1 II rejonu o intensywnej produkcji
zwierzecej, pasze¢ z TUZ pozyskiwano w duzym stopniu w postaci sianokiszonki (z ponad
40% powierzchni).

Z punktu widzenia gospodarowania zrownowazonego istotny jest sposob
zakiszania pasz objetosciowych, co wigze si¢ z zagrozeniem zanieczyszczania gleby 1 wod
gruntowych przez soki kiszonkowe. Gospodarstwa mieszane stosowaly bezpieczne dla
srodowiska sposoby zakiszania pasz (bele zafoliowane i silosy przejazdowe z dnem
betonowym). Inaczej wygladala sytuacja w gospodarstwach bydlecych, gdzie oprécz form
bezpiecznych zakiszania pasz stosowano réwniez takie, ktore oddziatywatly niekorzystnie
na Srodowisko. W rejonie II udziat gospodarstw sporzadzajacych kiszonki w dotach
ziemnych, pryzmach naziemnych, lub w silosach przejazdowych z dnem ziemnym,
dochodzit nawet do 52%. Takze Majewski [2002] stwierdza, iz jedynie w 35%
gospodarstw produkujacych kiszonki stosowano poprawny sposéb ich sktadowania.

W zakresie infrastruktury technicznej gospodarstwa mieszane dysponowaty w 82%
oborami ze S$cidtka plytka, a w mniejszym stopniu bezsciotowymi. Natomiast w
gospodarstwach bydlecych, mimo znacznego udziatu obdr bezs$ciolowych i1 z plytka
$ciotka, mozna bylo rowniez spotka¢ produkcje zwierzgcag w oborach z gleboka $ciotka
(nawet do 30% budynkoéw w I rejonie).

Miejsce sktadowania obornika byto zroznicowane. Jedynie w gospodarstwach
bydlecych I rejonu w wiekszosci (77%) gospodarstw stosowano bezpieczne dla srodowiska
przechowywanie obornika. Natomiast w pozostalych przypadkach ten sposob sktadowania
obornika stosowato jedynie 25% gospodarstw bydlecych i mieszanych. Podobnie Majewski
[2002] wykazal, ze udziat gospodarstw przechowujacych obornik w sposob bezpieczny
jest bardzo niski. Gospodarstwa z ptyta gnojowa i studzienkg do gromadzenia gnojowki
stanowity jedynie 10%. Nieco lepiej wygladata sytuacja w przypadku usuwania gnojowki.
Jedynie 4,5% gospodarstw mieszanych usuwato ja do pryzmy z obornikiem. Natomiast w
gospodarstwach bydlecych udziat gospodarstw stosujacych te nieprzyjazng dla srodowiska
praktyke wynosit od 9 do 19%.

Istotnym, z punktu rozwoju zrownowazonego, jest rowniez sposob postgpowania
rolnikéw z wytwarzanymi w gospodarstwie odpadami. Jedynie mniej niz 9% gospodarstw
wywozilo je na nielegalne wysypisko. Natomiast udziat gospodarstw usuwajacych $cieki

bytowe w sposOb zagrazajacy zanieczyszczeniem wod gruntowych wynosit od 9% dla
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gospodarstw mieszanych do 31% dla bydlecych gospodarstw rejonu III. Z badan
Majewskiego [2002] wynika, ze wigkszos¢ (75%) gospodarstw gromadzita Scieki w
szczelnych szambach, a udziat gospodarstw wywozacych $mieci na wysypisko wynosit
51%. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisami wytwoérca odpadéw ponosi
odpowiedzialno$¢ za zgodny z zasadami ochrony $rodowiska sposdb postgpowania z nimi
[Pokryszka 2007].

Poziom plonoéw roslin uzyskiwanych przez porownywane typy gospodarstw na GO
zalezal przede wszystkim od jako$ci posiadanych gruntow. W rejonie I o lepszej jakosci
gruntéw i zarazem w warunkach wyzszego poziomu nawozenia plony roslin uprawnych
byly znacznie wyzsze od osigganych w pozostatych rejonach. Nieco mniej zréznicowane
byty plony uzyskiwane z trwatych uzytkéw zielonych. Réwniez produkcja rolnicza wyrazona
w jednostkach zbozowych z ha UR byta wyzsza w gospodarstwach bydlecych i zalezata od
jakos$ci gruntéw uzytkéw rolnych.

Wskazniki dotyczace produkcji mleka byly zdecydowanie lepsze w gospodarstwach
bydlecych, szczegdlnie w I rejonie, niz w gospodarstwach mieszanych. Na taka zalezno$§¢
wskazuja badania Harasima i Wtodarczyka [2007], natomiast Majewski [2002] 1 Parzonko
[2004] uzalezniajg wzrost wydajnosci mlecznej krow gidwnie od wielkosci stada. Wedtug
Zigtary [2010] w gospodarstwach nastawionych na produkcje mleka minimalna wielko$¢
stada kréw, zapewniajaca uzyskanie dochodu parytetowego i zdolnosci do rozwoju
powinna przekracza¢ 20 krow o $redniej wydajnosci okoto 5 tys. 1 mleka rocznie.

Najwyzszym dochodem rolniczym brutto i ogdélnym w przeliczeniu na ha UR
charakteryzowaly si¢ gospodarstwa bydlece, zwlaszcza w I rejonie. Takze Kopinski [2002]
1 Harasim [2009] stwierdzaja, ze pod wzgledem wskaznikéw ekonomicznych korzystniej
przedstawiaja si¢ gospodarstwa z produkcja zwierzeca, ukierunkowane migdzy innymi na
produkcje mleka. Ponadto Kopinski [2006a] zauwazyl, iz gospodarstwa zajmujace si¢
produkcja mleka spetiaty kryteria ekonomiczne, jednak z uwagi na kryteria ekologiczne
(wysokie nadwyzki sktadnikbw nawozowych), stwarzaty potencjalne zagrozenia
srodowiskowe. Podobnie Ku$ [2006] wymienia gospodarstwa z produkcja zwierzeca jako
spelniajace kryteria ekonomiczne zrdwnowazonego gospodarowania, jednak stwarzajace
pewne zagrozenia srodowiskowe ze wzgledu na wysokie dodatnie salda azotu 1 fosforu.

Gospodarstwa mieszane osiggaly wyzszy dochod rolniczy w przeliczeniu na osobe
pelnozatrudniong niz gospodarstwa bydlgce potozone w tym samym rejonie badan, co
mialo zwigzek z poziomem zatrudnienia. Pod wzgledem parytetu dochodu, w analogicznym

porownaniu, gospodarstwa mieszane wypadaly korzystniej od bydlecych. Podobne
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zalezno$ci dochodu rolniczego na osobg petnozatrudniong i parytetu dochodu od typu
gospodarstwa stwierdzili Harasim i Wtlodarczyk [2007]; obydwa wskazniki ksztaltowaty
si¢ korzystniej w gospodarstwach mieszanych niz w sadowniczych, warzywnych 1 bydlgcych.
Typ gospodarstwa wplywa wyraznie na zrdznicowanie efektywno$ci wykorzystania
podstawowych czynnikéw produkcji tj. ziemi, pracy i kapitatu [Marcysiak 1 Marcysiak
2010]. W gospodarstwach mieszanych w pordwnaniu z innymi typami, cytowani autorzy
stwierdzili niski poziom produkc;ji rolniczej i dochodu z gospodarstwa. Wedtug Syp i Wocha
[2010] najwyzsze wskazniki dochodowosci ziemi, pracy i kapitalu osiggaly gospodarstwa
specjalizujace si¢ w produkcji mleka, a najnizsze — gospodarstwa roslinne.

Bardzo wazny z punktu widzenia gospodarowania zrownowazonego jest bilans
azotu. W gospodarstwach mieszanych nadwyzka bilansowa nie przekraczata 30 kg N/ha
UR, a wyzsza byla w gospodarstwach bydlecych. Wysokie saldo sktadnikow mineralnych
w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej potwierdzaja réwniez
badania innych autoréw [Fotyma i Kus$ 2000, Krasowicz 2005, Kopinski 2006a, Kus 2006,
Harasim 1 Wtodarczyk 2007, Barszczewski 2008]. Takze Majewski [2002] wykazal
wystepowanie wyzszej nadwyzki bilansowej azotu w gospodarstwach z produkcja zwierzeca
(bydlece, trzodowe) niz w gospodarstvach mieszanych. Podobnie Pietrzak [2005]
stwierdzil, ze gospodarstwa ukierunkowane jednostronnie na produkcje mleka cechujg sie
wigkszymi saldami bilansow azotu i fosforu niz gospodarstwa z produkcja mieszang.
Z badan Jankowiaka i in. [2010] wynika, Ze najwiecej azotu do $rodowiska emituja
gospodarstwa nastawione na produkcje mleka, a najmniej prowadzace produkcje roslinng.

W przypadku fosforu i potasu zarbwno w gospodarstwach mieszanych, jak i bydlecych
srednie nadwyzki bilansowe osiagaty wartosci dodatnie. Z badah Harasima 1 Wtodarczyka
[2007] wynika, Zze gospodarstwo mieszane cechowalo si¢ bardziej zrownowazonym
bilansem sktadnikéw mineralnych niz gospodarstwo z produkcja bydleca.

Badania wlasne wskazuja, ze gospodarstwa mieszane w poroOwnaniu z bydlecymi
charakteryzowaly si¢ nizszym bilansem substancji organicznej, co bylo spowodowane
glownie duzym udziatem zboz w strukturze zasiewdéw. W gospodarstwach bydlecych,
majacych wiekszy udziat roslin pastewnych w strukturze zasiewow, bilans substancji
organicznej osiggat zdecydowanie korzystniejsze wartosci. Podobnie badania Majewskiego
[2002] wykazuja, ze wskaznik bilansu glebowej substancji organicznej w gospodarstwach
bydlecych byt znacznie wyzszy niz w gospodarstwach mieszanych. Natomiast z badan
Wrzaszez [2010] wynika, ze zarowno w matych, jak i w bardzo duzych powierzchniowo

gospodarstwach wystepuje najczesciej ujemny bilans substancji organicznej. Sytuacja taka ma
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migejsce glownie w gospodarstwach bezinwentarzowych i charakteryzujacych si¢ mata obsada
zwierzat. Stan poglowia zwierzat i ilo$¢ wyprodukowanego obornika sa czynnikiem
szczegOlnie silnie oddziatujagcym na wynik bilansu substancji organicznej w glebie
[Mackowiak 1997a 1 1997b]. W mniejszym stopniu wplyw wywiera struktura zasiewow na
gruntach ornych. Poprawe bilansu substancji organicznej w glebie, w warunkach
niedoboru obornika, gospodarstwa moga osigga¢ m.in. poprzez przyorywanie nadwyzek
stomy [Duer i in. 2002, Kus 1 in. 2006, Kus$ 2010, Wrzaszcz 2010, Harasim 2011].

Analiza gléwnych wskaznikéw ekologicznych, do ktérych zalicza si¢ bilanse NPK
i substancji organicznej, dokonana przez Kopinskiego [2006a] i Harasima [2009]
potwierdza stwarzanie okreslonych (jednostkowych) zagrozen srodowiska przyrodniczego
przez gospodarstwa rolne, bez wzgledu na ich kierunek produkcji.

Zaproponowany w pracy syntetyczny wskaznik oceny stopnia zgodnosci praktyk
rolniczych z zasadami gospodarowania zréwnowazonego, przybieral nieco wyzsze
wartos$ci dla gospodarstw mieszanych. Udzial gospodarstw mieszanych nie spetniajacych
kryteriow 1ilosciowych dobrej praktyki rolniczej byt nizszy od stwierdzonego w
gospodarstwach bydlgcych w zakresie: obsady zwierzat, posiadania zbiornikéw na
gnojowke 1 nadwyzki bilansowej azotu i potasu. W przypadku bilanséw fosforu i substancji
organicznej oraz indeksu pokrycia GO roslinnoscig w okresie zimy, sytuacja byta
odwrotna. Rowniez z oceny przeprowadzonej przez Kusia [2006] i Harasima [2009]
wynika, ze blizsze spelnienia wigkszosci kryteribw rozwoju zrownowazonego s3
gospodarstwa mieszane. Podobne wyniki w zakresie stopnia zrownowazenia gospodarstw
mieszanych w stosunku do mlecznych uzyskat Baum [2006]. Wedlug tego autora
intensywno$¢ produkcji jest czynnikiem decydujacym w ocenie stopnia zrownowazenia
gospodarowania. Natomiast Fotyma i Ku$ [2000] dowodza, Ze najbardziej zrownowazone
sa gospodarstwa bydlece, specjalizujace si¢ w produkcji mleka i mieszane. Rowniez w
pracy Krasowicza [2005] gospodarstwa z produkcjag mleka uznawane sg za najbardziej
zrOwnowazone, a gospodarstwa z towarowg produkcjg roslinng sg oceniane jako nie
realizujace w wystarczajagcym stopniu celéw ekonomicznych i stwarzajace zagrozenia
srodowiskowe zwigzane z degradacja potencjatu produkcyjnego gleb (niskie salda bilansow
P i K oraz glebowej substancji organicznej). Badania Jankowiaka i Bienkowskiego [2007]
wykazuja, ze relatywnie w najwickszym stopniu zasade zroOwnowazonego rozwoju
realizuja gospodarstwa typu mlecznego i mieszane (zwierzgco-roslinne), a w najmniejszym

— gospodarstwa roslinne.
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W pracy Majewskiego [2002], zawierajacej probe oceny stopnia zroOwnowazenia
gospodarstw  za pomoca syntetycznego wskaznika zgodnosci praktyk rolniczych
(obejmujacego swym zakresem 65 zmiennych), najbardziej zrownowazone okazaly sie¢
gospodarstwa trzodowe, a najmniej z produkcja roslinng. Gospodarstwa bydlece 1 mieszane
charakteryzowaty si¢ podobnym wskaznikiem zgodno$ci praktyk rolniczych, zblizonym do
stwierdzonego w catej zbiorowosci badanych gospodarstw.

Nieco inne podejscie do sposobu oceny zroOwnowazonego gospodarowania
przedstawit Kopinski [2006a]. Badal on podstawowe wskazniki rozwoju zrownowazonego
w gospodarstwach pogrupowanych w zaleznosci od osiagganej przez nie wielkosci
ekonomicznej, tj. wielkosci nadwyzki bezposredniej wyrazonej w Europejskich
Jednostkach Wielkosci (ESU). Stwierdzil, iz gospodarstwa o $rednio duzej 1 duzej klasie
wielkosci ekonomicznej spetnialy jedynie cele ekonomiczne rozwoju zrownowazonego.
Natomiast gospodarstwa z klasy matlej, spelniajagce cele ekonomiczne w znacznie
mniejszym stopniu, tylko czgsciowo realizowaty cele ekologiczne gospodarowania
zrbwnowazonego. Podobne prawidlowosci we wczedniejszych badaniach stwierdzit
Kopinski [2002], wyodrgbniajac grupy gospodarstw w zalezno$ci od stopnia intensywnosci
produkcji rolnej mierzonej wielkoscig globalnej produkcji rolnej w jednostkach zbozowych.
Gospodarstwa intensywne speliaty jedynie cele ekonomiczne, natomiast ekstensywne
stabiej spetniaty cele ekologiczne (saldo bilansow NPK i substancji organicznej).

Wsrdod gospodarstw bydlecych w badaniach wlasnych najwyzszym syntetycznym
wskaznikiem zrownowazenia cechowaly si¢ gospodarstwa rejonu I, prowadzace
intensywng produkcje zwierzecg na najlepszych glebach. Decydowata tu przede wszystkim
warto$¢ czastkowego wskaznika jako$ciowego zgodnosci praktyk rolniczych.

W pracy poszukiwano zwigzku pomiedzy realizacja zasad rozwoju
zrdbwnowazonego, a takimi czynnikami jak wielko$¢ gospodarstwa wyrazona w ha UR,
jakos¢ uzytkéw rolnych w gospodarstwie 1 udziat trwatych uzytkow zielonych w
powierzchni UR. Wielu autorow wskazuje na te czynniki, jako odgrywajace znaczaca role
w realizacji zasad rozwoju zrownowazonego [Fotyma 1 Kus$ 2000, Kus i Krasowicz 2001,
Baum 2006, Kus$ 2006, Harasim 1 Wtodarczyk 2007, Harasim 2009].

Stwierdzono, ze w gospodarstwach bydlecych wraz ze wzrostem powierzchni UR
uzyskiwano lepsze wyniki produkcyjne, tj. wzrost plondw zboz 1 produkcji roslinne; w
jednostkach zbozowych na 1 ha oraz produkcji mleka od krowy. Natomiast pogarszaly si¢
wskazniki w przeliczeniu na 1 ha UR, takie jak: produkcja zwierzgca w jednostkach

zbozowych, produkcja mleka 1 warto§¢ rolniczej produkcji towarowej. Rowniez Kus
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1 Krasowicz [2001] stwierdzaja obnizke wartosci wskaznikow produkcyjnych na 1 ha wraz
ze wzrostem powierzchni gospodarstwa, a ich wzrost w przeliczeniu na gospodarstwo.
Z badan Mis [2010] wynika, ze najwickszy dochod z gospodarstwa rolnego i w przeliczeniu na
osobe pelnozatrudniong rodziny oraz najkorzystniejsze inne wskazniki finansowe osiggalty
gospodarstwa najwicksze obszarowo. Natomiast Marcysiak [2007] wykazata, ze wraz ze
wzrostem obszaru gospodarstwa wzrasta rowniez poziom dochodu rolniczego.

W badaniach wilasnych gospodarstwa powyzej 30 ha UR cechowal najwyzszy
dochod w przeliczeniu na gospodarstwo 1 na osobe petnozatrudniong oraz parytet dochodu.
Najwyzszy dochod rolniczy na 1 ha UR osiggaly gospodarstwa o powierzchni 20-30 ha
UR. W badaniach Kopinskiego [2006a] i Kusia [2006] korzystne wskazniki ekonomiczne
uzyskiwaly gospodarstwa bydlece uzytkujace ponad 35 ha UR. Natomiast Pokrzywa
[2003] wskazuje, ze mozliwosci rozwojowe zdecydowanej wiekszosci gospodarstw
rolniczych o powierzchni do 20 ha, nastawionych na produkcje zwierzeca, beda ograniczone.

W zakresie wskaznikow ekologicznych, opisujacych stopien zréwnowazenia
gospodarstw, pokrycie gleby GO przez ro§linno$¢ w okresie zimy i saldo glebowej
substancji organicznej nie wykazywaly wyraznej zalezno$ci od powierzchni UR.
Natomiast salda bilansow azotu, potasu 1 fosforu w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 30 ha UR byly najnizsze, a w przypadku azotu zblizone do normatywnych.
Odmienne wyniki uzyskali Kopinski [2006a] 1 Ku$§ [2006], gdzie gospodarstwa
posiadajace powyzej 35 ha UR charakteryzowaly si¢ wysokimi dodatnimi saldami
bilansowymi sktadnikow nawozowych, co wynikato gléwnie z prowadzenia nieracjonalnej
gospodarki nawozowej, nie uwzgledniajgcej zasobow nawozoéw naturalnych wystepujacych
w gospodarstwach. W badaniach Kusia i Krasowicza [2001] wyzsze salda azotu, fosforu
1 potasu wystepowaty w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR.

Syntetyczny wskaznik zgodno$ci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania
zrownowazonego w badaniach wlasnych przybierat najwyzsze wartosci w gospodarstwach
powyzej 20 ha UR. Pomimo, iz nie stwierdzono jego istotnej korelacji z powierzchnig UR,
to mozna bylo zaobserwowaé wzrost czastkowego wskaznika jako$ciowego wraz ze
wzrostem powierzchni gospodarstwa. Natomiast Baum [2006] stwierdza proporcjonalng
zalezno$¢ stopnia zrownowazenia od wielkosci gospodarstwa mierzonej powierzchnig UR.
Podobnie Kus 1 Krasowicz [2001] potwierdzaja wpltyw powierzchni UR na zréwnowazony
rozwoj gospodarstw. W ocenie Majewskiego [2009] gospodarstwa mniejsze obszarowo cechuja

sie najnizszym wskaznikiem trwalosci, obejmujacym 5 kategorii zmiennych (tj. czastkowych
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wskaznikow trwatos$ci: ekonomicznej, spotecznej, ekologicznej, organizacji produkcji
1 zarzadzania, jako$ci przestrzeni produkcyjnej).

Analizowano rowniez wplyw jakosci gruntow UR na poziom rozwoju
zrownowazonego gospodarstw. Wraz z poprawag jakoSci gruntow gospodarstwa
uzyskiwaly wyzsze plony zb6z oraz produkcje roslinng i rolnicza w jednostkach
zbozowych na 1 ha UR. Wyzsza byla tez wydajno$¢ mleka od krowy i rolnicza produkcja
towarowa w zt/ha UR. Wedlug Kusia i Krasowicza [2001] gospodarstwa na lepszych
glebach zuzywaja wiecej Srodkow produkceji, co przektada sie bezposrednio na uzyskiwanie
wyzszych plondéw poszczeg6dlnych gatunkow roslin, jak tez wyzszg wydajno§¢ zmianowania
w jednostkach zbozowych.

Gospodarstwa z lepszymi gruntami uzyskiwaty wyzszy dochdd rolniczy z 1 ha UR
1 w przeliczeniu na osob¢ petnozatrudniong. Parytet dochodu byt rowniez wyzszy niz w
gospodarstwach o najstabszych glebach. Do podobnych wnioskéw odno$nie korzystnego
wplywu jakosci gleb, obok powierzchni UR, na wielko§¢ osigganych wskaznikow
ekonomicznych w gospodarstwach doszli Kus 1 Krasowicz [2001].

Jako$¢ gruntow UR wplywata rowniez na ksztattowanie si¢ wskaznikow ekologicznych,
gléwnie na wzrost sald bilansow sktadnikow mineralnych, a powodowata spadek salda
glebowej substancji organicznej i pokrycia gleby przez roslinno$¢ w okresie zimy.

Syntetyczny wskaznik zgodnos$ci praktyk z zasadami rozwoju zrdwnowazonego
wzrastat wraz z jako$cig gruntéw UR 1 byt z nig istotnie, dodatnio skorelowany. Na jako$§¢
gruntow, jako czynnik wptywajacy na mozliwos¢ zrownowazonego rozwoju gospodarstw
rolnych, wskazujg réwniez inni autorzy [Ku$§ i Krasowicz 2001, Ku§ 2006, Harasim
1 Wlodarczyk 2007, Harasim 2009]. Stwierdzaja, ze gleby stabsze (lekkie) w poréwnaniu
z lepszymi stwarzaja wigksze trudnosci w osigganiu zrownowazenia produkcji rolnicze;j.

Badania wlasne wykazaty, ze powierzchnia TUZ i jej udziat w strukturze UR w
gospodarstwach bydlecych odgrywata decydujace znaczenie w ksztattowaniu niektérych
wskaznikow zréwnowazonego rozwoju. Wraz ze wzrostem udziatu tej powierzchni
nastgpowata obnizka plonow zbdz i produkeji roslinnej w jednostkach zbozowych z 1 ha
UR. Do podobnych wnioskow prowadza prace Harasima [1989] oraz Harasima i Matyki
[2009], wskazujace na niskg produktywnos¢ TUZ 1 zarazem na ogo6lng produkcyjnosé
ziemi, a tym samym na obnizke produkcji 1 dochodéw gospodarstw rolnych. Z innych
wskaznikow wydajno$s¢ mleka od jednej krowy byla najwyzsza w gospodarstwach
posiadajacych 20-40% TUZ w strukturze uzytkdw rolnych, natomiast wydajno$¢

przeliczona na jednostke powierzchni UR wzrastala wraz ze wzrostem udziatu TUZ.
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Ponadto wraz ze wzrostem udzialu TUZ zdecydowanie obnizata si¢ nadwyzka bilansowa
dla azotu i fosforu, a rosta dla potasu. Z oceny wplywu TUZ na wybrane wskazniki
rolnictwa przeprowadzonej przez Harasima i Matyke [2009] wynika, ze wraz ze
zwigkszajagcym si¢ udziatem TUZ w strukturze uzytkowania gruntow nast¢puje obnizenie
intensywnosci produkcji spowodowane zmniejszonym nawozeniem, a przez to nizszymi
saldami bilansowymi podstawowych sktadnikow mineralnych.

Saldo glebowe;j substancji organicznej byto najwyzsze w gospodarstwach posiadajacych
ponizej 20% 1 powyzej 60% TUZ. W pierwszym przypadku wigzato si¢ to z wigksza
powierzchnig uprawy wieloletnich roslin pastewnych na GO, a w drugim z duzym udzialem
naturalnych Igk i pastwisk w powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw. Takze Harasim
1 Matyka [2009] stwierdzaja korzystny wplyw zwigkszonego udziatu TUZ na bilans
glebowej substancji organicznej. Konsekwencja duzego udzialu TUZ byto obnizenie
stopnia pokrycia GO ro$linno$cia w okresie zimy, co wigzalo si¢ z malejacym udzialem
powierzchni uprawy wieloletnich roslin pastewnych na GO.

Wskazniki ekonomiczne, tj. dochdd rolniczy przypadajacy zaréwno na gospodarstwo,
jak i na 1 ha UR oraz parytet dochodu byty najwyzsze w gospodarstwach z najmniejszym
1 najwiekszym udziatlem TUZ.

Wazrost udziatu TUZ w powierzchni UR powodowal obnizenie wartosci syntetycznego
wskaznika zgodno$ci praktyk rolniczych z zasadami rozwoju zroéwnowazonego, jak
rowniez analitycznych wskaznikow ilosciowych 1 jakosciowych. Takie zalezno$ci potwierdzaja
wczesniejsze badania Harasima [1989], wskazujace m.in. na obnizanie dochodu
gospodarstw wraz ze wzrostem udziatu TUZ w strukturze uzytkow rolnych.

Ocena zaleznos$ci migdzy gtéwnymi cechami gospodarstw, tj. powierzchnig UR,
jakoscig UR 1 udzialem TUZ w powierzchni UR, a wskaznikami analitycznymi wykazala,
ze bilans glebowej substancji organicznej nie byl skorelowany z Zadng z tych cech.
Wykazano, ze tylko trzy sposréd 24 wskaznikow (stado podstawowe kréw mlecznych,
pokrycie UR roslinnoscig i intensywno$¢ organizacji produkcji roslinnej) byly istotnie
zalezne od analizowanych cech. Natomiast cecha, ktora korelowata istotnie z najwigksza
liczba wskaznikow analitycznych okazata si¢ jako$¢ UR oceniana za pomocg wskaznika
bonitacji gruntow.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze hipoteza robocza zaktadajaca iz stan gospodarstw
rolniczych potozonych na glebach lekkich wykazuje niski stopien zgodnosci z zasadami
rozwoju zrdwnowazonego, zostala czgsciowo potwierdzona. Otéz wykazano, ze gospodarstwa

funkcjonujace na glebach lekkich gorszej jakosci (wskaznik bonitacji <0,3) w mniejszym
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stopniu realizowaty zasady rozwoju zréwnowazonego niz potozone na glebach lepszych.
Zaleznos¢ ta znajduje potwierdzenie w badaniach innych autoréw [Kus i Krasowicz 2001,
Kus 2006], wedtug ktorych gospodarstwa prowadzace produkcje rolniczg na glebach lekkich
maja trudnosci w osigganiu stanu zréwnowazenia. W badaniach wtasnych ponadto
wykazano, ze w warunkach duzego (>60%) udzialu TUZ w strukturze uzytkow rolnych
rowniez jest trudno osigga¢ zadowalajacy stan rozwoju zrownowazonego gospodarstw.
Nalezy takze podkreslic, ze w warunkach Polski zwigkszony udzial TUZ na ogo6t
wystepuje w gospodarstwach potozonych na glebach lekkich [Pietraszewski 1986, Zegar
1985, Harasim i Matyka 2009]. W ujeciu regionalnym wojewddztwo podlaskie (teren
badan wtlasnych) cechuje si¢ najstabszymi glebami (wskaznik bonitacji UR 0,56)
1 najwigkszym (ok. 35%) udziatem TUZ w strukturze uzytkow rolnych. Zatem waznym
jest ustalenie w tych warunkach zaleznosci, ze im gorszej jakosci grunty rolne 1 im wigkszy
udzial TUZ w strukturze UR tym trudniej o osigganie wysokiego stopnia zrbwnowazonego

rozwoju gospodarstw rolniczych.
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5. WNIOSKI

1. Z badan przeprowadzonych w trzech wybranych rejonach wynika, iz rejon
potozenia gospodarstw wptywat na poziom zgodnos$ci praktyk rolniczych z zasadami
gospodarowania zrownowazonego, gtownie z powodu réznej jakosci gruntéw rolnych.

2. Gospodarstwa bydlgce potozone na glebach lepszych cechowaty si¢ wigkszymi
zasobami sily roboczej i pociggowej oraz wigkszg obsada zwierzat i wydajnos$cia
mleczng kréw oraz wyzszym poziomem nawozenia mineralnego, a ich podstawowym
zrédtem dochodu byta dziatalno$¢ rolnicza.

3. Gospodarstwa mieszane w poréwnaniu z bydlecymi (w warunkach rejonu III)
osiggaty na ogoél gorsze wskazniki iloSciowe rozwoju zrownowazonego, ale
wyrdznialy sie wyzszym poziomem dochodu osobistego ze znacznym udziatem
przychododw z pracy poza wlasnym gospodarstwem.

4. Powierzchnia gospodarstw nie miata istotnego wplywu na poziom ich
zrbwnowazenia, ale z jej wielko$cig byly ujemnie skorelowane wskazniki
analityczne charakteryzujace produkcje zwierzeca, intensywnos$¢ organizacji
produkcji, bilans azotu i dochod osobisty.

5. Na zmiang wielkos$ci syntetycznego wskaznika zréwnowazenia gospodarstw w wigkszym
stopniu wplywat §redni czastkowy wskaznik jako$ciowy niz ilosciowy. Wskazuje
to na wyréwnanie gospodarstw pod wzgledem wskaznikow analitycznych
wigzacych si¢ z czynnikami o charakterze nakladowym, a wigksze mozliwosci
poprawy zréwnowazenia tkwig w elementach jako$ciowych.

6. Syntetyczny wskaznik zréwnowazenia gospodarstw byl istotnie skorelowany,
dodatnio z jakos$cig gruntdw uzytkow rolnych i ujemnie z udziatem trwatych
uzytkow zielonych w strukturze uzytkdéw rolnych.

7. Badane gospodarstwa cechowaty si¢ najczesciej wysokim stopniem zgodnos$ci
praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zréwnowazonego. Natomiast
srednim zréwnowazeniem wykazaly si¢ gospodarstwa posiadajace grunty gorszej
jakosci o wskazniku bonitacji <0,3 oraz z duzym udzialem (>60%) trwatych

uzytkoéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych.
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