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Wstep

Motto: ,,Ziemia nigdy nie oddaje bez
procentu tego co ofrzyma”
Cyceron

WSTEP

Rolnictwo jest najstarszg dziedzing dziatalnosci gospodarczej ludzkosci,
ale czy nadal najwazniejszg? W niektérych krajach wysoko rozwinietych udziat
rolnictwa w wytwarzaniu produktu krajowego brutto spadt ponizej 2%. W zwigzku z
tym niektérzy ekonomisci dos¢ pochopnie okrzykneli rolnictwo dziatem
marginalnym, schytkowym i drugorzednym, co nalezy uzna¢ za zdecydowanie
btedne podejscie. Rolnictwo jest nadal podstawg egzystencji cztowieka, chociaz
funkcjonalny zwigzek miedzy trudem rolnika a poziomem Zzycia wiekszosci
spofeczenstwa ulegt skomplikowaniu [102]. Jako dziat gospodarki narodowe;j jest
tylko jednym z jej ogniw. Oznacza to, ze z jednej strony samo oddziatuje na
0golne procesy spoteczno — gospodarcze, a z drugiej strony jest obiektem
oddziatywania catej gospodarki. Dlatego tez rozwdj tego dziatu gospodarki
narodowej nie zalezy tylko od samego rolnictwa i jego najblizszego otoczenia [95].
W Polsce duzy wptyw na rolnictwo miaty zmiany systemowe zapoczatkowane na
przetomie lat 80. i 90., ktére doprowadzity do gtebokich i rozlegtych przeobrazen.
W rolnictwie zostaty one zainicjowane uwolnieniem cen produktow rolniczych od
urzedowej regulacji, poczynajgc od 1 sierpnia 1989 roku. Skutki liberalizacji
okazaty sie jednak niekorzystne dla polskiego rolnictwa [29]. W okresie
transformacji ustroju gospodarczego Polski nastgpita istotna zmiana rownowagi
ekonomicznej w rolnictwie. W rezultacie, zaimplementowane reguty gospodarki
rynkowej do rozdrobnionego sektora gospodarstw rolniczych ukazalty w calej
ostrosci wszelkie negatywne efekty braku jego przygotowania do konkurenciji.
Zaistniate warunki spowodowaty niewydolnos¢ dochodowg duzej liczby
gospodarstw rolniczych, przy czym znaczna ich cze$¢ zostata wyeliminowana z
rynku [22]. Procesy te sg dos¢ dobrze rozpoznane na poziomie rolnictwa
krajowego, natomiast rzadko oceng obejmuje sie mniejsze grupy gospodarstw w
powigzaniu z realizowanymi przez nie kierunkami produkcji. Sytuacja ta stata sie
przestankg do podjecia, na podstawie wiarygodnych danych zrodtowych, badan
dotyczacych poznania wptywu przemian ustrojowych na wybrane grupy

gospodarstw rolniczych o réznych kierunkach produkciji.
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1. PRZEGLAD LITERATURY

Nabycie umiejetnosci uprawy ziemi i chowu zwierzgt jest konieczne, ale
uzyskania petnego powodzenia w rolnictwie zdolnosci te jeszcze nie zapewniajg.
Producent, ktory opanowat technologie produkcji jest bezsprzecznie dobrym
technikiem-rolnikiem, ale jesli tych wszystkich umiejetnosci nie potaczy ze
znajomoscig ekonomiki produkcji nigdy nie stanie sie Swiattym i madrym
gospodarzem [44]. W warunkach wolnego rynku dostosowanie sie gospodarstwa
rolniczego do jego wymogow staje sie koniecznoscig. Umiejetnos¢ planowania i
analizy uzyskanych wynikéw produkcyjno-ekonomicznych sg podstawowymi
elementami zarzgdzania gospodarstwem rolniczym [43,88]. O znaczeniu tych
umiejetnosci rolnicy przekonali sie szczegdlnie w latach dziewiecdziesigtych, ktore
przejdg do historii Polski jako okres transformacji ustrojowej. W sektorze
zywnosciowym proces ten rozpoczat sie wczesniej niz gdzie indziej, bo juz latem
1989 roku uwolniono ceny produktéw rolnych i zywnosciowych, co dato poczatek
liberalizacji rynku. Zasadnicze zmiany ustroju ekonomicznego panstwa zostaty
wprowadzone z poczgtkiem 1990 roku. Nowe ustawodawstwo eliminowato krok po
kroku centralistyczne instrumenty regulowania gospodarki i wprowadzato
rozwigzania rynkowe [110]. Najwazniejszym elementem zmian spoteczno -
politycznych byta demokratyzacja zycia publicznego. Zmiany gospodarcze byty
rozlegte, a ich gtbwnym celem bylo przywrocenie réwnowagi rynkowej,
ograniczenie galopujgcej inflacji, a takze stworzenie rynkéw: débr i ustug,
kapitalowego oraz pracy. Transformacja objeta caty kraj, w tym i rolnictwo,
zmieniata warunki funkcjonowania przedsiebiorstw i organizacji [33]. Zdaniem
Jozwiaka [31] kazda zmiana warunkéw zewnetrznych wytrgca podmiot
gospodarczy z rownowagi i sprawg kierujgcego jest jg przywrdécié, podejmujgc
stosowne decyzje. Jest to juz jednak nowa rownowaga dyktowana zmianami cen
produktéw i czynnikow oraz srodkéw produkcji, ich wzajemnymi relacjami, a takze
relacjami zachodzgcymi miedzy cenami poszczegolnych produktéw oraz
angazowanych srodkéw produkcji. Rolnictwo polskie weszto w okres transformacji
jako gatgz gospodarki wyjatkowo zaniedbana. Przechodzenie ze statycznej
gospodarki socjalistycznej do dynamicznej, opartej na zasadach wolnorynkowych,

byto dla Polski wielkg niewiadomg. W tych warunkach niewiadome byto tempo
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zmian, skala korzysci i strat, ktore miaty wystgpi¢ dla wiekszosci konsumentéw
i producentow [23]. Wedlug Kobyteckiego [42] transformacja ustrojowa nie jest
aktem jednorazowym; zmienia sie ona nieustannie, choC w zréznicowanym
tempie. Pod tym pojeciem zwykle ukrywa sie transformacja ustrojowa
I restrukturyzacja rolnictwa, rozumiana jako zmiany: struktury agrarnej, potencjatu
wytwdrczego oraz samej produkcji — stwarzajgce rolnictwu szanse podjecia
skutecznej konkurencji na rynkach swiatowych, a rolnikom — tworzgce spotecznie
akceptowalne warunki pracy i bytu. W okresie transformacji typu kapitalistycznego
trzy procesy okazaty sie dominujgce, a mianowicie: ekspansja stosunkow
rynkowych, prywatyzacja (zwtaszcza w handlu i przetworstwie rolno—spozywczym)
oraz likwidacja panstwowego monopolu handlu zagranicznego. Mozna zatem
uzna¢, ze o pozycji i ustroju rolnictwa zadecydowaty nie tyle zmiany, jakie
nastgpity w nim samym (wewnatrz rolnictwa), co zmiany jego otoczenia [109].
Szczegdlnie pierwsza faza transformacji systemowej, zapoczatkowana realizacjg
terapii szokowej autorstwa L. Balcerowicza, przyniosta gospodarstwom rolniczym,
i to niezaleznie od formy wiasnosci, bardzo gtebokie wstrzgsy i dramatyczne
pogorszenie warunkow funkcjonowania. Warunki podyktowane skrajnie liberalng
politykg gospodarczg, ukierunkowang na szybkie doprowadzenie do réwnowagi
rynkowej poprzez gwattowne obnizenie popytu, okazaty sie dla rolnictwa za
trudne, gdyz nie uwzgledniono jego specyfiki i stabosci w stosunku do dziatéw
pozarolniczych. Nastgpit gwattowny spadek realnych cen na produkty rolne i
wystgpity trudnosci z ich sprzedazg. Rolnictwo zaczeto ponosi¢ coraz wieksze
koszty przemian ustrojowych i w konsekwencji zaczeto jakby subsydiowac inne,
silniejsze dzialy gospodarki narodowej [10]. Zdaniem Chotaja [7] po 1989 roku
doszto do wyjatkowej degradacji materialnej i zapasci cywilizacyjnej, jakiej doznali
rolnicy (najdotkliwiej ze wszystkich Srodowisk spotecznych w kraju) wskutek
kryzysu.

Reakcjg rolnictwa na zmiane warunkéw gospodarowania, po
wprowadzeniu zasad gospodarki rynkowej, byly okre$lone dziatania w
gospodarstwach. Dotyczyly one zaréwno poziomu intensywnosci produkcji, jak i
poziomu oraz struktury produkcji roslinnej i zwierzecej [92]. Wedtug Kluska [41]
zmiany w otoczeniu zewnetrznym gospodarstw rolniczych powodujg koniecznosc¢
przeksztatcen w gospodarowaniu i dziataniach w kierunku obnizania kosztow

wytwarzania, powiekszania skali produkcji, petnego wykorzystania zasobow i
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srodkow wtasnych. Jedng z form przystosowania gospodarstw do warunkéw
zewnetrznych jest ich specjalizacja, majgca na celu zwiekszenie efektywnosci
przez racjonalne wykorzystanie posiadanych zasobow. Specjalizacja pozwala
zwieksza¢ rozmiar gatezi wiodgcej i umozliwia tatwiejsze opanowanie wiedzy
teoretycznej i praktycznej w jednym kierunku. Utfatwia to profesjonalne
prowadzenie produkcji, ogranicza réznorodnos¢ parku maszynowego i budynkow
gospodarskich, a w konsekwencji prowadzi do ograniczenia kosztéw produkciji,
szczegolnie kosztéw statych [90]. Specjalizacja stanowi jedno z posuniec
organizacyjnych wchodzgcych w zakres racjonalizacji gospodarstwa rolniczego,
nie zawsze jednak specjalizacje mozna uznac¢ za posuniecie racjonalne. Czasem
wagska specjalizacja moze spowodowac zmniejszenie produkcji i pogorszenie
wyniku finansowego. Efekty specjalizacji w duzym stopniu zalezg od rozmiaréow
jednostki gospodarczej, jej wyposazenia w srodki produkcji oraz warunkéw, w
jakich przebiega produkcja [59].

W teorii ekonomicznej wyrdznia sie cztery podstawowe zasoby w
rolnictwie: ziemie, prace, kapitat oraz organizacje i zarzgdzanie [34]. Zdaniem
Wasilewskiej [98] podstawowym czynnikiem produkcji w gospodarstwie
rolniczym jest ziemia. Jest ona zaréwno przedmiotem pracy, jak i srodkiem pracy,
przez nig bowiem oddziatujemy na rosliny i posrednio na zwierzeta. Jako srodek
produkcji ziemia ma dwa wymiary: ilos¢ i jakosé. llos¢ (powierzchnia gruntdéw) ma
wptyw na skale produkcji i wyniki ekonomiczne. Natomiast jakos¢ gleby wptywa na
poziom produkcji rolniczej, z jednej strony stwarzajgc warunki do uzyskiwania
wiekszej wydajnosci z hektara, z drugiej strony sprzyjajgc uprawie roslin
intensywnych, dajgcych wyzszg wartos¢ produkcji z jednostki powierzchni [100].
Ziemia jako czynnik produkcji wyrdznia sie trzema istotnymi cechami, ktérych nie
ma zaden z innych czynnikow tj. niezniszczalnoscig, nieprzemieszczalnoscig i
niepomnazalnoscig. Cechy te w istotny sposdb wplywajg na mozliwosci
organizacyjne produkcji. Poza tym ziemia podlega ograniczeniom o charakterze
przyrodniczym [1,47,114]. Z badan Zietary [116] wynika, ze w latach 1990 - 2001
zmiany struktury obszarowej gospodarstw rolniczych podgzaty w kierunku
zwiekszenia udziatu gospodarstw o powierzchni 1-5 ha, zmniejszyt sie natomiast
udziat gospodarstw w przedziale 5-10 ha - o 5,1% i 10-15 ha o - 1.5%, a
jednocze$nie wzrést ich udziat o powierzchni powyzej 15 ha (o 3,9%). Cechg

charakterystyczng zmian byta polaryzacja obszarowa gospodarstw najmniejszych
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(do 5 ha UR) i o powierzchni powyzej 15 ha. Srednia powierzchnia gospodarstwa
zwiekszyta sie od 1988 roku o ponad 30 % z 6,25 do 8,33 ha w 2002 r. [56].
Korzystne dla gospodarki rolnej warunki srodowiska przyrodniczego, wzrost liczby
ludnosci oraz stosunkowo niski, w porownaniu z panstwami Europy Zachodniej,
poziom rozwoju gospodarczego kraju — to elementy, ktére powodowaty w
przesztosci gwattowne powiekszenie powierzchni uzytkdw rolnych [3]. W rolnictwie
polskim bardzo duzg role odgrywa polowa produkcja roslinna. Grunty orne
wystepujg gtownie na obszarach charakteryzujgcych sie dobrymi warunkami
glebowymi, a ich udziat w strukturze uzytkéw rolnych przekracza tam nawet 90 %.
Udziat trwatych uzytkdw zielonych (okoto 22%) w strukturze uzytkow rolnych jest w
Polsce stosunkowo maty. Niski stopien urbanizacji i uprzemystowienia oraz
przeludnienie wsi to czynniki, ktére sprzyjaty procesowi zajmowania kazdego
kawatka gruntu pod uprawy polowe. Niemniej jednak w skali kraju okres ostatnich
kilku lat (od 1989 r.) charakteryzowat niewielki, lecz staty spadek powierzchni
uzytkédw rolnych. Ich kosztem wzrastata powierzchnia wszystkich pozostatych
kategorii gruntow — gtéwnie laséw. Struktura rolniczego uzytkowania ziemi w
latach dziewieédziesigtych nie zmienita sie w sposob znaczgcy. W ramach
uzytkdw rolnych zmniejszyta sie powierzchnia gruntow ornych i fgk na rzecz
sadow i pastwisk [4]. Wos$ [108] zauwaza, ze wielu specjalistow identyfikuje
restrukturyzacje polskiego rolnictwa ze zmianami struktury agrarnej. Towarzyszy
temu domniemanie, ze jesli poprawi sie struktura agrarna, to wszystko dobre
przyjdzie omal automatycznie. Natomiast wiadomo, ze wzrost obszaru
gospodarstwa nie jest wystarczajgcy do osiggniecia nowej jakosci.

Zmianom struktury agrarnej towarzyszyly rowniez zmiany zasobdw i
wykorzystania innego czynnika produkcji, jakim jest praca, definiowana przez
Klepackiego [38] jako celowa dziatalnos¢ cztowieka, polegajgca na
przeksztatcaniu dobr przyrody i przystosowaniu ich do zaspokajania potrzeb
ludzkich. W Polsce przewaza typowe rolnictwo chtopskie, absorbujgce duze
zasoby sity roboczej [64]. Przemiany gospodarcze w latach 90. wptynety
negatywnie na rynek pracy na wsi, powodujgc znaczny wzrost bezrobocia. Dotyka
ono nie tylko mieszkancdw wsi utrzymujgcych sie z pracy poza rolnictwem, ale tez
cztonkoéw rodzin rolniczych, z ktorych tylko czes¢ moze znalez¢ produktywne
zatrudnienie we wtasnych gospodarstwach. Pomimo spadku popytu na prace w

sektorze rolnym odptyw ludnosci z rolnictwa prywatnego od poczatku lat 90. byt
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stosunkowo niewielki ze wzgledu na niekorzystng sytuacje na rynku pracy w
obszarach wiejskich i zarazem rosngcy poziom bezrobocia w catej gospodarce
[74]. Ponadto od poczatku wprowadzania reform, rolnictwo przyjmuje nadwyzki
sity roboczej wystepujgce w gospodarce, co w potgczeniu z rozdrobniong strukturg
obszarowg, stanowi o przeludnieniu agrarnym i narastaniu ukrytego bezrobocia
[86]. Wedtug badan Michny [60] bezrobocie wsrod ludnosci wiejskiej, stanowigcej
38% ludnosci kraju, wzrosto z 41% w 1994 roku do 45% w 1998 roku, nie liczac
bezrobocia utajonego w rolnictwie. Potwierdza to teze o przesuwaniu sie ciezaru
bezrobocia z miasta na wie$. Z analiz przeprowadzonych przez Wotoszyna [103]
wynika, Zze na obszarach wiejskich pozostaje bez pracy ponad 1800 tys.
mieszkancow. Sg to osoby zarejestrowane jako bezrobotne, zbedne w rolnictwie
oraz bierne zawodowo. Grupe te stanowig w wiekszosci ludzie miodzi z
wyksztatceniem zasadniczym zawodowym i srednim ogolnym.

Zmieniaty sie rowniez zasoby kapitatowe gospodarstw rolniczych.
Przemiany dokonujgce sie w rolnictwie po 1989 roku zastaty przedsiebiorcéw w
réznej sytuacji finansowej. Czes$¢ dysponowata znacznym majgtkiem oraz duzymi
zasobami kapitatowymi, czes¢ funkcjonowata w warunkach niedoboru srodkow
wiasnych (dzierzawcy). Wiele podmiotéw nie podofato duzym obcigzeniom
finansowym, zas jednostki, ktére nie korzystaty ze srodkéw obcych nie odnawiaty
zamortyzowanego maijatku, miaty ograniczone mozliwosci rozwoju [16]. Kapitat
jako bardzo wazny czynnik produkcji, obejmuje wszystkie srodki materialne oraz
zasoby pieniezne [64]. W odréznieniu jednak od ziemi i pracy, kapitat nie jest
czynnikiem pierwotnym, lecz wytworzonym. Kapitat bedac rezultatem (wynikiem)
procesow produkcji staje sie zarazem naktadem w kolejnych cyklach wytwarzania
[52]. Rolnictwo jako sektor gospodarki zaczeto wykazywa¢ rosngce
zapotrzebowanie kapitatowe z chwilg przyspieszenia procesdow mechanizacji i
koncentracji. Kapitat staje sie wowczas substytutem pracy i ziemi. Z jednej strony
doprowadzito to do duzego wzrostu wydajnosci pracy, ale z drugiej istotnie
zmienito strukture kosztow i zrédet finansowania oraz poziom i charakter ryzyka w
rolnictwie [99]. Przedsiebiorcy rozpoczynajgcy badz kontynuujgcy dziatalnosé
mogqg finansowaé przedsiewziecia kapitatami wlasnymi lub wykorzystujgc Srodki
obce. Powszechnie uznaje sie, ze najbezpieczniejszym rozwigzaniem jest
bazowanie na kapitatach wtasnych, a tylko w stosunkowo niewielkim stopniu na

wykorzystywaniu kapitatéw obcych [17]. Z badan Kulawika [52] wynika, ze wraz
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ze wzrostem obszaru gospodarstwa stopien samofinansowania dziatalnosci
wprawdzie maleje, jednak w sposéb zauwazalny dopiero w grupie gospodarstw
najwiekszych. Nieco nizszy stopien samofinansowania majgtku obserwuje sie
takze w gospodarstwach o roslinnym systemie gospodarczym, niektorych
jednokierunkowych (warzywnicze) i dwukierunkowych (zbozowo-bydlece) i
kierowanych przez osoby miodsze oraz legitymujgce sie co najmnie]
wyksztatceniem srednim. Autor ten badat rowniez strukture zadtuzenia bankowego
gospodarstw indywidualnych w latach 1991-1995, ktéra pomimo pewnych wahan
sezonowych nie zmienita sie; ponad 55 % zadtuzen bankowych stanowity kredyty
krétkoterminowe. Odzwierciedla sie w tym mata aktywnos¢ inwestycyjna rolnikow,
obawy przed ryzykiem wpadniecia w putapke zadtuzenia oraz stabos¢ kapitatowa i
niska efektywnos¢ alokacyjna i operacyjna bankéw obstugujgcych rolnictwo.

Jednym 2z elementéw kapitatu sg Srodki trwate, ktére stanowig
podstawowy sktadnik potencjatu wytwdrczego gospodarstwa rolniczego lub
przedsiebiorstwa, ktéry zwieksza ich moc produkcyjng. Ich rola w procesie
gospodarowania jest posrednia, poniewaz poziom i warto$¢ produkcji oraz
dochody lub zyski zalezg w wiekszym stopniu od zaangazowania s$rodkéw
obrotowych, natomiast w mniejszym od $rodkéw trwatych [57]. Z danych
makroekonomicznych wynika, ze wartos¢ brutto srodkéw trwatych w rolnictwie od
1990 roku nie ulegta zmianie, natomiast w catej gospodarce narodowej wzrosta o
23,1%. W przypadku rolnictwa nie stwierdzono S$redniego rocznego tempa
przyrostu wartosci brutto Srodkdéw trwatych, natomiast w catej gospodarce
osiggneto ono 2,6 %. Stopien zuzycia tych srodkow w latach 1990-1998 narastat w
tempie 5,8 % $rednio rocznie, a w roku 1998 byt on wyzszy o 57,4 % anizeli w
roku 1990. Bylo to tempo zaiste bardzo szybkie, a czynne w rolnictwie srodki
trwate z powodu niskiej stopy odnawiania sg coraz ,starsze” [106]. Kapitat w
procesie produkcji zaangazowany jest réwniez w postaci srodkow obrotowych. Jak
podaje Adamowski [1], ilo§¢ zuzywanych $rodkdéw obrotowych decyduje
przewaznie o rozmiarach produkcji i niejednokrotnie jest wiasciwg miarg
intensywnosci proceséw wytworczych. Wielkos¢ zuzycia srodkéw obrotowych
zalezy w duzej mierze od kierunku produkcji i intensywnos$ci gospodarowania, a
na przecietny ich stan wptywa zwtaszcza dtugosc cykli produkcji. O wynikach ich
wykorzystania decyduje w zasadzie sposob i okres ich obrotu.
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Kazdy rodzaj produkcji wigze sie z ponoszeniem naktaddéw, ktére Wos
[105] okresla jako wolumen czynnikow wytwoérczych zuzytych w danym procesie
produkcyjnym, wyrazonych w jednostkach fizycznych (in natura) badz w
jednostkach pienieznych. Kazdy rodzaj naktadu jest agregatem fizycznym
jednostek zasobow i czynnikow wytworczych, ktore zostaty zuzyte. Gwattowny
wzrost cen srodkdéw produkciji w 1990 roku w potgczeniu z wolniejszym wzrostem
cen skupu produktow rolnych spowodowat okreslone reakcje producentéw,
polegajgce na ograniczaniu stosowania kwaliflkowanego materialu siewnego,
nawozow mineralnych i chemicznych srodkéw ochrony roslin. Poziom nawozenia
w latach dziewiecdziesigtych w stosunku do stanu z konca lat osiemdziesigtych
obnizyt sie drastycznie, o blisko 2/3 [91]. W latach 1981-1999 wyjgtkowo szybko
malato zuzycie nawozow fosforowych i potasowych, nieco wolniej natomiast
nawozéw azotowych, chemicznych srodkéw ochrony roslin i nawozéw
naturalnych. Zmiana struktury nawozenia mineralnego wskazuje na zbieznos$¢
Zjawiska z relacjg sktadnikéw N:P:K w nawozeniu stosowanym w krajach wysoko
rozwinietych. Po prostu, produktywnos¢ azotu jest duzo wyzsza anizeli obu
pozostatych makrosktadnikow nawozowych [32]. Wedtug Klepackiego [36] jedng
z podstawowych reakcji producentow rolnych na pogarszanie sie warunkéw
gospodarowania byto obnizenie intensywnosci produkcji, mierzonej poziomem
naktadow materialowych na jednostke powierzchni. W gospodarstwach objetych
badaniami przez tego autora poziom naktadoéw ulegt obnizeniu, w najwiekszym
stopniu (o 35,7 %) w gospodarstwach, ktére w roku rozpoczynajgcym reformy
uzyskiwaty najnizszy poziom dochodow. W gospodarstwach o dochodach
Srednich spadek ten wynosit 27,1 %, za$ w wysoko dochodowych 14,6 %. W
strukturze naktadéw materialnych zmiany przebiegaly w nastepujacych
kierunkach: zmniejszyt sie udziat pasz tresciwych oraz nasion i sadzeniakow,
wzrost za§ nawozow mineralnych i srodkow ochrony roslin. Roéwniez naktady
pracy w produkcji rolniczej malaty wraz z ulepszaniem technologii produkciji,
wzrostem mechanizacji rolnictwa i poprawg przygotowania zawodowego rolnikow.
Dotyczy to szczegdlnie dobrej organizacji proceséw produkcji w gospodarstwie i
obstudze produkcji rolniczej. Zmiany te widoczne sg zwtaszcza w produkcji zboz.
Szybki spadek pracochtonnosci upraw zbozowych nastgpit w latach
dziewiecdziesigtych, co wigze sie z powszechnym zbieraniem zbdz kombajnami

oraz wykonywaniem prac polowych ciggnikami i maszynami wieloczynnosciowymi
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(np. agregatami uprawowymi). Nadal najbardziej pracochtonne sg uprawy chmielu,
ziemniaka i buraka, a najmniej uprawy zbdz i rzepaku. Dzieki mechanizacji prac
polowych produkcja rolnicza stata sie mniej pracochtonna, a sama praca w
gospodarstwie mniej ucigzliwa [12]. Mantaj [58] zauwaza, ze intensywnos¢
produkcji w gospodarstwach mniejszych znajduje takZze odzwierciedlenie w
strukturze prowadzonej przez nie produkcji. Ot6z udziat stosunkowo mato
pracochtonnych zb6z w strukturze zasiewdw wzrost z 51,4% w grupie
gospodarstw najmniejszych do prawie 70% w gospodarstwach najwigkszych.
Natomiast obsada zwierzat w gospodarstwach najmniejszych wynosita 95,4
DJP+100 ha *, a w grupie gospodarstw najwiekszych byta o okoto 20% mniejsza i
przyjmowata warto$¢ 75,3 DJP+100 ha ™. Z pewnosécig przedstawione réznice w
organizacji produkcji nie zniwelujg niekorzystnej w mniejszych gospodarstwach
relacji naktadéw pracy do powierzchni ziemi. Rolnictwo polskie nadal zmienia sie
zgodnie z modelem intensyfikacji pracochtonnej, co w sposob oczywisty wynika z
bilansu sity roboczej. Mamy wiec model rozwoju rolnictwa, ktéry kojarzy
umiarkowany wzrost kapitatochtonnosci produkcji z relatywnie wysokg jego
pracochtonnoscig. Jest to strukturalnie optymalny uktad czynnikow wzrostu
produkcji rolniczej bez degradacji $rodowiska naturalnego, przy relatywnie
wysokiej jakosci ekologicznej potencjatow wytworczych [104].

Podstawowym dziatem polskiego rolnictwa jest produkcja roslinna.
Stanowita ona w roku 1999 okoto 55% wartosci globalnej produkc;ji rolniczej i 39%
produkcji towarowej [75]. Tendencje zmian w produkcji roslinnej wynikaty w
znacznym stopniu z warunkoéw przyrodniczo — klimatycznych. Jednak trzeba
stwierdzi¢, iz czynnikiem 2znacznie ograniczajgcym plony i zbiory byla
ekstensyfikacja produkcji roslinnej, szczegdlnie w pierwszych latach transformacji
gospodarczej [37]. Wedtug Kusia i in. [54] urynkowienie gospodarki wyraznie
wptyneto na regionalne zrdznicowanie struktury i poziomu produkcji roslinne;.
Drastycznie zmniejszyta sie powierzchnia uprawy roslin pastewnych (o 59%)
ziemniaka (0 32%) i rzepaku (o0 28%), a wzrdst jedynie areat uprawy zboz (o ok.
5%). Obok wzrostu powierzchni uprawy zbéz, nastgpity duze zmiany w doborze
gatunkow. Zwiekszyta sie powierzchnia obsiewana pszenicg oraz jarymi
mieszankami zbozowymi, zmalaty natomiast zasiewy zyta. Nastepstwem
zwiekszonego udziatu zb6z w strukturze zasiewow jest zmniejszenie ich plonow

spowodowane wzrostem zachwaszczenia, wystepowaniem choréb podstawy
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zdzbta i specyficznych szkodnikow. Negatywny wpltyw na plony nasila sie
szczegoOlnie w warunkach bardzo matego zuzycia Srodkow ochrony roslin i
nawozow mineralnych [49]. Zdaniem Krasowicza [51] plony gtéwnych roslin
uprawnych w Polsce uzyskiwane w warunkach produkcyjnych sg okoto dwukrotnie
nizsze od osigganych w rozwinietych gospodarczo krajach Europy Zachodniej. Sg
one rowniez okoto dwukrotnie nizsze od uzyskiwanych w doswiadczeniach
odmianowych COBORU, w warunkach starannej agrotechniki i optymalnego
zaopatrzenia w nawozy mineralne, srodki ochrony roslin i kwalifikowane nasiona.
Fotyma i in. [15] szacujg potencjat produkcyjny gruntéw ornych w Polsce na 41-
57 jednostek zbozowych lub 3,8-5,1 t « ha™ ziarna zbdz, jednak stopien realizacji
potencjalnej produkcji wynosi obecnie 57-80 %. Stusznos¢ oceny poziomu
rolnictwa za pomocg wydajnosci produkcji roslinnej wyrazonej poprzez plony
wybranych roslin lub plon przeliczeniowy w JZ potwierdzajg inni autorzy [48].
Wedlug Kopinskiego [46] w wielu przypadkach cata organizacja produkcji
roslinnej podporzadkowana jest produkcji zwierzecej, ktora ksztattuje zwigzang z
nig strukture zasiewow. W badanych przez tego autora gospodarstwach
trzodowych udziat zbdz, bedacych gtobwnym zrodtem paszy dla swin, stanowit 90
% powierzchni zasiewéw. Natomiast wysokim, bo ponad 60 %, udziatem
powierzchni roslin pastewnych wyrdzniata sie grupa gospodarstw mlecznych.
Potwierdza to, Zze produkcja zwierzeca ma charakter przetworczy i
uszlachetniajgcy, albowiem przetwarza surowce gtdéwnie pochodzenia roslinnego
na produkty bardziej skoncentrowane [59]. W gospodarstwach prowadzgcych
rachunkowosc¢ takze odnotowano trend malejgcy obsady zwierzat ogétem oraz
obsady bydta i owiec [13]. Najszybszy spadek tej odsady (o ok. 2,5 SD + 100 ha™
UR, w tym bydla o ok. 2,2 SD) zaobserwowano w gospodarstwach
powierzchniowo duzych, specjalizujgcych sie w produkcji zboz. Jedynie w
gospodarstwach o srednim areale autorzy stwierdzili istotny wzrost pogtowia
trzody chlewnej, o okoto 0,6 sztuki duzej na 100 ha UR rocznie. Do oceny
produkcji zwierzecej wykorzystuje sie miare efektywnosci wykorzystania stada,
ktorg jest wydajnos¢ jednostkowa zwierzat, nazywana tez ich produktywnoscia.
Mierzy sie jg produkcjg uzyskiwang od zwierzecia w jednostce czasu. W
zaleznosci od kierunku uzytkowania i gatunku zwierzat stosowane sg rézne miary
oceny [94]. Jedng z takich miar jest wielko$¢ produkcji mleka w przeliczeniu na

jedng krowe w roku. W Polsce, przy stanie pogtowia okoto 3,5 min kréw, ich
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wydajnos¢ mleczna jest dos¢ niska i wynosi niewiele ponad 3,3 tys. litrow na
sztuke. Jest to wydajnos¢ nizsza o ponad 50% od uzyskiwanej w takich krajach
jak: Dania, Szwecja i Holandia [97]. Taki dystans dzieli Polske od poziomu
europejskiego w zakresie produkcji mleka krowiego zaréwno pod wzgledem
wydajnosci krow, jak i jakosci mleka. Przecietna liczba krow w polskich stadach w
sektorze prywatnym jest ponad osmiokrotnie mniejsza niz w UE, a wydajnosc
kréw nizsza o 36% [63]. Zauwazalne sg takze pozytywne kierunki zmian; w roku
1991 tylko 6% pogtowia kréw utrzymywanych byto w stadach liczgcych powyzej 9
krow, natomiast w 2002 roku byto to juz 36%. Skala produkcji mleka ma istotne
znaczenie dla poziomu osigganego dochodu rolniczego i akumulacji, a co za tym
idzie determinuje dalsze mozliwosci rozwoju gospodarstw podejmujgcych ten
kapitatochtonny kierunek produkcji rolniczej [93]. Wedtug Zietary [115] szanse
rozwojowe majg gospodarstwa mleczne utrzymujgce powyzej 5 krow. W
gospodarstwach z 8-12 krowami osigga sie dochdd zblizony do parytetowego, ale
nawet taka skala produkcji mleka nie gwarantuje petnego wykorzystania zasobow
pracy rodziny rolnika. Aby ten wymog byt spetniony produkcja mleka powinna
wynosi¢ 100 tys. litrow (20 kréw o wydajnosci minimum 5 tys. litrbw mleka).
Zdaniem tego autora dziat produkcji zwierzecej jest decydujgcym o poziomie
dochodow rolnikow. Jego udziat w produkcji towarowej gospodarstw w latach
2001-2003 przekraczat 60%. W dziale produkcji zwierzecej dominujgcymi
gateziami byty wowczas zywiec wieprzowy, ktérego udziat w produkcji zwierzecej
wynosit 36-40% oraz produkcja mleka, o udziale okoto 30%. W przesztosci, w
wiekszosci krajow produkcja trzody chlewnej pozostawata w Scistym zwigzku z
innymi dziatalnosciami rolniczymi, zwlaszcza z produkcjg zbdz. Wspodtczesnie
coraz czesciej proces przygotowania paszy wytgczony jest z gospodarstwa.
Prowadzi to do duzej regionalnej koncentracji produkcji trzody chlewnej, ktérej
skala moze negatywnie wptywaé na srodowisko naturalne [18]. Wedtug Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolniczej obsada zwierzat nie powinna przekraczac¢ 1,5 DJP na 1
ha UR [9]. Zdaniem Boreckiej [6] brak stabilnosci w produkcji zwierzecej,
zwtaszcza w tuczu Swin, sprawia, ze producenci rolni w przewazajgcej wiekszosci
przypadkow uzyskujg niski dochdd ze swej dziatalnosci. Szczegodlnie ta
niestabilno$¢ widoczna jest wsrdd producentow trzody chlewnej, ktérzy sg w
gtbwnej mierze narazeni na nieprzewidywalne zmiany czynnikbw rynku.

Okularczyk [62] ustalita, ze plenno$¢ loch w liczbie 16 prosigt skutkowata
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wysokimi kosztami produkcji, przewyzszajgcymi o 27-49 % koszty prosiecia niz
przy plennosci wynoszgcej 22 sztuk. Skala tuczu, zapewniajgca parytetowy
dochdd rolniczy, opartego na paszach wiasnych w 1991 roku wynosita 204 sztuk,
a w 2003 roku juz 516 sztuk. Natomiast przy tuczu tylko paszami przemystowymi
dla uzyskania tego dochodu trzeba byto produkowac¢ 400 sztuk w 1991 roku, a w
2003 roku az 830 sztuk. Autorka w ocenie dtugookresowej uznata optacalnos¢
produkcji trzody chlewnej za niskg. W tych warunkach producenci
maksymalizowali skale tuczu, ktéra byta ograniczana wielko$cig wtasnej
powierzchni paszowej. Zatem produkcja pasz wtasnych jest gtbwnym czynnikiem,
ktory prowadzi do poprawy optacalnosci chowu trzody chlewne.

Efektywne wykorzystanie zasobdw wytworczych stanowi jeden z
podstawowych czynnikow przesgdzajgcych o zdolnosciach konkurencyjnych w
skali miedzynarodowej i globalnej. Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym
przypadku efektywne wykorzystanie zasobow pracy, ktéra powszechnie uznawana
jest za jeden z najwazniejszych czynnikow rozwoju gospodarki [19]. Efektywnosc¢
pracy okreslana jest iloscig (wartoscig) produkcji bgdz dochodu, jaka moze byé¢
wytworzona przez osobe zatrudniong w jednostce czasu. Zgodnie z tg definicjg
warto$¢ jako kategoria ekonomiczna wyraza niezbedny nakfad pracy, ktory
zmienia sie w zaleznosci od poziomu sit wytwérczych. Wzrost tego poziomu
powoduje zmniejszenie nakladu pracy na jednostke produktu, co jest
rownoznaczne ze wzrostem wydajnosci pracy [87]. Zréznicowana efektywnos$é
ziemi zalezy przede wszystkim od wielkosci, sposobu gospodarowania i
wykorzystania naktadéw pracy i kapitatu. Rézny poziom sSrodkow trwatych i
naktadow materialnych, w jakie sg wyposazone gospodarstwa jest gtdwnym
czynnikiem réznicujgcym produktywnosé ziemi [101]. Natomiast efektywnosc
naktadow kapitatowych jest czgstkowg miarg efektywnosci produkcji. Z punktu
widzenia teorii produkcji wzrost ilosci stosowanych naktadéw materialnych
odgrywa duzg role: substytuuje ubytek pozostatych czynnikéw produkcji (ziemi,
pracy) oraz wywotuje przyrost produkcji. Jednak praktyka dowodzi, ze w
odniesieniu do niektérych segmentéw produkcji rolnej mozna uzyskaé przyrost
produkcji bez wzrostu naktadéw, co nie umniejsza roli efektywnego stosowania
naktadéw materialnych [65].

W warunkach gospodarki rynkowej umiejetnos¢ prowadzenia zapisow i

analizowania wynikow rachunkowosci rolnej oraz planowania sg podstawowymi
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elementami zarzgdzania gospodarstwem rolniczym [88]. Jedng z gtéwnych
sktadowych rachunku optacalnosci sg koszty. Aby dziatalnos¢ byta optacalna cena
w odpowiednim stopniu powinna pokrywa¢ koszty wytworzenia produktu.
Znaczenie rachunku kosztow i optacalnosci produkcji wynika z potrzeby
racjonalnego wykorzystania wszystkich zasobow czynnikow produkcji. W
rezultacie produkcja rolna powinna by¢ prowadzona w sposéb, ktory zapewnia jak
najwiekszg efektywnos¢ gospodarowania. Analiza kosztow jest tym wazniejsza, im
silniejsze jest powigzanie gospodarstwa z rynkiem [96]. Wymiana rynkowa jest
bardzo waznym elementem decydujgcym o ksztattowaniu sie przychodow i
wydatkéw pienieznych gospodarstw rolniczych. Powigzania z rynkiem sg wiec
obecnie warunkiem rozwoju, a nawet istnienia i funkcjonowania nowoczesnego
gospodarstwa. Jednym 2z wazniejszych elementéw ksztaltujgcych zwigzki
gospodarstwa z rynkiem jest towarowo$¢, mierzona najczesciej stosunkiem
produkcji towarowej do produkcji globalnej gospodarstwa. Z badan wynika, ze od
1991 roku zauwazalny byt spadek towarowosci produkcji rolniczej, ktory trwat do
1995 roku; od 1996 roku nastgpit wzrost towarowosci i to o kilka punktow
procentowych [20].

Podstawowym celem ekonomicznym gospodarstwa chtopskiego jest
dochdd. Wielkos¢ dochodu z tytutu dziatalnosci rolniczej, czyli w przypadku
gospodarstwa chtopskiego — pracy we wilasnym gospodarstwie rolniczym, jest
wynikiem wielu czynnikow, w tym zwtaszcza wielkosci zasobdéw produkci,
sposobu (efektywnosci) uzycia tych zasobdw, wielkosci nakladdéw produkcyjnych,
cen zbytu oraz cen srodkéw produkcji i ustug nabywanych na cele produkcyjne
[111]. Wedtlug Zegara [113] dochdéd pochodzgcy z pracy w rolnictwie ulegt
znacznemu obnizeniu w okresie transformacji. W latach 1991-2002 spadek
realnego dochodu do dyspozycji brutto w gospodarstwach domowych rolnikow
wynosit ponad 30%. Dokonato sie to przy réwnoczesnym wzroscie o 49%
dochoddw pozostatych grup spoteczno - zawodowych. W latach 90. pogtebiat sie
proces marginalizacji rolnictwa jako zrédta dochodu rodzin wiejskich. Nastepowat
spadek udziatu dochodu z produkcji rolniczej w dochodach rozporzgdzalnych
gospodarstw rolnikéw i pracownikéw uzytkujgcych gospodarstwa rolnicze. Udziat
ten zmniejszyt sie z 85% w 1990 roku do 72% w 2000 roku w gospodarstwach
domowych rolnikdw i odpowiednio z 41 do 15% w gospodarstwach domowych

pracownikéw [74]. Dochdd rodziny rolniczej przeznaczony jest na ogoét na
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akumulacje i konsumpcje. Podziat pomiedzy konsumpcje i akumulacje zalezy od
wielu czynnikdw, w tym poziomu uzyskiwanych dochodow i perspektyw
produkcyjno — ekonomicznych. W przesziosci rodziny rolnicze w okresie
zatamania dochoddéw chronity przede wszystkim inwestycje, ktérych podstawe
stanowita akumulacja. Ta postawa ulegta zasadniczej zmianie w okresie
transformacji, kiedy to ochronie zaczeto podlega¢ przede wszystkim spozycie.
Analiza danych z gospodarstw badanych przez IERIGZ w 1998 roku wykazata, ze
przy realnym spadku dochodu osobistego o 20%, fundusz spozycia na rodzine
zwiekszyt sie o okoto 8%, a w przeliczeniu na 1 osobe nawet o ok. 18%, natomiast
akumulacja w ujeciu realnym obnizyta sie do zaledwie 12% poziomu z 1990 roku.
W strukturze podziatu dochodu osobistego udziat spozycia zwiekszyt sie z 67,5%
w 1990 roku do az 95,8% w 1998 roku, a odpowiednio zmniejszyt sie udziat
akumulacji z 32,5 do 4,2% [112].

W ostatnich latach szczegdlnie wazng role zaczeta odgrywacC analiza
finansowa przeprowadzana przy uzyciu metody wskaznikowej. W metodzie tej
wykorzystuje sie jako materiaty zrédtowe podstawowe sprawozdania finansowe
organizacji gospodarczych. Z tego wzgledu metoda wskaznikowa jest stosunkowo
prosta i szybka w stosowaniu. Uzyskany na jej podstawie caty szereg
wspotczynnikdw i wskaznikéw informuje w sposéb syntetyczny o sytuacji
finansowej badanego podmiotu [21]. Pomimo wielu zalet analizy wskaznikowej
pojawiajg sie problemy zwigzane z brakiem odpowiednich wskaznikow, ich
wiasciwg interpretacjg i formutowaniem ocen; wystepuje niedostatek wskaznikow
do potrzeb réznych uzytkownikow i rodzajéw zagadnien. Z drugiej strony pojawito
sie zjawisko swoistego eksponowania wskaznikbw finansowych przy
jednoczesnym deprecjonowaniu wskaznikéw techniczno - produkcyjnych oraz
bezkrytycznego postugiwania sie roznorodnymi standardami jako punktami
odniesienia dla analiz porownawczych [53].

Na osiggane wyniki finansowe wptywa réwniez sytuacja kredytowa
gospodarstw rolniczych. Wedlug Danitowskiej [8] w pierwszych latach
wprowadzania gospodarki rynkowej znaczenie kredytu w gospodarstwach
chtopskich byto niewielkie. Wynikato to ze spadku dochodoéw rolniczych, trudnosci
w zbycie artykutow rolnych, urealnieniu cen kredytow, braku dtugookresowej wizji

rozwoju rolnictwa. Wraz z postepujgcymi przemianami w gospodarce odsetek
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polskich rolnikéw korzystajgcych z kredytow w roku 1996 powr6cit do poziomu z
przed 1990 roku.

Transformowanie gospodarki, potgczone ze zmiang systemu spoteczno —
politycznego jest dziataniem na wielkg skale, dotykajgcym wszystkich sfer zycia.
W funkcjonowaniu panstwa i jego obywateli okres transformacji to stan
nienaturalny, gteboka nienormalnos$¢, okres przejsciowy. Wiele zasad, instytucji
spotecznych i uznanych stanéw trzeba zburzy¢, aby na tym miejscu mogt powstac
nowy porzgdek. Okres reformowania to dominacja stanéw chaosu nad stanami
tadu [27]. W rys ten wpisuje sie réwniez rolnictwo, wobec ktérego upowszechnia
sie poglad, ze obecnie na wsi jest za duzo ziemi, ludzi i produktéw. Pojawia sie
wiec szereg pytan i watpliwosci. Czy istnieje potrzeba zrestrukturyzowania
rolnictwa w taki sposob by znacznie mniejsza liczba osodb, pracujgcych na
mniejszym areale ziemi, wytwarzata mniej produktow? Czy powroci wowczas
rownowaga rynkowa, a z nig wyzsze dochody rolnikow i tak oczekiwany dobrobyt?
Co w koncu zaproponowac tym, ktorzy z rolnictwa bedg musieli odejs¢ [107]?

Przedstawiona sytuacja sktania do podjecia badan nad poznaniem
zachowan gospodarstw rolniczych réznigcych sie kierunkami produkcji pod
wplywem zmieniajgcych sie warunkow zewnetrznych. W zwigzku z tym w
hipotezie badawczej zatozono, ze uwarunkowania makroekonomiczne w réznym
stopniu wptywajg na wyniki produkcyjno-ekonomiczne poszczegoélnych grup

gospodarstw jednokierunkowych.
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2. CEL | METODYKA BADAN
2.1. Cel badan

Na podstawie przyjetej hipotezy wyznaczono cel badan, ktérym byta
analiza poréwnawcza oraz okreslenie zaleznosci pomiedzy wynikami produkcyjno-
ekonomicznymi wybranych gospodarstw jednokierunkowych w warunkach
transformacji systemowej w latach 1989,1993,1997 i 2001.

2.2. Metodyka badan

2.2.1. Zakres badan i zalozenia metodyczne
Dane zrodiowe, bedgce przedmiotem analizy pochodzg z zamkniecia

ksigg rachunkowych gospodarstw rolniczych. Nadzor merytoryczny nad
gospodarstwami i baze danych prowadzi Zaktad Rachunkowosci Rolnej w
Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej — Panstwowym
Instytucie Badawczym (IERiGZ-PIB) w Warszawie.

Gospodarstwa prowadzgce rachunkowosé rolng dla IERIGZ - PIB sg
prébg celowg, do ktoérej dobierano obiekty typowe dla makroregionu [82-85].
Podobnie dobdér gospodarstw stanowigcych przedmiot analizy w niniejszej pracy
opierat sie rowniez na zasadzie préby celowej. Do badan wybrano gospodarstwa,
ktore powtarzaty sie we wszystkich latach uwzglednionych w analizie tj. w 1989,
1993, 1997 i 2001 roku. Drugim kryterium doboru gospodarstw byta
jednokierunkowos¢ produkcji ustalona na podstawie udziatu produkcji koncowej
brutto z danej gatezi w wartosci produkcji koncowej brutto ogétem [67-70].

Na podstawie tych kryteriow z 753 gospodarstw prowadzacych
rachunkowos$é dla IERIGZ — PIB wyodrebniono 104 gospodarstwa i podzielono je
na 3 grupy, ktore reprezentowaly nastepujgce kierunki produkcji: zbozowy,
trzodowy i mleczny. Podziatu gospodarstw na grupy dokonano na podstawie
wynikéw produkcyjno - ekonomicznych z roku 1993, ktory przyjeto traktowac jako
wyjsciowy. Liczebnos¢ poszczegolnych grup gospodarstw w roku 1993
przedstawiata sie nastepujgco: zbozowe - 12, trzodowe - 61 |
mleczne — 31 gospodarstw.

Zasadniczym warunkiem przyjetym przy wyznaczaniu gospodarstw do
badan byta dostepnos$¢ wiarygodnych danych zrédtowych, a za podstawe zatozen

metodycznych uznano wyznaczony cel badan. Jako zatozenie pierwszoplanowe
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przyjeto, ze transformacja warunkéw gospodarowania w kraju w réznym stopniu
wptyneta na zmiany wynikow produkcyjno-ekonomicznych badanych gospodarstw.
Ponadto wyniki ksztaltowane byly rowniez przez warunki przyrodnicze, w jakich
funkcjonujg gospodarstwa, i zrdoznicowany stan zasobdéw podstawowych
czynnikdw produkcji tj. ziemi, pracy i kapitatu. Drugim, waznym zatozeniem
metodycznym pracy, bylo to, ze wyniki uzyskane ze zbiorowosci badanych
gospodarstw mogg stanowi¢ podstawe do wnioskowania o kierunkach i
tendencjach zmian w gospodarstwach towarowych w kraju. Jednak niewielka
liczba objetych badaniem gospodarstw nie zezwala na przyjecie uzyskanych
wynikow jako przecietnych dla kraju [40]. W celu zapewnienia poréwnywalnosci
wynikow, zastosowano jednolita metode analizy i identyczne kryteria oceny
gospodarstw, niezaleznie od kierunku produkcji [45]. Przy opracowywaniu
wynikéw badan korzystano ze wskazowek zawartych w literaturze dotyczgcej

przygotowywania prac naukowych [24,35,39].

2.2.2. Etapy i kierunki oceny produkcyjno-ekonomicznej
Analiza danych w pracy rozgraniczona zostata na trzy odrebne etapy,

ktdre decydujg o kolejnosci postepowania i omawiania wynikow.

Pierwszy z nich obejmuje poréwnanie wynikdw badanej zbiorowosci z
danymi ze statystyki GUS oraz wynikami wszystkich gospodarstw prowadzgcych
rachunkowos¢ rolng dla IERIGZ — PIB. Zmiennos¢ wskaznikow analizowana jest
zarébwno pomiedzy porownywanymi grupami gospodarstw w danym roku, jak
réwniez w danej grupie gospodarstw miedzy poszczegolnymi latami badan.

Drugim i zarazem gtébwnym etapem pracy byta analiza wewnatrz badanej
zbiorowos$ci w latach: 1989, 1993, 1997 i 2001. Jak juz wczesniej wspomniano,
punktem wyjscia analizy jest rok 1993. Takie podejscie wynika z tego, ze dopiero
w 1993 roku mozliwe byto wyodrebnienie dostatecznie duzych grup gospodarstw
jednokierunkowych, ktore staty sie przedmiotem szczegotowych badan i
poréwnan. W zwigzku z tym poczgwszy od okresu wyjsciowego analiza podgza w
dwoch przeciwnych kierunkach. Dokonano analizy ,z krokiem w tyt’, dajgcej
mozliwo$¢ poznania przesztosci badanych gospodarstw jednokierunkowych i
analizy ,z krokiem w przod”, ktéra przedstawia zmiany, jakie w nich zaszty pod
wptywem dalszych przemian ustrojowych. W zwigzku z tym do poréwnan badanej

zbiorowosci gospodarstw wyodrebniono cztery grupy:
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e gospodarstwa jednokierunkowe, ktére w latach 1993, 1997 i 2001 nie zmieniaty
kierunku produkcji tj. zbozowe, trzodowe i mleczne,

e gospodarstwa, ktére po 1993 r. zmienity kierunek produkcji, nazwano jako inne.

Po dokonaniu tego podziatu stwierdzono, ze 70 gospodarstw nie zmieniato
kierunku produkcji, a 34 gospodarstwa zmienity go, co najmniej jeden raz w
czterech latach badan. W dalszej czeSci pracy uzyskane wyniki poddano
wielokierunkowej analizie o charakterze dynamicznym, ktory wynika ze
zmiennosci wskaznikow w latach badan. W zwigzku z tym przeprowadzono:

e analize poziomg - majacg na celu wykazanie zmiennosci wskaznikow
produkcyjno — ekonomicznych gospodarstw pomiedzy latami badan, w
odstepach 4 — letnich;

e analize pionowg - stuzgcg poznaniu zmiennosci wskaznikbw pomiedzy
gospodarstwami o réznych kierunkach produkcji w poszczegolnych latach
badan.

Ostatni, trzeci etap analizy obejmuje poszukiwanie zaleznosci
statystycznych pomiedzy uzyskanymi przez gospodarstwa wynikami produkcyjno-
ekonomicznymi a zasobami czynnikdw produkcji. Na podstawie wynikow
liczbowych zastosowana statystyka umozliwia wysnuwanie poprawnych wnioskow
[61]. W pracy postuzono sie podstawowymi charakterystykami statystycznymi,
takimi jak: $rednie arytmetyczne, S$rednie wazone, wartoS¢ minimalna i
maksymalna, wspétczynnik zmiennosci oraz analiza korelacji. W analizie korelacji
zastosowano umowne okreslenia sity wspétzaleznosci na podstawie wielkoSci Irl,
uzywajgc poje¢ wartosciujgcych: zaleznos$¢ staba, umiarkowana, silna (duza,
mocna), bardzo silna (bardzo mocna) [14]. O wykorzystaniu wspotczynnika
zmiennosci zadecydowato to, ze pozwala na poréwnywanie réznych populacji lub
cech tej samej populacji wyrazonych w réznych jednostkach miary [11]. Podjeto
rowniez probe wykorzystania metody regresji wielokrotnej, ale wzajemne
skorelowanie zmiennych objasniajgcych nie pozwolito na wykorzystanie tej metody
do analizy wynikéw badan. W zwigzku z tym w analizie koncowej postuzono sie
wybranymi wynikami. Dane i wskazniki charakteryzujgce grupy gospodarstw
przedstawiono w formie graficznej oraz tabelarycznej w tekscie pracy i aneksie.
Obliczenia statystyczne wykonano za pomocg programu komputerowego
Statgraphics i Excel.
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2.2.3. Kryteria i wskazniki oceny produkcyjno-ekonomicznej

W celu oceny zmian, jakie zaszty w badanych gospodarstwach w okresie
transformacji systemowej, opracowano dla kazdej z grup dane charakteryzujgce
przecietne gospodarstwo i obliczono szereg wskaznikdw produkcyjnych i
ekonomicznych. Do opracowania wynikow badan przyjeto metodyke stosowang
przez autorow zajmujgcych sie problematykg ekonomiczno-organizacyjng
gospodarstw rolniczych [25,26,50,53,55,67-70,72,73,76,82-85].

Celem pierwszej czesci analizy byto przedstawienie zasobow czynnikéw
produkcji, charakteryzujgcych gospodarstwa i zmian, ktére zaszty w nich w latach

badan. Szczegdtowy schemat tego etapu oceny przedstawiono na rysunku 1.

ZASOBY CZYNNIKOW PRODUKCJI

> ZIEMIA

*

Powierzchnia gospodarstwa w ha UR

*

Struktura uzytkdéw rolnych

L 4

Wskaznik bonitacji gleb (wg Il okregu podatkowego)

PRACA

>

*

Liczba osob fizycznych w rodzinie na gospodarstwo i na 100 ha UR
( z podziatem na grupy wiekowe)

¢ Liczba oso6b petnozatrudnionych na 100 ha UR
KAPITAL

>
¢ Liczba kombajnéw (zbozowych, do ziemniakdéw i burakéw),

ciagnikow rolniczych, samochodow ciezarowych na 100 ha UR
+ Wartosc¢ srodkow trwatych rzeczowych na 1 ha UR
+ Wartos¢ srodkéw obrotowych rzeczowych 1 na ha UR

+ Wartosc¢ kapitatu wlasnego (na koniec roku) na 1 ha UR

¢ Struktura aktywéw i pasywow

Rys. 1. Wskazniki oceny zasobow czynnikow produkcji gospodarstwa rolniczego
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W drugiej czesci analizy przedstawiono zmiany w naktadach pracy
i naktadach materialnych w latach badan oraz zmiany w relacjach tych naktadow
pomiedzy gospodarstwami o réznych kierunkach produkcji. Sktadowe tej czesci

analizy przedstawiono na rysunku 2.

— NAKLADY PRACY | NAKLADY MATERIALNE

> NAKLADY PRACY

¢ Liczba godzin pracy ludzkiej ogétem na 1ha UR

¢+ Liczba godzin pracy cztonkow rodziny i gosci na 1 ha UR

¢ Liczba godzin pracy najmu statego i dorywczego na 1 ha UR

¢ Liczba godzin pracy przypadajgca na 1 osobe petnozatrudniong
przebywajgcg w gospodarstwie

¢ Struktura naktadow pracy

ZUZYCIE NAWOZOW

>

L 4

Zuzycie nawozow mineralnych w kg czystego sktadnika na 1 ha UR

L 4

Zuzycie nawozow naturalnych na 1 ha UR

*

Efektywnos¢ nawozenia azotem

NAKLADY MATERIALNE

*

Wartos¢ naktadéw materialnych na 1 ha UR

*

Struktura wartosci nakladéw materialnych

Rys. 2. Wskazniki oceny naktadow pracy i naktadow materialnych w

gospodarstwie rolniczym
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W podobny sposob, w czesci trzeciej analizy scharakteryzowane sg zmiany

w organizacji produkgcji roslinnej i zwierzecej; przedstawiono je na rysunku 3.

ORGANIZACJA | WYNIKI PRODUKCJI

>

>

ROSLINNEJ

+ Udziat wybranych roslin w strukturze zasiewow

+ Plony wybranych roslin w dt-ha™

ZWIERZECEJ

+ Produkcja mleka na 1 ha UR i na 1 krowe

+ Woycielenia w roku na 100 krow

+ Liczba prosigt od maciory w roku

¢ Produkcja roslinna na 1 ha UR w jednostkach zbozowych (JZ)

¢ Liczba wybranych zwierzat w szt. fizycznych na gospodarstwo

¢ Liczba zwierzat w DJP przypadajgca na 1 ha UR

+ Roczna produkcja zywca wotowego i wieprzowego w kg na ha UR

I —

Udziat produkciji globalnej roslinnej i zwierzecej
w produkcji globalnej rolniczej gospodarstwa

Rys. 3. Wskazniki oceny organizacji produkcji w gospodarstwie rolniczym

Czwartg czes¢ analizy dotyczgcg efektywnosci czynnikéw wytworczych,

przedstawiono na rysunku 4.

EFEKTYWNOSC CZYNNIKOW WYTWORCZYCH

>

ZIEMI

+ Nadwyzka bezposrednia na 1 ha UR

>

PRACY

+ Nadwyzka bezposrednia na 1 godzine pracy

>

KAPITALU

+ Nadwyzka bezposrednia na 1 zt kosztow bezposrednich

Rys.4. Wskazniki oceny efektywnosci czynnikéw wytworczych w gospodarstwie

rolniczym
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W ostatniej czesci analizy przedstawiono zmiany wynikow ekonomicznych
gospodarstw z podziatem na trzy grupy wskaznikow obejmujgcych: optacalnosc
produkcji rolniczej, dochodowos¢ produkcji rolniczej i sytuacje finansowg. Ostatni

etap analizy przedstawiono na rysunku 5.

WYNIKI EKONOMICZNE

> OPLACALNOSC PRODUKCJI

+ Wskaznik optacalnosci produkcji

+ Wskaznik efektywnosci ekonomicznej

¢ Struktura kosztéw, amortyzacji i produkcji korncowej brutto
¢ Udziat produkcji kohcowej i towarowej w produkcji globalne;j
+ Wartos¢ produkcji towarowej na 1 ha UR dla wybranych

ziemioptoddw i gatezi produkcji zwierzecej

DOCHODOWOSC PRODUKCJI

>

+ Zrodta dochodu gospodarstw

¢+ Dochéd ogétem i dochdéd rolniczy na 1 ha UR,
1 petnozatrudnionego i 1 cztonka rodziny

+ Kierunki rozdysponowania dochodu

+ Relacja dochodu rolniczego do przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej (wskaznik parytetu dochodu)

> WSKAZNIKI FINANSOWE

+ Wskaznik ptynnosci finansowej biezgcej (obrotowej)

+ Wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego zaangazowanego
w produkcje rolniczg

+ Stopien zadtuzenia gospodarstw

+ Wskaznik gospodarstw zadtuzonych

+  Wartos¢ pasywédw (w tym zobowigzan krétkoterminowych
i dtugoterminowych) na 1 ha UR

Rys. 5. Wskazniki oceny wynikow ekonomicznych gospodarstw rolniczych
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W ocenie wynikbw ekonomicznych gospodarstw postuzono sie
wskaznikami optacalnosci produkcji, efektywnosci ekonomicznej i parytetu
dochodu oraz wskaznikami finansowymi.

Wskaznik optacalnosci, ktory jest relacjg wartosci uzyskanej produkciji

koncowej brutto do poniesionych na nig kosztow, obliczono wedtug wzoru:

OP=-*100

Al

gdzie: OP - optacalnos¢ produkcji (%),
P - produkcja koncowa brutto (z),

K - koszty ogotem (zt).

Wyraza on stopien pokrycia wartoscig produkcji kosztéw poniesionych na jej
wytworzenie [30].
Wskaznik efektywnosci ekonomicznej, ktory przedstawia relacje efektow
do uzytych srodkow, obliczono wedtug wzoru [28]:
w-Y
S
gdzie: W — wskaznik efektywnosci ekonomicznej,
Y — efekt (przychod ogétem z dziatalnosci gospodarstwa rolniczego w zt),
S — uzyte srodki (koszty ogotem w zt),
W niniejszej pracy wskaznik ten wyraza relacje przychodu ogoétem z dziatalnosci
gospodarstwa rolniczego do poniesionych na jego wytworzenie kosztow;
przedstawia wielkos¢ wygenerowanego przychodu na 1 zt poniesionych kosztéw.
Relacje dochodu rolniczego netto do przeciethego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej, okreslang mianem wskaznika parytetu, obliczono ze
wzoru [55]:

_DRNo, .

Wp

gdzie: Wp -— stopien pokrycia przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej przez dochéd rolniczy netto na osobe petnozatrudniong (%),

DRNo — dochdd rolniczy netto na osobe petnozatrudniong (z),
P — przecietne roczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej na osobe

petnozatrudniong (z4).
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Wskaznik ten pozwala okreslic jakg czes¢ dochodu gospodarstwa mozna

przeznaczyC na jego rozwoj i modernizacje. Drugi ze wskaznikdw parytetu stuzy

okreslaniu liczby o0so6b petnozatrudnionych, ktéra moze sie utrzymaé w

gospodarstwie z uzyskiwanego dochodu rolniczego netto, obliczono ze wzoru [55]:
DRN

P

gdzie: L - liczba osob petnozatrudnionych, ktéra moze sie utrzymac¢ z dochodu

L

rolniczego netto,
DRN — dochdd rolniczy netto gospodarstwie (zt),
P — przecietne roczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej na osobe
petnozatrudniong (z4).
Do oceny zmian sytuacji finansowej gospodarstw wykorzystano wskazniki
ptynnosci finansowej biezgcej, rentownosci kapitatu wiasnego i stopnia zadtuzenia.
Wskaznik ptynnosci finansowej biezacej, proponowany przez zespot S. Forbesa,

[17], obliczono wedtug formuty:

Wskaznik ptynnosci finansowej biezacej = aktywa biezace / pasywa biezace

Wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego zaangazowanego w produkcji rolniczej,
opracowany wedtug standardow Ministerstwa Rolnictwa Wielkiej Brytanii [53],

obliczonego zgodnie z formuta:

Rentownos¢ kapitatu wtasnego = (dochéd rolniczy netto / kapitat wtasny) * 100 %

Natomiast wskaznik stopnia zadtuzenia, zgodny ze standardami HLBS, obliczono
wedtug wzoru [53]:

Stopien zadluzenia = ( kapitat obcy / kapitat catkowity) * 100

Przedstawiony sposob opracowania wynikéw badan pozwala na
dokonanie kompleksowej oceny gospodarstw rolniczych po wzgledem

produkcyjno — ekonomicznym. Jednoczes$nie umozliwia analizowanie zaréwno

poszczegdblnych grup gospodarstw, jaki i pojedynczych wskaznikéw oceny.
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3. OMOWIENIE WYNIKOW

3.1. Stan badanych gospodarstw na tle ogdélnej sytuacji rolnictwa
w Polsce

Gospodarstwa bedace przedmiotem badan wchodzg w sktad catosci
rolnictwa polskiego, ktére jest jednym =z najwiekszych dziatbw gospodarki
narodowej. W zwigzku z tym nie jest mozliwe analizowanie efektow
gospodarowania pojedynczej jednostki lub ich grup bez punktu odniesienia, ktérym
sg wyniki rolnictwa krajowego. Rolnictwo stanowi tylko jedng z gatezi gospodarki
narodowej podlegajgcg procesom makroekonomicznym w skali kraju i sSwiata.
Zatem koniunktura lub dekoniunktura w rolnictwie jest w gtbwnej mierze pochodng
ogolnego stanu gospodarki krajowej, a czasami nawet Swiatowe.

W  celu poznania stanu  polskiej gospodarki w latach
1990-2001 przedstawiono wspotzaleznosci pomiedzy tempem wzrostu PKB, stopg
bezrobocia i stopg inflacji (rys. 6). Na podstawie tych wskaznikbw mozna
stwierdzi¢, ze starania podejmowane przez rzad, majgce na celu zredukowanie
inflacji do poziomu wystepujgcego w krajach rozwinigetych, zostaty zwienczone
sukcesem. Jednak uzdrowienie finansow nie wptyneto na zwiekszenie tempa
wzrostu gospodarczego, o czym swiadczy wskaznik przyrostu PKB. W ostatnich
latach wyraznie zarysowuje sie zaleznos$¢ pomiedzy spadkiem PKB a wzrostem
stopy bezrobocia powodowanej redukcjg =zatrudnienia w niewydolnych
przedsiebiorstwach. Mimo zlej sytuacji ekonomicznej gospodarki, ktorg
przedstawia ta zaleznos¢, nalezy zauwazy¢, ze procesy zachodzace w kraju w
ostatnich latach sg wolnorynkowe i nie podlegajg odgérnym regulacjom.

Jednym z waznych procesow globalnych, jakie zaszty w rolnictwie polskim,
byta zmiana sektorowej struktury uzytkowania ziemi, ktérg przedstawiono
w tabeli 1. Rolnictwo jako jedyne w systemie gospodarki planowej stanowito ostoje
wiasnosci prywatnej, dlatego zmiany formy posiadania ziemi z panstwowej na
prywatng nie byly tak wyrazne w Polsce, jak w innych krajach bloku
komunistycznego. Niemniej jednak w roku 2001 w poréwnaniu do stanu z roku

1989 w prywatnych rekach znajdowato sie o 8,3 % wiecej uzytkdw rolnych.
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Ponadto znaczgca czes$¢ ziemi pozostajgca wiasnoscig skarbu panstwa byta
dzierzawiona przez rolnikow indywidualnych. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w skali
kraju powierzchnia UR ulegta zmniejszeniu o 333 tys. ha w 2001 roku, co stanowi
1,8% powierzchni UR z 1989 roku.

% %
20 260
15 - T+ 210
10 - + 160

5 - + 110

0 - 60
-5 + 10
10 -40

I PKB [ Stopa bezrobocia —eo— Stopa iflacji

Rys. 6. Ksztattowanie sie PKB, stopy bezrobocia i inflacji w latach 1990-2001
Zrédfo: Praca zbiorowa pod kier. A. Wosia. Analiza produkcyjno ekonomiczna sytuacii

rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2001 roku. IERIGZ Warszawa 2002 [66].

Tabela 1
Zmiany sektorowej struktury uzytkowania ziemi
Rok 1989 1993 1997 2001
Ogdlna powierzchnia tys. ha| % |tys. ha| % |tys.ha| % |tys. ha| %
uzytkéw rolnych 18727 | 100 | 18642 | 100 | 18457 | 100 J18392 | 100
7 te 0sektoruspo’feczniony 4453 |23,8] 4040 |21,7] 3164 |17,1] 2842 | 15,5
g sektor prywatny 14274 176,2]14602|78,3]115293|82,9]15550 | 84,5

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS [77-80].

Waznym wskaznikiem, ktory charakteryzuje relacje pomiedzy rolnictwem,
a pozostatymi gateziami gospodarki jest indeks ,nozyc cen” (tab. 2).
Przedstawione dane wskazujg, ze tylko w 1989 roku nastgpita poprawa relacji cen
produktéw rolnych do cen Srodkéw produkcji innych artykutéw i ustug

konsumpcyjnych.
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Tabela 2

Indeks ,nozyc cen” produktéw rolniczych

ROK (100% = rok poprzedni) 1989 | 1993|1997 | 2001

produktow rolnych sprzedawanych do

. 107,3|97,4 | 95,8 |97,5
towarow i ustug zakupywanych

Wskaznik

,nozyc cen”

(%) produktow rolnych do towaréw i ustug

zakupywanych na cele biezgcej produkcji | 125,6 | 97,3 | 95,7 | 97,2
rolniczej i inwestycyjnej

Zrédfo: Dane GUS [77-80].

W nastepnych latach ceny produktow rolniczych rosty wolniej niz innych artykutow,
co powodowato pogorszenie optacalnosci produkcji i obnizenie poziomu dochodéw
rolnikbw oraz pogorszenie zdolnosci rozwojowych gospodarstw. W kazdym
kolejnym roku producent za tg samg jednostke wyprodukowanych ptodow maogt
kupi¢ relatywnie mniej srodkow produkcji i artykutow zaspokajajgcych codzienne

potrzeby bytowe (rys 7).
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Zolone 35 EC (1) —e— Ciggnik "Ursus" o mocy 22 kW

Rys. 7. Zmiany cen srodkoéw do produkcji rolniczej wyrazone w kg
zywca wieprzowego
Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS [77-80].
W celu scharakteryzowania badanych gospodarstw i okreslenia pozyciji

rynkowej, poréwnano ich $rednie wyniki z danymi GUS dotyczgcymi rolnictwa
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indywidualnego i wynikami catej zbiorowosci gospodarstw prowadzacych
rachunkowosé dla IERIGZ - PIB w czterech wybranych latach (tab. 3).
Tabela 3
Wybrane wyniki badanych gospodarstw na tle danych GUS i IERIGZ — PIB

Lata 1989 1993 1997 2001

Grupy* G | B G | B G | B G | B
gospodarstw

Srednia pow. 6,4 | 71 [11,70 71| 7,4 |139] 78 | 7,7 | 153] 8,0 | 8,3 | 18,0
gosp. w ha

wiymUR | 58 | 64 [106]| 62 | 67 [127| 69 | 6,9 [140| 71 | 7.4 | 166

Pogtowie w 72 | 86 | 78 | 59 | 73 | 62 | 55 | 66 | 65 | 47 | 59 | 55
DJP/100 ha UR
Produkcja
mleka w | na 1 131563397 |3493|3024 | 3450 | 3380|3313 |3574 | 3559|3758 | 3862 | 3737
krowe
Zuzycie kg 168 | 209 | 242 | 61 | 108 | 133 ] 81 | 129 | 125 83 | 122 | 114
NPK / ha UR

PLONY WYBRANYCH ZIEMIOPLODOW (dt « ha)
ZBOZA 30,3|34,8(38,1]26,7|32,8|37,0]27,8]33,0[32,7]29,3|33,7|36,1
w |pszenica |34.939.4]46,8]31,8|38,0(438]307(349(350(333[381435
tym | zyto 26,4286 [31,701226(24,2]243)2291253 (249241257248
el 184 | 210 | 216 | 206 | 221 | 234 | 158 | 173 | 174 | 161 | 163 | 184

Burak cukrowy 344 | 387 | 412 | 392 | 413 | 476 | 372 | 430 | 405 | 349 | 392 | 387

STRUKTURA UZYTKOW ROLNYCH (%)

Grunty orne 77,0769 |76,0])76,7|757|78,7|76,2|76,5|820]76,4|77,1|83,6

Sady 1414|0516 |22 |06)|14 |49 | 03}]|15 |57 |03

taki 13,2|1145|149]13,1|14,9|13,3]114,7 1281141141 |12,0|10,4

Pastwiska 84 |72 | 86)86 |72 |74]77]|58]|63]80]52]|57
STRUKTURA ZASIEWOW (%

Zboza 58,4161,3|62,8]163,4|649|659]171,3|70,5|76,1}71,2|71,4]|75,8

Ziemniak 13,0 14,6 |12,7}13,1|156|10,0}10,5(10,0| 72 | 96 | 7.8 | 49

Przemystowe 7517091159 |52 |72]62)|51|75]165]|65 110

W [ p.cukrowy| 30 | 37 [ 39|30 (36 42|34 [35[53|26 1642

tym

zepak | 40|22 |43)26|13|30|25| 1121362748

Pastewne 1441150178119 |12,4|13,4}) 7,3 | 11,1104} 7,3 |11,1|10,9

*/: G — GUS, | — IERIGZ, B — badane gospodarstwa
Zrédfo: Opracowanie witasne na podstawie danych GUS i IERIGZ — PIB.
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Badane gospodarstwa posiadaty okoto dwukrotnie wiekszg powierzchnie
UR niz $rednio w Polsce i gospodarstwach prowadzgcych rachunkowos¢ rolng dla
IERIGZ - PIB. Podobnie plony uzyskiwane przez te gospodarstwa we wszystkich
latach byty na wyzszym poziomie niz przecietne w kraju. W wiekszosci
przypadkow byty rowniez wyzsze od S$rednich plondéw uzyskiwanych w
gospodarstwach prowadzacych rachunkowosc, jedynie plony ziemniaka w 1989 r.,
zyta w 1993 r. i buraka cukrowego w 2001 r., oraz plony wszystkich ziemioptodow
w 1997 roku, byty na zblizonym poziomie lub nieznacznie nizsze. Natomiast
zuzycie nawozow mineralnych w badanych gospodarstwach w latach 1989 i 1993
byto wyzsze niz w dwu pozostatych grupach, zas w latach 1997 i 2001 byto
wyzsze niz $rednie w kraju, a mniejsze niz w gospodarstwach IERIGZ — PIB.
Porownywane grupy réznity sie iloscig utrzymywanych zwierzat, badane
gospodarstwa charakteryzowaty sie wiekszym pogtowiem niz przecietne w kraju, a
mniejszym niz w gospodarstwach prowadzgcych rachunkowosc¢ rolng. Mlecznos¢
krow w grupie gospodarstw objetych badaniami byta zblizona do poziomu, jaki
osiggaty gospodarstwa IERIGZ — PIB, a wyzsza (z wyjagtkiem 2001 r.) niz $rednio
w Polsce.

W poczgtkowym okresie objetym analizg struktura uzytkéw rolnych we
wszystkich grupach gospodarstw byta podobna, jedynie udziat powierzchni pod
sadami w grupie gospodarstw badanych byta wyraznie mniejszy niz przecietnie w
gospodarstwach wedtug GUS oraz IERIGZ — PIB. W tej grupie zaobserwowano
réwniez sukcesywne zmniejszanie udziatu powierzchni trwatych uzytkéw zielonych
na rzecz gruntéw ornych (tab.3). Struktura uzytkow rolnych charakteryzujgca
polskie rolnictwo (wedlug danych GUS) nie ulegata zmianie. W grupie
gospodarstw IERIGZ — PIB zwiekszyt sie natomiast udziat sadéw w strukturze UR;
nie jest to jednak wyznacznik zmian zachodzgcych w tych gospodarstwach, a
raczej wskazuje na zmienno$¢ gospodarstw biorgcych udziat w badaniach
instytutu. We wszystkich grupach gospodarstw zachodzity zmiany w strukturze
zasiewoOw; zwiekszat sie udziat zbdéz, a zmniejszata sie powierzchnia uprawy
ziemniaka i roslin pastewnych. Wahaniom ulegat réwniez udziat powierzchni roslin
przemystowych, ktérych uprawiano mniej w 1993 i 1997 roku. Fluktuacje w
zasiewach tych roslin byty powodowane gtownie zmienng powierzchnig uprawy
rzepaku, ktory jest rosling technologicznie bardzo zblizong do zbdz, stad

zwiekszenie powierzchni jego uprawy w gospodarstwach zbozowych nie wymaga
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dodatkowych inwestycji. Zachodzace przeobrazenia nie zmienity pewnych
zaleznosci wystepujgcych miedzy porownywanymi grupami gospodarstw. We
wszystkich latach badane gospodarstwa charakteryzowaty sie najwiekszym
udziatem zbdz i roslin przemystowych w strukturze zasiewow. W poréwnaniu z
innymi grupami uprawiaty najmniej ziemniaka, a udziat roslin pastewnych w
powierzchni zasiewow byt wiekszy od przecietnego w kraju i zblizony do udziatu,
jaki cechowat ogét gospodarstw prowadzgcych rachunkowosc rolng.
Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa bedgce przedmiotem
badan odbiegaty od struktury i wynikow statystycznego, polskiego gospodarstwa
rolniczego. W poréwnaniu do ogétu gospodarstw prowadzgcych rachunkowos¢ dla
IERIGZ — PIB staty réwniez na nieznacznie wyzszym poziomie, co mogto wynikaé
z ich zaawansowanej specjalizacji. Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna
stwierdzi¢, ze gospodarstwa objete badaniami prezentowaty wyzszy poziom
organizaciji i produkcji oraz byly ukierunkowane na produkcje towarowg i aktywny

udziat w rynku ptoddw rolnych.

3.2. Zmiany organizacji produkcji i wynikow ekonomicznych
gospodarstw wedfug lat badan i kierunkéw produkcji

3.2.1. Zasoby czynnikow produkcji

3.2.1.1. Ziemia
Podstawowym czynnikiem produkcji w gospodarstwie rolniczym jest

ziemia, ktérg scharakteryzowano za pomocag powierzchni uzytkéw rolnych (UR) i
ich struktury. Jakos¢ gruntéw okreslono na podstawie wskaznika bonitacji uzytkow
rolnych.

Kazda z wyodrebnionych grup gospodarstw, w okresie objetym badaniami,
zwiekszata powierzchnie UR (rys. 8). Najbardziej dynamicznym przyrostem
powierzchni uzytkdw rolnych charakteryzowaty sie gospodarstwa zbozowe.
Przecietna powierzchnia UR w tych gospodarstwach w roku 2001 byta ponad 2,5
krotnie wieksza od wielko$ci z roku 1989. Gospodarstwa trzodowe w tym czasie
zwiekszyty powierzchnie UR 0 59%, a mleczne o 29%. Natomiast w grupie innych
gospodarstw, ktére zmienity kierunek produkciji, przyrost ten wynosit 33%. Sposréd
wszystkich grup, najwiekszg przecietng powierzchnig UR charakteryzowaty sie

gospodarstwa zbozowe (rys. 8). Wynika to z charakteru prowadzonej przez nie
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produkcji, gdzie ziemia jest podstawowym czynnikiem wytwérczym, a wyniki
uzyskiwane przez tego typu gospodarstwa zalezg gtownie od jej zasobow.
Pozostate grupy gospodarstw cechowaty sie zdecydowanie mniejszg przecietng

powierzchnig UR.
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Rys. 8. Zmiany sredniej powierzchni uzytkéw rolnych w grupach gospodarstw
] rolniczych
Zrédto: Opracowanie wtasne.

Na drugim miejscu pod wzgledem zasobdw ziemi plasowaty sie gospodarstwa
mleczne; wyjatek stanowit rok 2001, kiedy to grupa gospodarstw trzodowych
przesuneta sie z na pozycje drugg, a jej miejsce zajety gospodarstwa mleczne.
Najmniejszg powierzchnie UR we wszystkich latach miata grupa gospodarstw,
ktore po roku 1993 zrezygnowaty z jednokierunkowej produkcji rolniczej.
Gospodarstwa poddane analizie roznity sie znacznie powierzchnig UR w obrebie
grup. Zakres zmiennosci ulegat wahaniom w latach, a w roku 2001 znacznie sie
poszerzyt. Swiadczy o tym minimalna i maksymalna powierzchnia UR
gospodarstw nalezgcych do jednej grupy oraz warto$¢ wspétczynnika zmiennosci
(aneks - tab. 1)

Zmieniata sie rowniez, w kazdej z grup, struktura uzytkéw rolnych w latach

(rys. 9). Gospodarstwa zbozowe w latach 1989 i 1993 miaty podobng strukture
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UR. Wystgpity jedynie przesuniecia w obrebie trwatych uzytkéw zielonych (TUZ), w
roku 1993 byto mniej pastwisk, a wiecej tgk niz w 1989 r. Natomiast w roku 1997
udziat gruntéw ornych (GO) w strukturze uzytkdw wzrést o 4%, kosztem udziatu
TUZ (zaréwno tak, jak i pastwisk). W grupie gospodarstw zbozowych w roku 2001
udziat GO w strukturze uzytkow rolnych, w poréwnaniu do stanu z roku 1997,
zmalat tylko o 0,6 punktu procentowego, a wzrost powierzchni TUZ byt niewielki.
Wyrazng oznakg transformacji systemowej byto pojawienie sie w 1997 roku, w
obrebie gruntow ornych, powierzchni odtogowanych, ktérych udziat wzrést jeszcze
w 2001 roku. Wspétczynnik zmiennosci dla udziatu GO w strukturze uzytkow
rolnych, w gospodarstwach zbozowych, charakteryzowat sie we wszystkich latach
mniejszg wartoscig niz dla udziatu TUZ (aneks — tab. I). Wynikato to ze specyfiki
prowadzonej produkcji, bowiem wszystkie gospodarstwa miaty duzy lub bardzo
duzy (nawet 100%) udziat GO w strukturze UR. Natomiast udziat TUZ w
zaleznosci od roku wahat sie w przedziale od 0 do 35%, co wptyneto na wysokg
wartos¢ wspotczynnika zmiennosci.

W grupie gospodarstw mlecznych struktura uzytkdéw rolnych nie zmieniata
sie znacznie w latach. Jedynie w roku 1989 udziat GO w strukturze byt nieznacznie
wyzszy w poréwnaniu ze stanem w pozostatych latach i wynosit 65 %, przy 35%
udziale TUZ. W nastepnych trzech latach badan udziat GO w strukturze
uzytkowania oscylowat w granicach 58 — 60%, przy udziale TUZ wynoszgcym 39-
41%. Znaczgce zmiany nie zachodzity w obrebie TUZ, gdyz wzajemne relacje
pomiedzy udziatem fgk i pastwisk pozostawat na zblizonym poziomie. Podobnie
jak w grupie gospodarstw zbozowych, w roku 1997 pojawity sie powierzchnie
odtogowane, a ich udziat w GO zwiekszyt sie wyraznie w 2001 roku. W
analizowanej grupie gospodarstw mlecznych  wspétczynnik  zmiennosci,
poszczegblnych  uzytkéw rolnych, nie ulegat zasadniczym zamianom
(aneks —tab. ).

Gospodarstwa trzodowe zwiekszaly udziat GO w strukturze uzytkow
rolnych, kosztem TUZ. W porownaniu do stanu wyjsciowego z roku 1989 udziat
GO w strukturze uzytkéw rolnych w roku 2001 zwiekszyt sie 0 6,1% i o takg samg
wartos¢ zmalat udziat TUZ, w obrebie ktérych zmniejszyta sie zaréwno
powierzchnia tak, jak i pastwisk. W tej grupie gospodarstw zjawisko odtogowania
GO pojawito sie juz w 1993 roku, a w ostatnim roku (2001) nastgpit wzrost

powierzchni odtogowanych. Wspoétczynnik zmiennosci dla udziatu GO w strukturze
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uzytkdw rolnych byt na niskim poziomie i miat maty zakres wahan (10-14%).

Gospodarstwa

trzodowe wewnatrz grupy

roznity sie natomiast

Znaczng

zmiennoscig udziatu TUZ, w szczegolnosci pastwisk, o czym Swiadczy wartosc

tego wspotczynnika (aneks — tab. 1).
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Rys. 9. Zmiany struktury uzytkdédw rolnych w grupach gospodarstw

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Inne gospodarstwa, ktére zmieniaty po 1993 roku kierunek produkcji
charakteryzowaty sie powolnym wzrostem udziatu GO w strukturze uzytkéw
rolnych przy jednoczesnym spadku udzialu TUZ. Podobnie jak w grupie
gospodarstw trzodowych, w obrebie TUZ zmniejszat sie zaréwno udziat gk jak i
pastwisk. Powierzchnie odtogowane pojawity sie w 1993 roku, a ich udziat w GO
zwiekszat sie w kazdym z kolejnych lat. Wartos¢ wspoétczynnika zmiennosci dla
udziat GO w strukturze UR byla we wszystkich latach na zblizonym poziomie.
Zwiekszata sie jego wartos¢ w odniesieniu do udziatu TUZ, w tym zaréwno dla fgk
jak i dla pastwisk (aneks — tab. I). Wynika z tego, ze gospodarstwa w tej grupie
réznity sie gtownie udziatem TUZ w strukturze uzytkdéw rolnych.

Wzajemne relacje pomiedzy elementami struktury uzytkéw rolnych w
obrebie poszczegdlinych grup gospodarstw bylty na dosc¢ zblizonym poziomie we
wszystkich latach. Natomiast grupy gospodarstw wyodrebnione ze wzgledu na
kierunek produkcji miaty odmienng strukture uzytkéw rolnych (rys. 9). Najwiekszy
udziat GO, przy najmniejszym udziale TUZ, cechowat gospodarstwa zbozowe. Na
drugim miejscu pod wzgledem udziatu GO plasowaty sie gospodarstwa trzodowe;
byly one jednoczesnie na przedostatnim miejscu w udziale TUZ. Gospodarstwa
mleczne, ze wzgledu na charakter prowadzonej produkcji, miaty najwiekszy udziat
TUZ i zarazem najmniej GO w strukturze uzytkéw rolnych. Natomiast
gospodarstwa inne w tej ocenie zajmowaly miejsce posrednie miedzy grupami
gospodarstw mlecznych i zbozowych.

Na ogot w obrebie TUZ udziat tgk byt wiekszy niz pastwisk. Jedyny wyjgtek
stanowita grupa gospodarstw zbozowych w 1989 roku, gdzie relacje te
ksztattowaty sie odwrotne (rys. 9). Przypuszcza¢ nalezy, ze z uptywem lat
nastepowata transformacja TUZ, zwlaszcza pastwisk, na grunty orne. Jak
wczesniej wspomniano, powierzchnie odtogowane na GO pojawity sie po raz
pierwszy w roku 1993 w gospodarstwach trzodowych i innych. W roku 1997 w
kazdej z grup byty juz grunty odtogowane, ale dopiero w roku 2001 we wszystkich
grupach gospodarstw nastgpit wyrazny wzrost powierzchni GO odtogowanych
(najwiekszy ich odsetek posiadaty gospodarstwa zbozowe). Udziat sadow w
strukturze uzytkdw rolnych we wszystkich latach byt marginalny. Wspotczynnik
zmiennosci dla tej cechy osiggat duzg wartos¢, co wynikato z szerokiego zakresu

Zmiennosci.
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W celu scharakteryzowania jakosci uzytkow rolnych w badanych grupach
gospodarstw, postuzono sie wskaznikiem bonitacji wykorzystywanym do celéw
podatkowych [5]. Najlepszg jakoscia UR cechowaty sie gospodarstwa zbozowe,
bowiem przecietna wartos¢ wskaznika bonitacji w zaleznosci od roku badan
wahata sie od 1,0 do 1,05 (aneks — tab. I). Zatem gospodarstwa te miaty gleby
bardzo dobre, a zakres zmiennosci ich wskaznika bonitacji (w zaleznosci od roku)
zawierat sie w przedziale od 0,43 do 1,56. Pozostate grupy gospodarstw posiadaty
gleby dobre, mieszczgce sie w przedziale wartosci wskaznika bonitacji 0,7 — 1,0.
Jednak zakres zmiennosci wskaznika jakosci gleb w tych grupach byt znacznie
wiekszy niz w gospodarstwach zbozowych. Najwiekszym zakresem zmiennosci
wskaznika bonitacji gleb (0,19-1,80) charakteryzowaty sie gospodarstwa inne,

ktére po roku 1993 zmienity kierunek produkciji.

3.2.1.2. Praca

Kolejnym czynnikiem, ktérego zasoby sg bardzo wazne w procesie
produkcji gospodarstwa rolniczego, jest praca. W poréwnywanych grupach
gospodarstw podstawowy zaséb sity roboczej stanowili czitonkowie rodziny. Liczba
cztonkow rodziny przebywajgcych w badanych gospodarstwach w poszczegolinych
latach byla na zblizonym poziomie (tab. 4). Jednak z uptywem lat ulegata
zmniejszeniu o 0,5 do 0,8 osoby fizycznej. Najbardziej zmniejszyta sie liczba oséb
w wieku przedprodukcyjnym (do 14 lat wtgcznie); (aneks — tab. Il). W grupach
gospodarstw zbozowych i mlecznych zwigkszyta sie liczba osob w wieku
produkcyjnym (15-59 lat), a w gospodarstwach trzodowych zasoby pracy z tego
przedzialu wiekowego zmniejszyly sie, za$s w grupie gospodarstw innych
pozostawaty na ustabilizowanym poziomie przez wszystkie lata. Liczba oséb w
wieku poprodukcyjnym (60 lat i wiecej) w grupach gospodarstw trzodowych i
innych pozostawata we wszystkich latach na zblizonym poziomie, zmniejszyta sie
natomiast w grupie gospodarstw zbozowych, a zwiekszyla nieznacznie w
mlecznych. Najwiekszymi zasobami pracy w przeliczeniu na 100 ha uzytkow
rolniczych cechowaty sie gospodarstwa mleczne, trzodowe i inne, natomiast
najmniejsze zasoby posiadaty gospodarstwa zbozowe (tab. 4). Taki rozktad
zasobow pracy jest Scisle zwigzany z charakterem produkcji prowadzonej w

poszczegdlnych grupach gospodarstw.
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Tabela 4
Zasoby pracy w analizowanych grupach gospodarstw
Liczba 0s6b w rodzinie LICZEE GEE9
Rok Grupa petnozatrudnionych
gospodarstw na na 100 ha na na 100
gospodarstwo UR gospodarstwo | ha UR
zbozowe 4.9 27,2 2,4 11,7
1989 mleczne 5,0 55,7 2,7 26,9
trzodowe 51 66,0 3,2 36,8
inne 49 75,1 2,8 35,6
zbozowe 51 23,7 2,4 9,1
1993 mleczne 4.7 47,9 2,6 23,8
trzodowe 4.8 60,2 3,1 35,4
inne 4,9 60,2 2,9 30,5
zbozowe 41 15,4 2,5 9,2
1997 mleczne 4.8 46,4 2.9 22,4
trzodowe 4,8 57,0 3,0 32,6
inne 4.4 55,1 2,6 29,3
zbozowe 4,3 16,7 3,0 11,1
2001 mleczne 4,5 42,9 3,0 22,1
trzodowe 4,3 52,9 2,7 28,8
inne 4,2 57,8 2,7 30,5

Zrédfo: Obliczenia wiasne.
Powszechnie wiadomo, ze chow zwierzat wymaga wiekszych naktadéw pracy niz
produkcja roslinna. Liczba os6b przebywajgcych w gospodarstwie w przeliczeniu
na 100 ha uzytkbw rolnych réwniez ulegta zmniejszeniu. Podobnie jak w
odniesieniu do gospodarstwa, najbardziej zmniejszyta sie liczba os6b w wieku
przedprodukcyjnym. Zasoby sity roboczej w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym
zmniejszaty sie w powolnym tempie na ogoét w kazdej z grup.

Liczba os6b petnozatrudnionych przebywajgcych w gospodarstwie
rolniczym, we wszystkich grupach, byta na zblizonym poziomie i w zaleznosci od
roku wahata sie od 2,4 do 3,2 osoby. W latach badan w gospodarstwach
zbozowych i mlecznych powiekszyta sie liczba osob petnozatrudnionych, a w
trzodowych i innych zmniejszyta sie. Zasoby pracy wyrazone w osobach
petnozatrudnionych w odniesieniu do 100 ha uzytkdéw rolnych byty na zblizonym
poziomie i ich wzajemne relacje w latach nie zmieniaty sie, ale wykazywaty
zwigzek z kierunkiem produkcji. Najwiecej os6b petnozatrudnionych w przeliczeniu
na 100 ha UR znajdowato sie w gospodarstwach trzodowych i innych, nieco mniej

w mlecznych, a najmniej w grupie gospodarstw zbozowych.
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Zakres i wspotczynnik zmiennosci zasobow pracy ogotem, zaréwno w
odniesieniu do gospodarstwa jak i 100 ha UR, pozostawat na zblizonym i zarazem
umiarkowanym poziomie. Charakterystyki te ulegaty istotnym zmianom jedynie w
obrebie grup wiekowych (aneks — tab. IlI). Najwiekszy zakres zmiennosci
wystepowat w obrebie grup w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym,
najmniejszy natomiast w grupie osob w wieku produkcyjnym.

Uzyskane wyniki pozwalajg stwierdzi¢, Zze badane gospodarstwa
dysponowaty duzymi zasobami sity roboczej, ktére przekraczaty wrecz mozliwosci
jej potencjalnego wykorzystania. Swiadczy to, ze nawet w tak stosunkowo
nielicznej grupie gospodarstw, w poréwnaniu do ogolnej ich liczby w kraju,
znajdujg odbicie procesy charakterystyczne dla catego rolnictwa. Podobnie
tendencja zmniejszania sie liczby dzieci w rodzinie jest szerszym problemem, ktory
dotyka nie tylko rolnikéw, ale ogot spoteczenstwa. Jednak wptyw degresji liczby
oséb w wieku przedprodukcyjnym jest szczegolnie grozny dla rolnictwa, poniewaz
zaktoca naturalny model dziedziczenia gospodarstw. Zjawisko to dodatkowo
nabiera szczegolnie niebezpiecznego wydzwieku, jesli wezmiemy pod uwage, ze
lata objete analizg stanowig okres, kiedy w tej grupie wiekowej znajdowat sie wyz
demograficzny z lat osiemdziesigtych. Przy spadku liczby os6b w wieku
przedprodukcyjnym, nastgpit zarazem wzrost Iub stabilizacja w grupach
wiekowych 15 — 59 lat i powyzej 60 lat, co $wiadczy o powolnym starzeniu sie
spoteczenstwa wiejskiego. Pewien wzrost, w wybranych grupach gospodarstw,
liczby oséb w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym po roku 1997 moze byc¢
odbiciem szerszego zjawiska powrotu ludnosci miejskiej na wie$ w obliczu kryzysu
i narastajgcego bezrobocia. Na zjawisko to moze mie¢ réwniez wplyw tworzenie
na wsi swoistej ,przechowalni” dla ludzi miodych, ktérzy w wyniku zatamania
gospodarczego nie mogg znalez¢ zatrudnienia poza rolnictwem. Nalezy stwierdzic,
ze mimo nadmiernych zasobdéw sity roboczej w gospodarstwach, spadek liczby
dzieci, a w konsekwenciji starzenie sie przecietnej rodziny rolniczej jest zjawiskiem
niekorzystnym i wrecz niebezpiecznym dla stabilnego rozwoju rolnictwa w diuzszej

perspektywie.
3.2.1.3. Kapitat

Oprocz ziemi i pracy podstawowym czynnikiem produkcji w gospodarstwie

rolniczym jest kapitat. Pod pojeciem tym rozumie sie wyposazenie gospodarstw w
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trwate i obrotowe Srodki produkcji, a takze dostepnosc¢ srodkow finansowych na
potencjalne inwestycje. Na tym etapie omawiania wynikdbw badan pojawit sie
problem poréwnywania danych wyrazonych w mierniku pienieznym, pomiedzy
rokiem 1989 a pozostatymi latami. Szalejgca pod koniec lat osiemdziesigtych
inflacja (rys. 6) spowodowata dewaluacje ztotowki, jako srodka ptatniczego,
dlatego nawet porownania wynikow finansowych w ramach jednego roku
nastreczato duzych probleméw. Przeliczanie z uwzglednieniem cen statych
rébwniez nie przynosi zamierzonego efektu i nie daje mozliwosci prawidtowego
wnioskowania o tendencjach zmian, szczegdlnie w tak diugim okresie. Dlatego w
celu unikniecia btednych analiz danych z roku 1989, wyrazonych w ujeciu
pienieznym, nie uwzgledniono. Wykorzystano jedynie wspotczynniki i zaleznosci
wyrazone w ujeciu wzglednym.

Na ogo6t najlepszym wyposazeniem w specjalistyczne maszyny do zbioréw
ptodéw rolnych we wszystkich latach cechowata sie grupa gospodarstw
zbozowych (tab.5). Najstabiej wyposazone w kombajny zbozowe byly natomiast
gospodarstwa o mlecznym profilu produkcji, ktére rowniez nie posiadaty
kombajnéw do zbioru ziemniakow. Gospodarstwa trzodowe zwiekszyly
wyposazenie w kombajny do ziemniakow w latach 1997 i 2001. W ciggu czterech
lat badan w grupie gospodarstw zajmujgcych sie produkcjg zbdz zmniejszyta sie
liczba kombajnéw, w gospodarstwach mlecznych pozostawata na ustabilizowanym
poziomie, a w gospodarstwach trzodowych i innych wzrosta lub nie zmieniata sie
istotnie.

Pomiedzy porownywanymi grupami gospodarstw wystepowaty roznice ze
wzgledu na wyposazenie w ciggniki rolnicze w przeliczeniu na 100 ha UR (tab. 5).
W latach 1989 i 1993 najmniej ciggnikdw znajdowato sie w gospodarstwach
mlecznych, za$ w latach 1997 i 2001 najnizsze ich stany odnotowano w
gospodarstwach zajmujgcych sie produkcjg zbéz. W kolejnych latach, poczgwszy
od 1989 r., w grupie gospodarstw zbozowych liczba ciggnikbw zmniejszata sie
systematycznie, a w gospodarstwach innych proces ten podazat w odwrotnym
kierunku - przybywato ciggnikow w przeliczeniu na 100 ha UR. W efekcie tych
zmian w roku 2001 najwiecej ciggnikdw znajdowato sie w grupie gospodarstw
innych, ktére zrezygnowaty z gospodarki jednokierunkowej, a najmniej w
gospodarstwach zbozowych. Jednak wyciggniecie wniosku o pogarszajgcym sie

stanie wyposazenia gospodarstw zbozowych w ciggniki rolnicze, przy jego
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poprawie w pozostatych grupach, moze okazac sie btedne. Wynika to z faktu, ze
ze wzgledu na brak danych nie analizowano mocy ciggnikdw, co pozwolitoby
przeprowadzi¢ petniejszg ocene z uwzglednieniem klasy ciggnikow bedacych na
wyposazeniu poszczegolnych grup gospodarstw. Zmniejszenie liczby ciggnikéw w
gospodarstwach zbozowych moze paradoksalnie Swiadczy¢ o unowoczes$nianiu tej
czesci parku maszynowego. Ze wzgledu na zwiekszajgcg sie powierzchnie
uzytkéw rolnych (rys. 8), wiasciciele tych gospodarstw wyzbywali sie
prawdopodobnie zuzytych ciggnikow o matej mocy, a zastepowali je mniejszg

liczbg ciggnikdw o wiekszej mocy.

Tabela 5
Liczba wazniejszych maszyn w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych
Liczba
kombajnow samochodéw
Rok EITE ciggnikow | ciezarowych
gospodarstw . do do e .
zbozowych ziemniakéw | burakéw rolniczych [
dostawczych
zbozowe 2,58 1,41 1,11 13,88 1,17
1989 mleczne 0,15 0,00 0,00 9,20 0,53
trzodowe 0,60 0,86 0,17 13,00 0,38
inne 0,64 0,84 0,07 12,77 0,38
zbozowe 2,11 1,06 1,37 12,01 1,11
1993 mleczne 0,16 0,00 0,32 9,31 0,00
trzodowe 0,12 0,80 0,30 13,36 1,13
inne 0,47 0,94 0,07 12,14 1,15
zbozowe 1,27 1,06 0,83 10,60 0,49
1997 mleczne 0,16 0,00 0,24 11,25 0,22
trzodowe 0,43 1,22 0,43 12,73 2,51
inne 0,88 0,96 0,07 13,01 0,78
zbozowe 1,50 1,21 0,74 9,97 0,09
2001 mleczne 0,12 0,00 0,22 10,32 0,35
trzodowe 0,57 1,15 0,42 13,41 2,06
inne 1,25 0,90 0,10 14,76 1,34

Zrédto: Obliczenia wtasne.

Najlepiej wyposazone w srodki transportu (samochody dostawcze i
ciezarowe) w roku 1989 byty gospodarstwa zbozowe. W czasie objetym analizg
zmniejszyty one liczbe Srodkéw transportu, natomiast gospodarstwa trzodowe
zwiekszyty wyposazenie w samochody; w latach 1997 i 2001 posiadaty ich
znacznie wiecej niz gospodarstwa zbozowe i mleczne. Podobnie jak w przypadku

ciggnikow rolniczych, tak i przy pozostatych maszynach, ze wzgledu na brak
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danych, nie bytlo mozliwe poréwnanie zmian parametrow technicznych i
wydajnosci tego typu srodkéw trwatych.

Jako wskaznik wyposazenia gospodarstw w trwate i obrotowe srodki
produkcji przyjeto ich wartos¢ przypadajgcg na 1 ha UR. Na ogo6t we wszystkich
grupach gospodarstw wartos¢ trwatych Srodkow produkcji zwiekszata sie w
analizowanym okresie (rys. 10). Przyrost wartosci srodkéw trwatych moégt byé
powodowany zarowno przez inwestycje w gospodarstwie, jak rowniez poprzez
wzrost wartosci rynkowej posiadanych trwatych srodkéw produkcji. We wszystkich
latach najlepsze wyposazenie w srodki trwate cechowato gospodarstwa trzodowe,
nieco gorzej pod tym wzgledem wypadaty inne gospodarstwa, ktére zaprzestaty

produkcji jednokierunkowej i gospodarstwa mleczne.

zt» ha'
20000

16000
12000
8000

4000

1993 1997 2001

Zbozowe OMleczne OTrzodowe OlInne

Rys. 10. Zmiany wartosci srodkéw trwatych na 1 ha UR w grupach gospodarstw

Zrédfo: Opracowanie wtasne.

Najmniejszg wartos¢ srodkdéw trwatych w przeliczeniu na 1 ha UR miaty
gospodarstwa zbozowe. Zatem wartos¢ trwatych Srodkéw produkcji w
poszczegdlnych grupach gospodarstw byta zwigzana gtownie z ich kierunkiem
produkcji. Gospodarstwa o profilu zwierzecym ponoszg wieksze koszty
inwestycyjne i majg przecietnie mniejszg powierzchnie UR, dzieki czemu nie

nastepuje ,rozwodnienie” wartosci srodkéw trwatych w odniesieniu do 1 ha UR, jak
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to ma miejsce w gospodarstwach zbozowych charakteryzujgcych sie wiekszymi
zasobami ziemi uzytkowanej rolniczo.
Zmieniata sie rowniez, we wszystkich grupach gospodarstw, wartos¢

obrotowych $rodkéw rzeczowych w przeliczeniu na 1 ha UR (rys. 11).
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Rys. 11. Zmiany wartosci srodkéw obrotowych na 1 ha UR w grupach gospodarstw

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Zmiany te nastepowaty wedtug jednolitego cyklu; w roku 1997 warto$¢ srodkow
obrotowych wzrosta w porownaniu z rokiem 1993, a w roku 2001 zmniejszyta sie w
poréwnaniu do stanu z 1997 roku, niemniej jednak byta wyzsza niz w 1993 roku.
Fluktuacjom ulegata zarbwno warto$¢ zapaséw, jak i wartos¢ stada obrotowego.
Zdecydowanie najwiekszg wartoscig obrotowych $rodkéw produkcji w przeliczeniu
na 1 ha UR, we wszystkich latach, cechowaty sie gospodarstwa trzodowe.
Natomiast najmniejszg wartos¢ stada obrotowego i zapaséw miaty gospodarstwa
zbozowe.

Wartosc¢ kapitatu wkasnego na koniec roku obrachunkowego w przeliczeniu
na 1 ha UR swiadczy réwniez o zasobach gospodarstwa. Jest to wartos¢
wszystkich srodkow trwatych i obrotowych bedgcych w posiadaniu gospodarstwa
oraz wartos¢ finansowego majgtku trwatego i obrotowego pomniejszona o
wysokos¢ zobowigzan dtugo- i krotkoterminowych, jakimi gospodarstwo jest

obcigzone. Wskaznik ten pozwala okreslic rzeczywistg wartos¢ majatku
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gospodarstwa oraz zdolnos¢ inwestycyjng, w tym kredytowa, podmiotu. W
analizowanych latach i grupach gospodarstw zwiekszata sie wartos¢ kapitatu
witasnego w odniesieniu do 1 ha UR. Jedyny wyjgtek stanowito nieznaczne
zmniejszenie tego wskaznika w gospodarstwach zbozowych w roku 2001 w
stosunku do jego wartosci w roku 1997 (rys. 12). Najwiekszg wartoscig kapitatu
wilasnego we wszystkich latach charakteryzowaty sie gospodarstwa trzodowe,

nieco mniejszg inne i mleczne, a najmniejszg gospodarstwa zbozowe.
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Rys. 12. Zmiany wartosci kapitatu wlasnego na 1 ha UR w grupach gospodarstw

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Wewnetrzna struktura pasywéw i aktywow, ktora charakteryzuje udziat
poszczegodlnych sktadnikbw w wartosci majatku gospodarstwa ogoétem, réwniez
ulegata zmianom. W strukturze pasywow wyodrebniono dwie gtowne sktadowe
(tab.6), pierwsza z nich to zobowigzania krotkoterminowe, w sktad ktérych
wchodzity kredyty do jednego roku i pozyczki, a druga to zobowigzania
dilugoterminowe - kredyty inwestycyjne i spfaty rodzinne. Grupa gospodarstw
innych, ktére zaprzestaty produkcji jednokierunkowej, cechowata sie najmniejszg
zmiennoscig struktury pasywow. W pozostatych grupach gospodarstw zmiany te
miaty charakter falowy (tab. 6). Zobowigzania diugookresowe, ktore z zatozenia

przeznaczane sg na inwestycje, miaty wieksze znaczenie w roku 1989 i 1997.

45



Omoéwienie wynikow

Natomiast w latach 1993 i 2001 ich udziat w strukturze pasywow zmniejszat sig, co
wskazuje na zacigganie w tym okresie zobowigzan przeznaczonych bezposrednio
na kontynuacje produkcji. Najwiekszy udziat zobowigzan dtugoterminowych w
strukturze pasywéw odnotowano w gospodarstwach zbozowych i trzodowych w
roku 1989 oraz w gospodarstwach zbozowych w 1997 r. Natomiast w pozostatych
grupach gospodarstw w kazdym z lat badan wiekszy udziat miaty zobowigzania
krotkoterminowe (tab.6). Tego typu wahania, pomiedzy udziatem zobowigzan
inwestycyjnych a udziatem zobowigzan bezposrednio produkcyjnych, swiadczg o
zmianach koniunkturalnych, jakie dokonywaty sie w tym czasie w rolnictwie i jego
otoczeniu.

Tabela 6
Struktura pasywow w grupach gospodarstw

Grupa Zobowigzania
Rok dtugoterminowe | krétkoterminowe
gospodarstw (%) (%)
zbozowe 50 50
mleczne 36 64
1989
trzodowe 45 55
inne 32 68
zbozowe 0 100
mleczne 17 83
1
993 trzodowe 7 93
inne 33 67
zbozowe 64 36
mleczne 35 65
1997
99 trzodowe 21 79
inne 26 74
zbozowe 29 71
mleczne 21 79
2001
trzodowe 18 82
inne 31 69

Zrédio: Obliczenia wtasne.

Uzyskane wyniki wskazujg na zmiany sktonnos$ci rolnikéw do inwestowania, a
przez to powiekszania kapitatu gospodarstw. Brak stabilizacji i zmiany popytu oraz
cen ptodéw rolnych zmniejszaty wsréd rolnikow che¢ do podjecia inwestyciji
finansowanych z kredytow. Z drugiej strony te niekorzystne warunki zmuszaty
wiascicieli gospodarstw do zaciggania zobowigzan pozwalajgcych na utrzymanie

ciggtosci produkcji. Sytuacja taka, szczegdlnie w dluzszym okresie czasu,
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wptywata niekorzystnie na odtwarzanie majgtku trwatego gospodarstw, co
unaocznia zmiana struktury aktywow (aneks — tab. Ill). Relacje pomiedzy gtéwnymi
skladowymi aktywoéw nie ulegaly wiekszym zmianom zaréwno pomiedzy latami,
jaki i grupami gospodarstw. Udziat srodkow trwatych rzeczowych wahat sie od 82,2
do 90,5%, Srodkow obrotowych od 6,2 do 11,7%, a wartos¢ finansowa majgtku
stanowita od 3,1 do 8,7%. Na majgtek finansowy gospodarstw skfadaty sie gtownie
fundusze obrotowe, natomiast majatek trwaty stanowit mniejszy udziat. Gtéwng
sktadowg rzeczowych srodkéw obrotowych, we wszystkich grupach gospodarstw,
byly zgromadzone =zapasy, a mniejszy udziat miato stado obrotowe
(aneks - tab. Ill). Jedyny wyjatek stanowity gospodarstwa trzodowe, w ktérych ze
wzgledu na rodzaj produkcji stado obrotowe miato wieksze znaczenie, a nawet w
roku 2001 jego wartos¢ przekraczata nieznacznie wartos¢ zgromadzonych
zapasow. W analizowanych latach najbardziej widoczne zmiany nastgpity w
strukturze $rodkéw trwatych. W kazdej z grup odnotowano przyrost udziatu ziemi w
0golnej wartosci tej czesci aktywow. Powodowane to byto zarbwno zwiekszaniem
powierzchni gospodarstw, jak rowniez tym, ze ziemia, bedgca specyficznym
Srodkiem produkciji, nie ulega amortyzacji, czyli jej warto$¢ nie zmniejsza sie wraz
z uptywem czasu jak to ma miejsce w przypadku pozostatych srodkdéw produkcji.
Posrednio na zwiekszenie udziatu ziemi wptyngt spadek udzialu maszyn i
pojazdéw, ktére to majg stosunkowo krotki okres amortyzacji i szybko tracg
warto$¢. Ponadto przyrost wartosci ziemi w badanych gospodarstwach ttumaczyc¢
mozna rowniez wzrostem jej ceny w analizowanym okresie. Z kolei spadek udziatu
maszyn i pojazdéw, jak rowniez melioracji, $wiadczy o0 zmniejszonym
inwestowaniu przez gospodarstwa w odnawianie tej czesci aktywow. Mogto to by¢
réwniez jedng z przyczyn wzrostu udziatu budynkéw i budowli gospodarczych oraz
mieszkalnych w strukturze aktywdw po roku 1989. Ten rodzaj Srodkow trwatych ze
wzgledu na dtugi proces amortyzacji charakteryzuje sie powolnym spadkiem
wartosci i nie jest tak wrazliwy, w krotkim okresie czasu, na brak inwestyciji, jak np.
maszyny i pojazdy. W kolejnych latach udziat budynkéw mieszkalnych we
wszystkich grupach zmniejszyt sie w roku 1997 i wzrést ponownie w 2001 roku.
Natomiast udziat budynkéw gospodarczych w strukturze aktywéw w
gospodarstwach zbozowych powiekszyt sie w trakcie lat badan, a w pozostatych
grupach gospodarstw nieznacznie zmalat. Zmniejszyt sie rowniez, w kazdej z grup,

udziat stada podstawowego w strukturze aktywow, co mogto by¢ wynikiem
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wolniejszego wzrostu cen ptodow rolnych w porownaniu z cenami innych
produktéw rynkowych. Udziat nasadzen trwatych byt marginalny i nie zmieniat sie
znaczgco. Zréznicowanie struktury aktywow pomiedzy analizowanymi grupami
gospodarstw wynika Scisle z realizowanego profilu produkcji. W poczgtkowym
okresie transformacji najwiekszy udziat maszyn i pojazdéw w strukturze majgtku
miaty gospodarstwa zbozowe, ktére w ostatnich dwu latach badan wyrozniaty sie
zdecydowanie wiekszym udzialem ziemi (aneks - tab. Ill). Pozostate grupy
gospodarstw charakteryzowaty sie wiekszym udziatem budynkow gospodarczych i
stada podstawowego w strukturze aktywow; szczegodlnie uwidaczniato sie to w
gospodarstwach o mlecznym kierunku produkcji. Nalezy stwierdzi¢, ze w
porownywanych grupach gospodarstw gtdéwnym skfadnikiem aktywow byty, w
kazdym z lat, budynki i budowle. Natomiast gwattownie spadat udziat maszyn i
pojazdow w strukturze majgtku przy jednoczesnym wzroscie udziatu ziemi.
Przeprowadzona analiza struktury aktywéw nie daje mozliwosci wnioskowania o
przeobrazeniach ilosciowych, a jedynie przybliza zmiany relacji pomiedzy
wartoscig sktadnikdw majagtku.

Powyzsza analiza wykazata, Zze badane gospodarstwa roznity sie
zasobami czynnikdw produkcji, ktére zmieniaty sie w latach. Uzyskane dane
pozwalajg stwierdzi¢, ze transformacja systemowa spowodowata zmiany w
strukturze zasobow czynnikow wytworczych w gospodarstwach w zwigzku z
kierunkiem prowadzonej przez nie produkcji. Badane grupy gospodarstw zmierzaty
do osiggniecia swoistego stanu réwnowagi czynnikdéw produkcji, odpowiadajgcego
ich profilowi produkcji. Kazda z grup charakteryzowata sie wiekszymi zasobami
tego czynnika produkcji, ktéry gtownie wptywat na ich wynik ekonomiczny. Tak
wiec gospodarstwa zbozowe, ktore najbardziej uzaleznione sg od zasobow ziemi,
miaty jej najwiecej, a takze najdynamiczniej zwiekszaty powierzchnie UR
cechujgcych sie najlepszg jakoscig. Natomiast gospodarstwa, ktére prowadzity
produkcje zwierzecg dysponowaty wiekszymi zasobami pracy i kapitatu, jako
gtdbwnymi czynnikami produkcji. Gospodarstwa inne, ktére po roku 1993
zrezygnowaty z produkcji jednokierunkowej, pod wzgledem zasobdw czynnikéw
produkcji zblizone byty do gospodarstw zajmujgcych sie produkcjg zwierzeca.
Jakkolwiek dgzenie do specjalizacji, szczegdlnie w gospodarce wolnorynkowej,
jest procesem korzystnym, to zmiany zasobdéw czynnikdw produkcji wywotujg

réwniez wiele niepokojacych zjawisk. Jednym z niekorzystnych procesow, jaki sie
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pojawit i rozwijat po roku 1989, byto odtogowanie czesci powierzchni GO. Bardzo
niepokojgcym procesem jest rowniez starzenie sie spotecznosci wiejskiej, co
znalazto odbicie w strukturze zasobdéw pracy badanych gospodarstw. O
pogarszajgcej sie kondycji gospodarstw rolniczych swiadczyé moze zmniejszenie
udziatu maszyn i pojazdow w strukturze aktywow, co jest efektem starzenia sie
parku maszynowego. Pomimo tych niekorzystnych zjawisk, jakie miaty miejsce w
latach 90., gospodarstwa poddane analizie podjety aktywng probe
przeciwstawienia sie im poprzez powiekszanie zasobdéw czynnikow produkciji,
czego dowodem moze byC wzrost wartosci kapitalu wiltasnego w odniesieniu
do 1 ha UR.

3.2.2. Naktady pracy

Bardzo waznym elementem naktadéw ponoszonych w gospodarstwie
rolniczym jest praca. W kazdej z grup gospodarstw nakfady pracy odniesione do 1
ha UR zmniejszaty sie w latach badan (rys. 13). Gospodarstwa zbozowe
charakteryzowaty sie w kazdym z lat najmniejszymi naktadami pracy, za$
zdecydowanie najwieksze naktady ponosity pozostate grupy gospodarstw,
zwlaszcza trzodowe. Wartos¢ wspoétczynnika zmiennosci dla tej cechy w
zaleznosci od roku i grupy gospodarstw wahata sie od 35 do 62% (aneks — tab. II).
Gtéwnym elementem naktaddéw pracy ponoszonych w dziatalnosci operacyjnej we
wszystkich grupach gospodarstw byta praca czionkéw rodziny i gosci; stanowita
ona od 93,4 do 99,4%. Najem staty wystepowat jedynie w gospodarstwach innych
(2989 r.) i trzodowych (1997 i 2001 r.), gdzie stanowit okoto 1% ogdinych naktadéw
pracy. Najem dorywczy najwiekszy udziat (maksymalnie 6,6% w 2001 r.) osiggat w
gospodarstwach zbozowych. Wynika¢ to mogto z profilu produkciji, ktéry cechuje
sie duzym spietrzeniem prac w okresie zniw oraz koniecznoscig donajmu maszyn
(np. kombajnu, prasy do stomy) wraz ze specjalistyczng obstugg. W pozostatych
grupach udziat najmu w strukturze naktadow pracy byt znikomy gdyz wynosit od
0,5 do 2,7%. Koniecznos¢ najmu wynikata nie z braku ,rgk do pracy”, ale byta
raczej zwigzana z wykonywaniem czynnosci przez specjalistow, ktorzy np.
remontowali budynki gospodarcze lub maszyny. O stopniu wykorzystania zasobéw
pracy wilasnej $wiadczy ilo§¢ godzin pracy przypadajgca na jedng osobe

petnozatrudniong przebywajgcg w gospodarstwie (tab. 7).
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ZBOZOWE MLECZNE TRZODOWE INNE

B Praca wtasna rodziny i gosci O Najem staty i dorywczy

Rys. 13 Zmiany naktadéw pracy i ich struktury w dziatalnosci operacyjne;j
] gospodarstw specjalistycznych (fgcznie z remontami w gospodarstwie)
Zrédto: Opracowanie wtasne.

W Zadnej z analizowanych grup gospodarstw nie osiggneta ona poziomu 2200
godzin, ktoéry uznaje sie za catkowity wymiar czasu pracy jednej osoby
petnozatrudnionej w ciggu roku kalendarzowego [71]. Najblizej optimum
wykorzystania zasobdw pracy byly gospodarstwa zbozowe w 1993 r., ale zarazem
w roku 2001 poziom zaangazowania sity roboczej byt w nich najnizszy.
Tabela 7
llos¢ godzin pracy przypadajgca na 1osobe

petnozatrudniong przebywajgcg w gospodarstwie

Grupa gospodarstw
Rok : :
zbozowe | mleczne |trzodowe | inne
1989 1511 1438 1680 1439
1993 2045 1473 1569 1258
1997 1593 1379 1352 1283
2001 933 1455 1234 1030
Zrodio: Obliczenia wiasne.
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W pozostatych grupach gospodarstw, z uptywem lat, liczba godzin przypadajgca
na 1 osobe petnozatrudniong zmniejszata sie lub pozostawata na zblizonym
poziomie. Zmiany zarbwno w zasobach, jak i naktadach pracy powodowane byty
gtéwnie transformacjg gospodarczg. Zmniejszanie naktaddéw pracy przypadajgcych
na 1 ha UR jest procesem korzystnym, bowiem poprawia organizacje produkcji i
efekty ekonomiczne osiggane przez gospodarstwa. Z drugiej strony liczba godzin
pracy przypadajgcg na 1 osobe petnozatrudniong $wiadczy o stopniu

wykorzystania zasobow pracy i potencjalnych rezerwach tego czynnika produkcji.

3.2.3. Naktady materialne

Wielkos¢ ponoszonych w gospodarstwach naktadow sSwiadczy o
intensywnosci produkcji i jest zréznicowana w zaleznosci od obranego kierunku
dziatalnosci rolniczej. Jednym z elementéw naktadow o charakterze
plonotwdérczym jest nawozenie. Nawozenie mineralne wptywa gtdwnie na wzrost i
plonowanie roslin, a w mniejszym stopniu nastepczo oddziatuje na stanowisko w
zmianowaniu. Natomiast stosowanie nawozow naturalnych oprécz zwyzki plonéw,
przy umiejetnym dawkowaniu, znacznie poprawia zyznos¢ gleby, gdyz ma
dziatanie bardziej dtugotrwate niz nawozenie mineralne.

Poziom nawozenia mineralnego NPK w kazdej z grup gospodarstw w
miare uptywu czasu ulegat systematycznemu zmniejszeniu (rys. 14). Zakres
zmiennosci poziomu nawozenia NPK byt dos¢ szeroki i wahat sie w zaleznosci od
roku i grupy gospodarstw od 0 do 833 kg NPK na 1 ha UR (aneks — tab. IV).
Natomiast wartos¢ wspotczynnika zmiennosci tej cechy zawierata sie w granicach
od 33 do 80%. Azot byt tym makrosktadnikiem, ktérego zuzycie ulegato
stosunkowo matym zmianom (rys. 14). Gospodarstwa zbozowe tylko w roku 1993
zuzywaty mniej nawozow azotowych (w czystym sktadniku), a w nastepnych latach
zwiekszaty nawet dawke tego sktadnika. Pozostate grupy gospodarstw najwiecej N
zuzywaty w 1989 r., zas w kolejnych latach zmniejszyty jego przecietng dawke do
dos¢ stabilnego poziomu. Wartos¢ wspoétczynnika zmiennosci dla nawozenia N
wahata sie od 31 do 74%, a zakres zmiennosci zamykat sie w przedziale od 0 do
252 kg N na ha 1 UR (aneks — tab. IV). Na zmniejszenie zuzycia NPK po roku

1989 duzy wptyw miato drastyczne ograniczenie nawozenia P,0s5i K;0O (rys. 13).
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Rys. 14. Zmiany wielko$ci zuzycia sktadnikow N, P,Osi K,O zastosowanych

w nawozach mineralnych na 1ha uzytkéw rolnych.
Zrédfo: Opracowanie wiasne.
W latach 1993, 1997 i 2001 nawozenie tymi sktadnikami utrzymywato sie na
zblizonym poziomie Ilub ulegato dalszemu obnizeniu. Zakres zmiennosci
nawozenia P,Os wahat sie od 0 do 232, a K,O od 0 do 448 kg * ha 1 UR.
Natomiast wspétczynnik zmiennosci dla P,Os przyjmowat wartosci w zakresie od
56 do 121%, a dlaK;0O od 61 do 117%.

Oprécz zasobnosci w podstawowe makroelementy, bardzo waznym
parametrem gleby, ktory decyduje o wielkosci i jakosci uzyskiwanych plondéw, a
przez to o efektach ekonomicznych, jest pH gleby. Odczyn gleby zasadniczo
reguluje  sie poprzez  nawozenie  CaO. Zmiany  zuzycia  CaO
w badanych gospodarstwach przedstawiono na rysunku 15. Gospodarstwa
zbozowe, w kazdym 2z lat badan, cechowato wysokie zuzycie nawozow

wapniowych.
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Rys. 15. Zmiany wielkosci zuzycia CaO na 1 ha UR w grupach gospodarstw

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Gospodarstwa mleczne natomiast gwaltownie zmniejszaty zuzycie tego skfadnika,
az do poziomu zerowego w 2001 roku. Gospodarstwa trzodowe po znaczgcym
spadku w 1993 roku, w kolejnych latach zwiekszaty dawke CaO. Podobny
przebieg zmian byt w gospodarstwach innych, w ktérych jednak w roku 2001
zuzycie CaO zmalalo w stosunku do poziomu z roku 1997. Wspotczynnik
zmiennosci dla tej cechy przyjmowat wartosci w zakresie od 126 do 405%. Jednym
z czynnikéw, ktory moégt wptyngé na tak duze zrdéznicowanie nawozenia tym
sktadnikiem, jest zapewne periodyczno$¢ jego stosowania. Powodowac to moze,
ze lata badan pokrywaty sie lub nie z okresem stosowania nawozéw wapniowych
w niektorych gospodarstwach.

Najwyzsze nawozenie NPK, w kazdym z lat, stosowaty gospodarstwa
zbozowe, na drugim miejscu plasowaty sie gospodarstwa trzodowe, nieco mniegj
nawozow zuzywaty pozostate grupy gospodarstw. Podobnie ksztattowato sie
zuzycie kazdego z tych makroelementéw rozpatrywane z osobna w badanych
grupach gospodarstw. W okresie badan najwiecej nawozéw wapniowych w
przeliczeniu na 1 ha UR stosowaty rowniez gospodarstwa zbozowe. Po roku 1989
gospodarstwa mleczne, trzodowe i inne stosowaty zdecydowanie mniej nawozéw
wapniowych niz gospodarstwa zbozowe.

Mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa zbozowe, ze wzgledu na duze

uzaleznienie wyniku finansowego od uzyskiwanych plonéw, cechowaty sie
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najwiekszym zuzyciem nawozow mineralnych na 1 ha UR. Gospodarstwa
trzodowe staraly sie stosowa¢ dos¢ wysokie nawozenie NPK, niemniej jednak
wyraznie mniejsze niz gospodarstwa zbozowe. Pozostate grupy wykazywaty
znacznie mniejsze zuzycie nawozéw mineralnych, z wyréznieniem drastycznego
ograniczenia wapnowania przez gospodarstwa mleczne. Skfadnikiem, z ktorego
stosowania wszystkie badane grupy gospodarstw rezygnowaty najstabiej byt azot.
Whynika to z faktu, ze ten makroelement w sposob najbardziej efektywny podnosi
plony i kompensuje efekty zmniejszenia innych naktadéw, w tym nawozenia
pozostatymi sktadnikami. O ile organicznie nawozenia P,0s, K,O i CaO w krotkim
okresie moze byc¢ tolerowane i nie przynosi wyraznego pogorszenia efektow
produkcyjnych, to pojawienie sie tendencji do ciggtego zmniejszania dawek, a
nawet zaniechania nawozenia tymi makroelementami w  niektérych
gospodarstwach jest niepokojgca. Moze prowadzi¢ to do wyczerpania zasobow
tych sktadnikow z gleby i pogorszenia jej odczynu, a w efekcie do istotnego
obnizenia plonéw. Ograniczenie stosowania nawozéw mineralnych byto w gtowne;j
mierze efektem wzrostu ich cen i zarazem spadku cen ptodéw rolnych.

Niedobory skfadnikbw mineralnych w glebie mogg by¢ uzupetniane
nawozami naturalnymi, ktére w poréwnywanych grupach gospodarstw byty
stosowane w formie obornika i gnojéwki; zadne z gospodarstw nie prowadzito
chowu bezsciotkowego i nie nawozito gnojowicg (aneks — tab. 1V). Nawozenie
obornikiem w gospodarstwach zbozowych z uptywem lat badan ulegato
zmniejszeniu. Gospodarstwa mleczne i inne rdéwniez zmniejszaty ilos¢
stosowanego obornika, jedynie w roku 1997 w poréwnaniu z rokiem 1993
nastgpito zwiekszenie zuzycia tego nawozu. Wsrdéd gospodarstw mlecznych nie
byto takich, ktore nie stosowatyby obornika (aneks — tab. IV). Gospodarstwa
trzodowe natomiast zwiekszaty systematycznie ilos¢ zastosowanego obornika. W
kolejnych latach najwiecej gnojowki stosowaty gospodarstwa mleczne, a najmniej
zbozowe. Wartosci wskaznika zmiennosci Swiadczg o duzym zrdéznicowaniu
gospodarstw w obrebie grup pod wzgledem ilosci stosowanych nawozéw
naturalnych, zwtaszcza gnojowki (aneks — tab. V).

Analizujgc jednoczesnie obydwa rodzaje nawozenia stwierdzono, ze
gospodarstwa trzodowe stosowaty najwiecej obornika, przy wysokim zuzyciu
gnojowki i nawozéw mineralnych. Gospodarstwa zbozowe stosowaty najmnie;

nawozdéw naturalnych przy najwiekszym zuzyciu nawozéw mineralnych. Natomiast
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pozostate dwie grupy gospodarstw cechowaty sie posrednim zuzyciem zaréwno
nawozow mineralnych, jak i naturalnych. Zarysowata sie rowniez ogolna tendencja
do zmniejszania nawozenia, szczegdlnie mineralnego. Na spadek zuzycia
nawozow w badanych grupach gospodarstw, spojrze¢ mozna jako na element
racjonalizacji kosztow i pomniejszenia negatywnego wptywu rolnictwa na
Srodowisko naturalne. O ile na poziomie przecietnym dla grup stosowane
nawozenie mozna uzna¢ za racjonalne, to juz na poziomie pojedynczego
gospodarstwa, moze byé ono wysoce niepoprawne. Swiadczg o tym skrajne
wartosci charakteryzujgce poziom nawozenia oraz wysokie wskazniki zmiennosci
tej cechy (aneks — tab. 1V).

Dodatkowym elementem analizy naktadéw materialnych, wykorzystanym
w pracy, jest efektywnos$¢ stosowania azotu zawartego w nawozach mineralnych.
Wskaznik ten jest ilorazem zbioréw roslin uzyskanych w gospodarstwie
wyrazonych w jednostkach zbozowych do ilosci azotu zastosowanego w
nawozach mineralnych. Efektywnosé nawozenia N (ilos¢ jednostek zbozowych
przypadajgca na 1 kg zastosowanego azotu w czystym sktadniku) we wszystkich
grupach gospodarstw zmieniata sie w podobny sposéb (aneks — tab. 1V); w roku
1993 nastgpit wyrazny wzrost efektywnosci, a w latach 1997 i 2001 odnotowano
spadek efektywnosci nawozenia N w poréwnaniu z rokiem 1993. Najwyzszg
efektywnosé nawozenia N wszystkie grupy gospodarstw osiggnety w roku 1993, co
zapewne byto wynikiem wyraznego obnizenia poziomu nawozenia tym
sktadnikiem, a zarazem tylko niewielkiego spadku plonéw (aneks — tab. IV i V).
Stwierdzona natomiast w roku 1989 najmniejsza efektywnos$¢ (z wyjgtkiem
gospodarstw zbozowych) byta prawdopodobnie spowodowana zbyt wysokim
poziomem nawozenia N. Wskaznik efektywnosci nawozenia mineralnego N nie
jest precyzyjny, poniewaz na jego warto$¢ wptywajg rowniez takie czynniki jak:
nawozenie naturalne, wapnowanie i jako$¢ gleb oraz warunki atmosferyczne.
Pozwala on jednak wnioskowa¢ o kierunku zmian efektywnosci nawozenia
azotem.

Ogolna warto$¢ naktadéw oraz poszczegdlnych ich sktadnikow, w kazdej z
poréwnywanych grup gospodarstw, w trakcie lat badan zwiekszata sie (rys. 16).
Szczegolnie duzy wzrost wartosci naktadéw odnotowano w okresie pomiedzy

latami 19931 1997, a w roku 2001 nastgpito zmniejszenie dynamiki.
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Rys. 16. Zmiany wartosci naktadéw materialnych w poréwnywanych grupach

) gospodarstw
Zrodto: Obliczenia wtasne.
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Gtowny element naktadow w gospodarstwach zbozowych stanowity koszty
nawozow mineralnych i amortyzacji. W pozostatych grupach gospodarstw
najwieksze nakfady ponoszono na pasze oraz amortyzacje, dodatkowo w grupie
gospodarstw trzodowych znaczny udziat miaty rowniez koszty eksploatacji maszyn
i pojazdow wraz z zakupem narzedzi.

Analiza danych pozwala stwierdzi¢, ze transformacja systemowa wymusita
na gospodarstwach zmniejszanie nakfadéw w ujeciu ilosciowym, z powodu
niekorzystnych relacji cenowych miedzy $rodkami produkcji i produktami
rolniczymi, oraz zwiekszenie ich w mierniku wartosciowym. Na zroznicowanie
naktadéw pomiedzy poréwnywanymi grupami gospodarstw wptywat gtéwnie
kierunek produkcji. Zaobserwowano rowniez, ze zmiany naktadéw materialnych

miaty najbardziej gwaltowny charakter w poczgtkowym okresie transformaciji.
3.2.4. Organizacja i wyniki produkcji roslinnej

Organizacja produkcji roslinnej jest jednym z elementéw stuzgcych
osigganiu przez gospodarstwo jak najlepszych efektow produkcyjno —
ekonomicznych. Podstawowym wyznacznikiem organizacji produkcji roslinnej jest
udziat powierzchni uprawy poszczegoélnych gatunkéw lub grup roslin w ogodlnej
powierzchni zasiewow. ZaleznosC¢ ta okreslana mianem struktury zasiewdéw, w
porownywanych grupach gospodarstw, przedstawiata sie réznie i ulegata zmianom
w latach.

W kazdym z lat badan najwiekszym udziatem zbdz i rzepaku w strukturze
zasiewdw charakteryzowaty sie gospodarstwa zbozowe, nieco mniejszym
trzodowe, a w gospodarstwach mlecznych ich udziat byt najmniejszy (tab. 8).
Najmniejszym udziatem ziemniaka w strukturze, cechowaty sie gospodarstwa
zbozowe, najwiekszym natomiast w roku 1989 gospodarstwa trzodowe i inne oraz
nieco mniejszym gospodarstwa mleczne. W nastepnych latach udziat tej rosliny w
strukture zasiewow zmniejszat sie w gospodarstwach trzodowych i innych, a w
mlecznych pozostawat na zblizonym poziomie. Burak cukrowy w kazdym z lat miat
najwiekszy udziat w strukturze zasiewow gospodarstw zbozowych. Zdecydowanie
najwiekszym udziatem ro$lin pastewnych w strukturze zasiewow, cechowaty sie
gospodarstwa mleczne, a najmniejszym zbozowe.

W gospodarstwach zbozowych powierzchnia uprawy podstawowych zboz i
rzepaku zwiekszata sie z 80 (1989 r.) do 91% w 2001 roku (tab. 8). Udziat
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powierzchni uprawy samych zbdz zwiekszat sie z 69% (1989 r.) do 83% w 1997
roku, a w roku 2001 zmniejszyt do poziomu 73%. Natomiast udziat powierzchni
rzepaku ulegat zmniejszeniu z 11% w 1989 roku do 4% w 1997 roku, aby w roku
2001 znaczgco sie zwiekszy¢ do poziomu 18%. Taki przebieg zmian
uwarunkowany byt zapewne ewolucjg koniunktury rynkowej oraz koniecznoscig
wprowadzania roslin niezbozowych do ptodozmianu. Na wzrost udziatu zbéz w
strukturze zasiewow najwiekszy wptyw miat przyrost powierzchni uprawy pszenicy,
ktéra w kazdym roku byta gtbwnym zbozem w uprawie, zas na drugim miejscu w
zasiewach plasowat sie jeczmien. Gospodarstwa zbozowe, oprocz rzepaku z
grupy roslin przemystowych, uprawiaty réwniez buraka cukrowego, ktérego udziat
w 1989 roku wynosit 6%, w kolejnych latach zwiekszyt sie do okoto 10%, a w roku

2001 zmniejszyt sie do poziomu 5%.

Tabela 8
Udziat wybranych roslin w strukturze zasiewow
poréwnywanych grupach gospodarstw (%)
W tym |_£ W tym
v L
Grupa N s c | X0 <§( uga g o %
RO gospodarstw 2= | = g $ 3| = | 2| T | F
N & J N |od W | 5 o ) 2
0 O |93 N | N | x| N
o ®I'EN E g = o
o]
zbozowe 69 |40 | O | 16 | 2 6 |19]| 6 |11 | 6
B mleczne 64 | 11 | 20| 9 | 17 | 13| 3 3 0 | 29
3 trzodowe 63 14 |14 1015 |15| 8 [ 4 | 3 |19
inne 50 |12 | 14| 7 |13 |16 | 8 2 6 | 19
zbozowe 75|57 1 |10 | 3 5 16|10 | 6 4
S mleczne 67 | 15|22 | 8 |13 |13 | 2 | 2 | 0 | 24
3 trzodowe 73119 ]|15|10 |16 | 13| 4 3 1 |15
inne 69 | 18 | 20| 8 |13 |14 | 2 2 1 | 18
zbozowe 83|59 | 1 |16 ]| 3 4 |12 | 8 4 2
S mleczne 69 |12 |17 (10|19 11| 2 | 1 | 0 | 28
=2 trzodowe 80|14 |16 |14 | 22 | 9 2 2 1 9
inne 71|17 118 |10 |16 | 11 | 5 4 1 |16
zbozowe 73|55 1 |10] O 3 /23| 5 |18 | 2
3 mleczne 50| 14 | 8 4 12311 | 0 0 0 | 38
Q trzodowe 86 |14 |10 (13|25 | 7 | 2 | 1|1 | 8
inne 76 |16 |16 | 9 | 19| 9 4 2 0 | 14

Zrédto: Obliczenia wtasne.
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W gospodarstwach mlecznych udziat zb6z w strukturze zasiewow zmniejszyt sie z
65 (1989 r.) do 59% w 2001 roku, gtdbwnymi zbozami w uprawie byly zyto i
mieszanki zbozowe. Zwiekszyt sie natomiast udziat roslin pastewnych, a ziemniak
pozostawat na zblizonym poziomie. W grupie gospodarstw trzodowych i innych
udziat zb6z w strukturze zasiewow rowniez ulegt zwiekszeniu (tab. 8); do gtownie
uprawianych zbo6z nalezaty: pszenica, zyto, jeczmien i mieszanki zbozowe.
Wyraznie zmniejszyt sie, w tych grupach gospodarstw, udziat ziemniaka i roslin
pastewnych w strukturze zasiewow.

W wyniku analizy danych mozna stwierdzi¢, ze w kazdej z grup
gospodarstw uprawia sie wiekszos¢ roslin. Niemniej jednak ich procentowy udziat
w strukturze zasiewow jest inny w kazdej z nich, a zréznicowanie jest odbiciem
obranego przez gospodarstwo kierunku produkcji. Struktura zasiewéw réznicowata
sie nie tylko pomiedzy grupami o réznych kierunkach produkcji, ale réwniez
ewoluowata w czasie. Zaobserwowane zmiany Swiadczg o tym, ze w okresie
objetym analizg gospodarstwa pogtebity swojg specjalizacje. Jakkolwiek jest to
Zjawisko korzystne ze wzgledow organizacyjnych to posuniete do zbyt duzego
rozmiaru (np. duzy udziat zb6z w strukturze zasiewow) jest niekorzystne, a wrecz
niebezpieczne dla srodowiska i moze negatywnie odbijaC sie na uzyskiwanych
plonach.

Podstawowym celem produkcji roslinnej jest osigganie zadowalajgcych plonow.
Przecietne plony wybranych gatunkéow ro$lin, uzyskiwane przez grupy
gospodarstw przedstawiono w aneksie (tab. V), natomiast syntetyczne plony roslin
w przeliczeniu na jednostki zbozowe (JZ) przedstawiono na rysunku 17. Na ogoét
najwyzsze plony w JZ osiggaty gospodarstwa zbozowe, nizsze gospodarstwa
trzodowe, a najnizszy poziom plonéw cechowat gospodarstwa mleczne. Jedyny
wyjatek stanowi rok 1997, kiedy to plony uzyskiwane w gospodarstwach
trzodowych i mlecznych byty wyzsze niz w gospodarstwach zbozowych. Podobnie
przedstawiato sie plonowanie wybranych gatunkow roslin (aneks — tab. V). Jednak
w przypadku buraka cukrowego i ziemniaka plony osiggane przez gospodarstwa
zbozowe byty na najnizszym poziomie. W grupie gospodarstw zbozowych zaréwno
plony wybranych roslin, jak i przecietne plony przeliczeniowe w JZ zmieniaty sie w
podobny sposob. Najwyzszy ich poziom odnotowano w 1989 roku, dwa kolejne
lata to spadek poziomu plonowania i dopiero w roku 2001 nastgpita zwyzka

plonédw w przypadku wiekszosci rodlin, w poréwnaniu z osiggnietymi w roku
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poprzednim. W gospodarstwach mlecznych plony roslin w JZ byly najwyzsze w
1989 roku, a w Kkolejnych latach zmniejszaty sie. Podobnie w tej grupie
gospodarstw zmieniaty sie plony jeczmienia i ziemniaka, natomiast plony pszenicy
w kazdym z lat osiggaty wyzszy poziom. W przypadku pozostatych roslin plony
ulegalty wahaniom, ale na ogoét byty nizsze niz w 1989 roku. Gospodarstwa
trzodowe réwniez najwyzsze plony w JZ osiggnety w 1989 roku. W przypadku
wiekszosci uprawianych w tej grupie gospodarstw roslin najnizsze plony wystgpity
w 1997 roku. W gospodarstwach innych, ktére po 1993 zmienity kierunek
produkcji, najwyzsze plony wiekszosci roslin jak i plony przeliczeniowe w JZ
uzyskano w 1989 r.

JZ » hat

60
57,7
55 - =

50 A

45 - / 46,1
40 A 8
39,7 \379/
5 | )
’ el 34,9 33,4

30 T T T
1989 1993 1997 2001

—o— Zbozowe —=— Mleczne Trzodowe Inne

Rys. 17. Plony roslin w przeliczeniu na jednostki zbozowe w grupach gospodarstw
Zrédfo: Opracowanie wtasne.

Na takie wyniki produkcji roslinnej w porownywanych grupach
gospodarstw wptynety zarowno czynniki zalezne, jaki i niezalezne od cztowieka.
Jedng z bezposrednich przyczyn spadku plondéw byto na pewno zmniejszenie
naktadéw materialnych na produkcje, czego przyktadem moze by¢ ograniczenie
zuzycia nawozéw mineralnych (rys.13 i 14). Efektem dziatania czynnikéw
niezaleznych od rolnika jest zréznicowanie poziomu plonéw pomiedzy grupami
gospodarstw. Swiadczg o tym wyzsze plony uzyskiwane przez gospodarstwa
zbozowe cechujgce sie lepszym wskaznikiem bonitacji gleb (aneks — tab. 1), w

poréwnaniu do gospodarstw mlecznych o gorszej jakosci gruntéw. Przebieg
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warunkéw atmosferycznych znajduje rowniez odbicie w plonach uzyskiwanych
przez grupy gospodarstw. Dane o tych warunkach pozyskane z Zaktadu
Agrometeorologii i Zastosowan Informatyki IUNG — PIB oraz materiaty GUS [81]
dos¢ dobrze wyjasniajg zmiennosc¢ plonowania roslin. Sposrdd analizowanych lat
najlepszymi warunkami wzrostu i rozwoju roslin charakteryzowat sie rok 1989,
kiedy to Srednia roczna temperatura powietrza wynosita 9,7°C i byta wyzsza od
Sredniej z wielolecia, zas suma roczna opadow wynosita 512 mm, przy czym
rozktad tych parametréw w trakcie roku byt korzystny. Rok 1993 cechowat sie
znacznie gorszymi warunkami pogodowymi, gdyz Srednia temperatura wynosita
8,1°C i nieznacznie przekraczata sSrednig z wielolecia. Bezposrednig przyczynag
spadku plonow w tym roku, w powigzaniu z nizszym poziomem nawozenia, mogt
by¢ niedobdr opaddw, (suma roczna 459 mm), jak réwniez ich niekorzystny
rozktad w miesigcach wiosennych i letnich. Odmiennym przebiegiem pogody
charakteryzowat sie rok 1997, bowiem srednia roczna temperatura wynosita 7,8°C
i byta zblizona do sredniej z wielolecia i miata korzystny rozktad. Suma roczna
opadow wynosita 668 mm, ale ich rozktad byt bardzo niekorzystny; szczegdlnie
duza ilos¢ opaddw w lipcu (okoto 180 mm, przy sredniej z wielolecia 85 mm)
powodowata zniszczenia i zmniejszenia plondéw. Rok 2001 cechowat sie réwniez
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, gdyz Srednia roczna temperatura
wynosita 8,3°C, a jej rozklad odbiegat od normy, za$ w lipcu i sierpniu zanotowano
podwyzszone warto$ci tego parametru. W potgczeniu z wysokg sumg roczng
opaddw wynoszgcg 721 mm i ich nasileniu przekraczajgcym niemal dwukrotnie
norme w lipcu i we wrzesniu, warunki atmosferyczne wplynety na obnizenie
wielkosci i jakosci plonow, poprzez utrudnienie zbioru zbdz i sprzyjaniu rozwojowi
choréb grzybowych. Lata 1997 i 2001 byty pamietne z powodu wystgpienia
powodzi, co w duzym stopniu moze ttumaczy¢ znizke plonéw roslin uprawnych.
Przedstawiona analiza ukazuje specyfike i ztozonos¢ roslinnej produkcji
rolniczej. W procesie tym wptyw rolnika na uzyskiwane plony jest czesciowo

ograniczony, a efekt zalezy od szeregu czynnikow zewnetrznych.
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3.2.5. Organizacja i wyniki produkcji zwierzecej

Z historycznego punktu widzenia produkcja zwierzeca byta zawsze
zwigzana sprzezeniem zwrotnym z produkcjg roslinng. Przemiany, jakie zaszly w
ostatnich latach zmienity jednak tradycyjny obraz rolnictwa, prowadzgc do duzej
technizacji i specjalizacji gospodarstw. Coraz czesciej spotyka sie gospodarstwa
prowadzgce wytgcznie produkcje roslinng lub tylko produkcje zwierzeca, co
prowadzi do zerwania naturalnej wiezi miedzy tymi dziatami. Pomimo wzajemnych
zaleznosci, charakter i organizacja produkcji zwierzecej rézni sie znacznie od
produkcji roslinnej. Podstawowa réznica wynika z tego, ze zwierzeta jako
organizmy bardziej ztozone wymagajg wiekszej wiedzy fachowej, a prawidtowy ich
chéw warunkowany jest szeregiem czynnikéw, z ktérymi nie mamy do czynienia w
produkcji roslinnej. Jednym z atutow produkcji zwierzecej jest jej wieksza
niezawodno$¢ i mniejsze uzaleznienie od czynnikdw niekontrolowanych, takich jak
np. warunki pogodowe. Inny jest réwniez w tej produkcji poziom wykorzystania
poszczegodlnych czynnikow produkcji; w poréwnaniu z produkcjg roslinng jest ona
bardziej pracochtonna i kapitatochtonna, za$ ziemia, szczegdlnie w ostatnich
latach, nie jest czynnikiem limitujgcym. Jednym z elementow charakteryzujgcych
organizacje produkcji zwierzecej jest stan pogtowia zwierzgt w gospodarstwie
(tab.9). Najwiekszym pogtowiem bydta, w tym rowniez krow, w kazdym z lat badan
charakteryzowaty sie gospodarstwa mleczne, a w gospodarstwach trzodowych i
innych byto ono nizsze, zas wyraznie najmniejsze w gospodarstwach zbozowych.
Pogtowie trzody chlewnej na najwyzszym poziomie utrzymywato sie w
gospodarstwach trzodowych, na nizszym w zbozowych i innych, a najmniej tych
zwierzat utrzymywaty gospodarstwa mleczne.

Sposréd poréwnywanych grup tylko gospodarstwa mleczne w trakcie lat
badan zwiekszaty pogtowie bydta, w tym rowniez krow. W pozostatych grupach
gospodarstw obsada bydta systematycznie ulegata zmniejszeniu. Gospodarstwa
trzodowe, ze wzgledu na obrany kierunek produkcji, zwiekszaty systematycznie
pogtowie trzody chlewnej. Natomiast gospodarstwa mleczne, zbozowe i inne w
roku 1993 zwiekszyty pogtowie tych zwierzat w poréwnaniu ze stanem z roku
1989, za$ w kolejnych latach ulegato ono zmniejszeniu. Pogtowie koni w zadnej z
grup gospodarstw nie bylo utrzymywane na znaczgcym poziomie i pomimo

niewielkiej liczby tych zwierzat ulegato w trakcie lat objetych analizg zmniejszeniu.
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Tabela 9
Pogtowie wybranych grup zwierzat w sztukach fizycznych na gospodarstwo
Bydto
Rok Grupa Trzoda Konie
gospodarstw ) w tym chlewna
ogotem krowy
zbozowe 5,3 2,4 10,9 0,0
1989 mleczne 12,6 6,8 5,9 0,5
trzodowe 6,6 2,6 31,7 0,2
inne 6,8 3,3 14,0 0,5
zbozowe 3,9 1,8 16,2 0,0
1993 mleczne 12,4 7,3 6,0 0,2
trzodowe 4,6 1,8 52,5 0,2
inne 5,2 2,8 17,2 0,3
zbozowe 3,1 1,5 10,7 0,0
1997 mleczne 14,7 8,1 3.9 0,2
trzodowe 4,2 1,7 66,3 0,1
inne 51 2,5 16,4 0,2
zbozowe 3,8 1,2 6,9 0,0
2001 mleczne 16,1 9,7 1,7 0,1
trzodowe 3,8 1,5 72,9 0,0
inne 4,0 2,1 12,0 0,1

Zrédfo: Obliczenia wiasne.

Do scharakteryzowania w sposob syntetyczny obsady wszystkich zwierzat
utrzymywanych w badanych grupach gospodarstw przeliczono je na duze
jednostki przeliczeniowe (DJP), wykorzystujgc odpowiednie wspotczynniki [89].
Najnizszg obsadg zwierzat wyrazong w DJP na 1 ha UR, w kazdym z lat badan,
cechowaly sie gospodarstwa zbozowe. Najwyzsza natomiast obsada wystepowata
w gospodarstwach mlecznych i nieco nizsza w trzodowych, a w roku 2001 w
obydwu grupach byta na takim samym poziomie. Gospodarstwa inne, ktére po
roku 1993 zrezygnowaty z produkcji jednokierunkowej, cechowaty sie w 1989 roku
takg samg obsadg jak gospodarstwa trzodowe, a w nastepnych latach mniejsza.

W gospodarstwach zbozowych i innych pogtowie zwierzat w DJP
przypadajgce na 1 ha UR uleglo zmniejszeniu (rys.18). W gospodarstwach
mlecznych i trzodowych w latach 1993, 1997 i 2001 pogtowie zwierzat
gospodarskich utrzymywato sie na zblizonym poziomie. W roku 2001 obsada
zwierzat byta na ogdt mniejsza. W poréwnywanych grupach gospodarstw srednia
obsada zwierzat nie stwarzata zagrozenia dla srodowiska naturalnego, poniewaz
nie przekraczata goérnej granicy 1,5 DJP na ha UR [9]. Jednak zakres zmienno$ci,

ktéry zamykat sie w przedziale od 0 do 2,2 DJP na 1 ha UR, swiadczy, ze na
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poziomie pojedynczego gospodarstwa wymogi srodowiskowe nie zawsze byty

spetniane.

ZBOZOWE MLECZNE TRZODOWE INNE

DJP « ha'UR

Rys. 18. Obsada zwierzat w grupach gospodarstw wyrazona w duzych
] jednostkach przeliczeniowych
Zrédto: Opracowanie wtasne.

Jednym ze wskaznikow swiadczacych o wynikach produkcji zwierzecej jest
produkcja mleka przypadajgca na jedng krowe w roku (rys.19). Mlecznosé krow w
kazdym z lat byla najwyzsza w gospodarstwach mlecznych, w pozostatych
grupach w roku 1989 byta na zblizonym, ale nizszym poziomie. W miare uptywu
czasu najmniejszg wydajnoscig w przeliczeniu na sztuke cechowaty sie krowy
znajdujgce sie w gospodarstwach zbozowych. W tej grupie gospodarstw warto$¢
tego wskaznika po roku 1989 zmniejszyta sie i przez dwa lata utrzymywata sie na
zblizonym poziomie, a w ostatnim roku objetym analizg odnotowano ponowne
zmniejszenie ilosci wyprodukowanego mleka w przeliczeniu na krowe. W
gospodarstwach trzodowych i innych w catym okresie badan produkcja mleka
utrzymywata sie na do$¢ stabilnym poziomie. W  gospodarstwach
ukierunkowanych na produkcje mleka w latach 1989 i 1993 ilos¢
wyprodukowanego surowca przypadajgca na jedng krowe byta na zblizonym

poziomie, a w latach kolejnych zwiekszata sie.
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] Rys. 19. Produkcja mleka na 1 krowe w roku
Zrédto: Opracowanie wtasne.

Zakres zmiennosci tego wskaznika w zaleznosci od roku i grupy gospodarstw
zamykat sie w przedziale od 770 do 6590 litrdw mleka na sztuke w roku. llos¢
wyprodukowanego mleka przypadajgca na 1 ha UR ulegata réwniez zmianom (rys.
20). W kazdej z porownywanych grup gospodarstw warto$¢ tego wskaznika

zmniejszyta sie w roku 1993 w poréwnaniu ze stanem wyjsciowym z 1989 r.
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'Rys. 20. Produkcja mleka na 1 ha UR w grupach gospodarstw
Zrodfo: Opracowanie wiasne.

W roku 1997 we wszystkich grupach gospodarstw ilos¢ mleka w przeliczeniu na 1
ha UR zwigkszyta sie w odniesieniu do wielkosci z roku poprzedniego. Natomiast
rok 2001 cechowat sie dalszym wzrostem tego wskaznika w gospodarstwach
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mlecznych i obnizeniem w pozostatych grupach, zwlaszcza w gospodarstwach
zbozowych. Na wartos¢ tego wskaznika wptyw miata nie tylko obsada krow i ich
mlecznos¢, ale rowniez zmiany powierzchni gospodarstw (rys. 8). Wiasnie ten
ostatni czynnik w zasadniczy sposéb wptywat na obnizenie wartosci tego
wskaznika w gospodarstwach zbozowych. Natomiast w gospodarstwach
mlecznych w kazdym z lat przyjmowat on najwieksze wartosci. Wielko$¢ produkcji
mleka przypadajgcg na jedng krowe i na 1 ha UR, swiadczy, ze najlepsze wyniki
osiggnety gospodarstwa mleczne, a najgorsze zbozowe. Podstawe do
stwierdzenia, ze uzyskiwane wyniki zalezg od kierunku produkcji, dajg takie
wskazniki jak wielkos¢ rocznej produkcji zywca wotowego i1 wieprzowego
przypadajgca na 1 ha UR (tab.10). W kazdym z lat objetych analizg najwiekszg
produkcjg zywca wotowego cechowaty sie gospodarstwa mleczne, a najnizszg
zbozowe. Zgodnie z kierunkiem specjalizacji najwiekszg produkcjg zywca
wieprzowego na 1 ha UR cechowaty sie gospodarstwa trzodowe, a znacznie
mniejszg gospodarstwa inne, ktére po 1993 roku zrezygnowaty z produkciji
jednokierunkowej, zas najnizszy poziom tej produkcji osiggaty gospodarstwa
zbozowe i mleczne. We wszystkich grupach gospodarstw warto$¢ rocznej
produkcji zywca wotowego przypadajgca na 1 ha UR zmniejszyta sie w roku 1993
w poréwnaniu do osiggnietej w roku poprzednim, zas w roku 1997 zwiekszyta sie
w gospodarstwach mlecznych i innych, a nieznacznie zmniejszyta w zbozowych i
trzodowych. Roczna produkcja zywca wieprzowego na 1 ha UR zmniejszata sie
systematycznie w gospodarstwach zbozowych i mlecznych, zwigkszata sie
natomiast w gospodarstwach trzodowych (tab. 10). W gospodarstwach innych po
wzroscie w roku 1993, w nastepnych latach warto$¢ tego wskaznika zmniejszata
sie. Podobnie jak przy wskaznikach dotyczgcych mlecznosci na wielkosS¢ roczne;j
produkcji zywca wptywata réwniez zmiana powierzchni gospodarstw (rys.8). Inne
parametry, jak ilos¢ wcielen w roku na 100 kréw i prosnos$¢ jednej maciory nie
wykazujg zwigzku z kierunkiem produkcji. Zmiany ich wartosci nie majg okreslonej
tendencji, z wyjgtkiem prosnosci macior w gospodarstwach zbozowych, ktora
zwiekszyta sie w analizowanych latach.

Syntetycznym wskaznikiem charakteryzujgcym wptyw produkcji roslinnej i
zwierzecej na wynik gospodarstwa jest ich udziat w globalnej produkciji rolniczej
(rys.21). W gospodarstwach zbozowych gtéwng sktadowg produkcji globalnej byta

produkcja roslinna, ktoérej udziat zwiekszat sie nieznacznie. W gospodarstwach
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mlecznych i trzodowych produkcja zwierzeca miata wieksze znaczenie, a jej udziat
zwiekszat sie w latach.

Tabela 10
Wybrane wskazniki charakteryzujgce wyniki produkcji zwierzecej
w analizowanych grupach gospodarstw

Roczna produkcja w Wvcieleni Liczba
- Grupa kg * ha'UR yclelenia | oo siat od
ok — P w roku na :
gospodarstw | zywiec zywiec 100 Kkrow | Maciory w
wotowy | wieprzowy roku
zbozowe 45 99 87 16
1989 mleczne 126 79 101 21
trzodowe 96 447 103 18
inne 116 245 103 20
zbozowe 28 91 89 21
1993 mleczne 107 72 99 24
trzodowe 61 629 91 19
inne 77 287 101 19
zbozowe 25 58 117 22
1997 mleczne 136 41 108 15
trzodowe 60 801 88 21
inne 89 278 96 20
zbozowe 29 45 71 24
2001 mleczne 112 24 90 18
trzodowe 49 951 102 19
inne 72 229 89 19

Zrédfo: Obliczenia wiasne.

W gospodarstwach okreslanych jako inne réwniez produkcja zwierzeca stanowita
ponad 50% wartosci globalnej produkcji rolniczej. Struktura produkcji globalnej
rolniczej byta wyraznie uzalezniona od realizowanego przez grupy gospodarstw
kierunku produkcji. Wzrost udziatu produkcji zwierzecej w gospodarstwach
mlecznych i trzodowych, oraz wzrost udziatu produkcji roslinnej w gospodarstwach
zbozowych, dostarcza kolejnych argumentéw na potwierdzenie tezy o
pogtebiajacej sie specjalizacji gospodarstw rolniczych.

Powyzsza analiza wskazuje, ze lepsze wyniki w produkcji zwierzecej
osiggaty gospodarstwa specjalistyczne ze zorientowanym kierunkiem produkciji.
Jedynie wskazniki zwigzane z reprodukcjg stada nie sg z nim $cisle zwigzane,
natomiast specjalizacja (kierunek) determinuje strukture globalnej produkciji
rolniczej. Wzrost wartosci wskaznikow w grupie gospodarstw zwigzanych z danym
kierunkiem produkcji swiadczy o ich specjalizacji, a szeroki zakres zmiennosci

wybranych parametrow o zréznicowaniu gospodarstw w obrebie grup.
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ZBOZOWE MLECZNE TRZODOWE INNE
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B produkcja globalna roslinna O produkcja globalna zwierzeca

Rys. 21. Udziat produkcji globalnej roslinnej i zwierzecej w ogolnej produkciji
globalnej gospodarstw
Zrédfo: Opracowanie wtasne.

3.2.6. Efektywnosé czynnikéw wytworczych

Podstawowym celem dziatalnosci rolniczej jest osigganie jak najlepszych
wynikéw  produkcyjnych, pozwalajgcych na generowanie zadowalajgcego
dochodu. Aby warunek ten zostat spetniony, zaangazowane w procesie produkciji
czynniki wytwércze powinny wykazywa¢ wysokg efektywnos¢. Kazda =z
porownywanych grup gospodarstw posiadata okreslone zasoby czynnikéw
produkcji w postaci ziemi, pracy i kapitatu, ktére scharakteryzowano w rozdziale
3.21. W celu osiggniecia wysokiej efektywnosci czynnikdw wytworczych
gospodarstwo powinno posiadaCc okreslong ich ilos¢, przy zachowaniu
odpowiedniej jakosci. Podstawowe znaczenie ma rowniez wzajemna proporcja
miedzy zasobami czynnikow, ktéra powinna by¢ zgodna z realizowanym w
gospodarstwie kierunkiem produkcji. Jak juz wczesniej wspominano, ze wzgledu
na problemy zwigzane z poréwnywaniem danych, wyrazonych w mierniku

pienieznym, pomiedzy rokiem 1989, a nastepnymi latami analize ograniczono do
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trzech ostatnich lat. Jako wskaznikiem stuzgcym okreslaniu efektywnosci
czynnikéw wytwdrczych postuzono sie nadwyzkg bezposrednig odniesiong do 1 ha
UR, 1 zt kosztow bezposrednich i 1 godziny pracy.

W pierwszej kolejnosci analizg objeto efektownosc¢ pracy, ktéra jako jedyny
czynnik wytwdrczy wnosi nowg wartos¢ w procesie produkcji (rys. 22). Pozostate
czynniki wptywajg tylko posrednio na wytworzenie nowego dobra; za pomocg
pracy sg tak przeksztatcane i wykorzystywane, aby jak najlepiej spetnia¢ role
produkcyjng. W kazdej z grup gospodarstw efektywnos¢ tego czynnika, wyrazona
wartoscig nadwyzki bezposredniej przypadajgcej na 1 godzine pracy, w trakcie lat
objetych analizg, systematycznie sie zwiekszata. Najwiekszg wydajnoscig pracy w
kazdym z lat cechowaty sie gospodarstwa zbozowe, co wynika z tego, ze
produkcja zbozowa nie nalezy do pracochtonnych. Nizszg wydajnos¢ pracy
osiggnieto w gospodarstwach trzodowych, a gospodarstwa mleczne i inne
charakteryzowaty sie podobng efektywnos$cig pracy i zarazem w tej ocenie

plasowaty sie najnize;j.
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Rys. 22. Efektywnos¢ pracy jako czynnika produkcji wyrazona nadwyzkag
] bezposrednia na 1 godzine pracy
Zrodfo: Opracowanie wtasne.
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Ziemia jako zasOb odgrywa zasadniczg role w procesie produkcji i
podobnie jak inne czynniki zostata poddana analizie w celu okreslenia
efektywnosci jej wykorzystania (rys.23). Analogicznie jak w przypadku pracy,
efektywnos¢ ziemi wyrazona wartoscig nadwyzki bezposredniej przypadajacej na
1 ha UR, w trakcie lat objetych analizg, zwiekszata sie. Najwyzszg
produktywnoscig ziemi, w kazdym z lat cechowaty sie gospodarstwa trzodowe. W
latach 1997 i 2001 nieco nizszg efektywnos$¢ wykorzystania ziemi wykazywaty

gospodarstwa mleczne, a najnizszg zbozowe.
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Rys. 23. Efektywnos¢ wykorzystania ziemi jako czynnika produkcji wyrazona
nadwyzkg bezposrednig na 1 ha uzytkdw rolnych
Zrédfo: Opracowanie wtasne.

Kapitat jest czynnikiem produkcji, ktory cechuje sie réwniez okreslong
efektywnoscig informujgcag o wielkosci wygenerowanej nadwyzki bezposredniej na
1 zt kosztdéw bezposrednich (rys. 24). W gospodarstwach mlecznych efektywnosc¢
kapitatu byta dos¢ stabilna i utrzymywata sie na podobnym poziomie w latach
badan. Natomiast gospodarstwa trzodowe cechowaty sie najnizszg wydajnoscig
kapitatu w poréwnaniu z pozostatymi grupami, ktére w kazdym z lat zajmowaty
inng pozycje w tej ocenie. Kapitat najefektywniej wykorzystywaty gospodarstwa

zbozowe w 1993 r. i inne w 2001roku.
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Rys. 24. Efektywnos¢ kapitatu jako czynnika produkcji wyrazona nadwyzka
bezposrednig na 1 zt kosztéw bezposrednich
Zrédfo: Opracowanie wtasne.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze lepsze wykorzystanie czynnikéw miaty
gospodarstwa, ktére nie zmieniaty kierunku produkcji. Gospodarstwa inne, ktore
zrezygnowaty z produkcji jednokierunkowej, miaty najnizszg efektywnosc¢ pracy,
niskg ziemi i przecietng kapitatu. Zréznicowanie efektywnosci wykorzystania
czynnikdbw produkcji pomiedzy grupami gospodarstw jest zdeterminowane
realizowanym kierunkiem produkcji. Swiadczy o tym wieksza efektywno$é pracy w
mato pracochtonnej produkcji zbozowej w porownaniu do gospodarstw
prowadzgcych chow zwierzat, ktore osiggajg lepszg wydajnos¢ ziemi. Duzy wptyw
na efektywnos¢ czynnikow produkcji, w szczegoélnosci kapitatu, majg zmiany cen

Srodkow produkcji i ziemioptodow.
3.2.7. Wyniki ekonomiczne gospodarstw

W poprzednich rozdziatach omoéwiono oddzielnie wyniki produkcji roslinne;j
i zwierzecej, jak rowniez efektywnos¢ naktadéw poszczegdélnych czynnikéw
produkcji. Aby uzyskaé petny obraz sytuacji produkcyjno - ekonomicznej w
analizowanych grupach gospodarstw niezbedna byta analiza wynikow
ekonomicznych, ktére w sposdb syntetyczny charakteryzujg efektywnosé

gospodarowania. W celu nadania analizie przejrzystosci, wyniki te przedstawiono
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w trzech grupach zagadnien obejmujgcych opfacalnos¢ produkcji, dochodowos¢
oraz wskazniki finansowe.

Jako pierwszg analizie poddano optacalnos¢ produkcji, ktéra swiadczy o
efektywnosci gospodarstwania. Jednym z elementow tej oceny byt wskaznik
optacalnosci, ktory jest relacjg wartosci uzyskanej produkcji koncowej brutto do
poniesionych na nig kosztow. W kazdej z analizowanych grup gospodarstw
wartos¢ tego wskaznika ulegta zmniejszeniu po roku 1989, a w nastepnych latach

zmniejszata sie systematycznie w gospodarstwach zbozowych i innych (rys. 25).
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Rys. 25. Wskaznik optacalnosci w grupach gospodarstw

Zrédfo: Opracowanie wtasne.

Najwiekszg optacalnoscig produkcji w roku 1989 charakteryzowaty sie
gospodarstwa zbozowe, a zdecydowanie mniejszg mleczne, zas w
gospodarstwach trzodowych i innych wartos¢ tego wskaznika byta na najnizszym,
zblizonym poziomie. W roku 1993 réwniez gospodarstwa zbozowe cechowaty sie
najwyzszg optacalnoscig produkcji, ktéra w pozostatych grupach gospodarstw byta
na wyraznie nizszym poziomie. W latach 1997 i 2001 poziom optacalnosci
wszystkich grup gospodarstw byt do$¢ wyréwnany i na nizszym poziomie niz
osiggany we wczedniejszych latach. Zatem wartos¢ produkcji, we wszystkich

grupach gospodarstw, wyraznie przewyzszata koszty jedynie w roku 1989, oraz w
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gospodarstwach zbozowych w 1993 r. Sposréd badanych grup tylko gospodarstwa
mleczne kazdego roku cechowaty sie optacalnoscig produkcji
(rys. 25).

Kolejnym elementem oceny byta analiza wartosci wskaznika efektywnosci
ekonomicznej (rys. 26). We wszystkich grupach gospodarstw efektywnosc
ekonomiczna zmniejszyta sie w roku 1993 w poréwnaniu z osiggnietg w roku

poprzednim, a w latach 1997 i 2001 pozostata na niewiele nizszym poziomie.

1989 1993 1997 2001

O Zbozowe O Mleczne O Trzodowe O Inne

Rys. 26. Wskaznik efektywnosci ekonomicznej poréwnywanych grup gospodarstw
Zrédfo: Opracowanie wtasne.
Najwyzszg wartoscig wskaznika efektywnosci ekonomicznej w latach 1989 i 1993
cechowaly sie gospodarstwa zbozowe, a w latach 1997 i 2001 gospodarstwa
mleczne. Zmiany wartosci zarowno wskaznika optacalnosci, jak i wskaznika
efektywnosci ekonomicznej przebiegaty w latach analogicznie (rys. 25 i 26);
wskazujg jednoznacznie na systematyczne pogarszanie sie optacalnosci
dziatalnosci rolniczej w okresie transformacji systemowej

Jednym z elementow, ktéry w zasadniczy sposéb wptywa na optacalnos¢

produkcji sg koszty i ich struktura. W kazdej z analizowanych grup gospodarstw, w
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latach objetych analizg, malat udziat kosztow bezposrednich i zarazem rést udziat
kosztow posrednich, a bez wyraznych zmian pozostawat koszt czynnikow
zewnetrznych (rys. 27). Najwiekszym udziatem kosztéw bezposrednich w
strukturze kosztow produkcji, w kazdym z lat, charakteryzowaty sie gospodarstwa
trzodowe, zas w gospodarstwach zbozowych, w poréwnaniu z innymi grupami, ich

udziat byt najmniejszy.

ZBOZOWE MLECZNE TRZODOWE INNE

Okoszty czynnikéw zewnetrznych B koszty bezposrednie [Okoszty posrednie

Rys. 27. Struktura kosztéw produkcji w grupach gospodarstw
Zrédfo: Opracowanie wtasne.

Wzrost udziatu kosztéw posrednich w strukturze kosztéw produkcji mozna oceniac
jako proces niekorzystny, poniewaz te koszty nie fgczg sie bezposrednio z
wytwarzaniem konkretnego produktu; w efekcie czes¢ kosztow posrednich
gospodarstwo musi ponosi¢ niezaleznie od skali i intensywnosci procesu produkciji.
Gtéwng skfadowg kosztéw posrednich jest amortyzacja, na ktérg w badanych
gospodarstwach sktadata sie gtdbwnie amortyzacja nakladowa maszyn rolniczych i
pojazddéw; stanowita ona od 57 do 81% tych kosztéw. Amortyzacja naktadowa
budynkow, w zaleznosci od roku i grupy gospodarstw wahata sie od 18 do 42%,
natomiast amortyzacja urzadzen melioracyjnych miata znaczenie marginalne i

stanowita w strukturze od 0,5 do 2,8%. Analiza zmian struktury amortyzacji
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pomiedzy latami nie pozwolita na wskazanie kierunku zmian, ktére miaty charakter
falowy i niewielkie nasilenie. Nie byta ona réwniez znaczgco zrdéznicowana
pomiedzy grupami, jedynie w gospodarstwach zbozowych (w kazdym z lat)
wiekszy byt udziat amortyzacji naktadowej maszyn i pojazdow przy wzglednie
mniejszej amortyzacji budynkow.

Produkcja koncowa brutto stanowita jedng ze sktadowych stuzgcg
obliczeniu wskaznika optacalnosci. Wartosci liczbowe zawarte w tabeli 11
pozwalajg stwierdzi¢, ze zarowno struktura jak i jej zmiany ksztaltowatly sie

odmiennie w kazdej z grup gospodarstw.

Tabela 11
Struktura produkcji koncowej brutto w gospodarstwach (%)

E‘J OSGrL(ija Zboza | Ziemniak Bll(”ak Rzepqll: ll(\/llek_o Zywiec
gospodarstw cukrowy | i rzepik | krowie wotowy | wieprzowy
zbozowe 32 7 22 5 6 6 15

S |mleczne 8 6 4 0 42 19 11

S [trzodowe 5 4 8 1 13 9 46
inne 9 8 5 1 23 15 27
zbozowe 49 4 14 4 5 4 13

& |mleczne 6 4 1 0 50 17 13

9 [trzodowe 7 5 3 0 6 6 62
inne 12 7 2 0 22 12 36
zbozowe 53 2 12 4 5 5 15

5 |mleczne 6 1 1 0 59 18 8

9 |trzodowe 4 2 2 0 5 5 73
inne 7 2 5 0 24 13 40
zbozowe 55 4 7 14 4 5 11

g |mleczne 4 2 0 0 69 15 4

Q [trzodowe 5 3 1 0 4 4 75
inne 19 4 2 0 23 9 33

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Zaobserwowana tendencja zmian wyraznie wskazuje na pogtebiajgcy sie proces
specjalizacji gospodarstw jednokierunkowych w okresie transformacji systemowe;.
W gospodarstwach zbozowych zwiekszat sie ciggle udziat wartosci produkcji zboz,
a rzepaku w pierwszych trzech latach utrzymywat sie na zblizonym poziomie, aby
w roku 2001 wzrosng¢ okoto trzykrotnie. Zmniejszat sie zas udziat wartosci
produkcji buraka cukrowego i ziemniaka, a w przypadku innych ptodéw i
produktow zwierzecych pozostawat we wszystkich latach na zblizonym poziomie.
W gospodarstwach mlecznych rést udziat w produkcji koncowej brutto wartosci

mleka krowiego, a udziat innych produktow pochodzenia zwierzecego |
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ziemioptoddéw ulegat zmniejszeniu. Podobnie w gospodarstwach trzodowych udziat
zywca wieprzowego rost systematycznie, w przypadku pozostatych produktow
udziat ich ulegat wahaniom, a w koncowym efekcie zmniejszeniu. Gospodarstwa
inne cechowaly sie, w kazdym z lat, najwiekszym udziatem wartosci zywca
wieprzowego w strukturze produkcji koncowej brutto, znaczgcy udziat miato
rowniez mleko krowie, a nieco mniejszy zywiec wotowy i zboza.

Posrednio na optacalnos¢ produkcji wptywa rowniez udziat produkciji
koncowej brutto w produkcji globalnej. Byt on najwiekszy w gospodarstwach
zbozowych; osiggat poziom okoto 85 %, a w pozostatych grupach gospodarstw
wahat sie od 70 do 76%, w zaleznosci od roku. Jedynie w gospodarstwach
trzodowych udziat produkcji koncowej brutto zwiekszat sie w sposéb kierunkowy,
zas w pozostatych grupach zmiany miaty charakter falowy. Nieco odmiennie
zmieniat sie udziat produkcji towarowej w produkcji globalnej gospodarstw
(rys. 28).
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Rys. 28. Udziat produkcji towarowej w produkcji globalnej gospodarstw
Zrédfo: Opracowanie wtasne.

Wartos¢ tego wskaznika w kazdej z analizowanych grup gospodarstw zwigekszata
sie, a tylko w gospodarstwach zbozowych nastgpito jego obnizenie w roku 2001 w
poréwnaniu z rokiem poprzednim. Niemniej jednak gospodarstwa zbozowe, w
kazdym z lat, cechowaly sie najwiekszym poziomem towarowosci, ktory w
pozostatych grupach byt na zblizonym poziomie w roku 1989 i w nastepnych latach

ulegt wyraznemu zréznicowaniu. Najnizszy poziom towarowosci cechowat
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gospodarstwa inne, ktore po 1993 roku zrezygnowaty z produkciji
jednokierunkowej. W gospodarstwach zbozowych w latach 1997 i 2001 udziat
produkcji towarowej w produkcji globalnej przewyzszat udziat produkcji koncowej w
produkcji globalnej. Spowodowane to by¢ mogto tym, iz w wymienionych latach
sprzedano zapasy zboza z lat poprzednich. Duzy udziat produkcji kohcowej brutto
w produkcji globalnej oraz wzrost towarowosci nalezy uznaé za proces korzystny
po wzgledem produkcyjno - ekonomicznym, jednak moze negatywnie oddziatywac
na sSrodowisko. Zmianom ulegata réwniez warto$¢ produkcji towarowej
przypadajgca na 1 ha UR (tab.12). W gospodarstwach zbozowych rosta wartos¢
produkcji towarowej zboz, rzepaku i rzepiku oraz w niewielkim stopniu zywca
wotowego.

Tabela 12
Zmiany wartosci produkcji towarowej na 1 ha UR dla wybranych
ziemioptoddw i gatezi produkcji w gospodarstwach

Produkcja towarowa (zt * ha™ UR)
S Grupa rzepak VS
@ | gospodarstw | zhoza | ziemniak IELS i mieko
cukrowy . | krowie
rzepik :
wotowy | wieprzowy
zbozowe 558 9 191 100 13 21 131
& Imleczne 34 23 36 0 483 139 93
9 [trzodowe 68 28 69 15 61 87 910
inne 138 44 30 3 149 91 431
zbozowe 1256 31 261 101 27 54 173
5 |mleczne 88 48 76 0 1431 381 124
9 [trzodowe 223 79 136 37 143 186 2655
inne 223 60 282 8 347 239 849
zbozowe 1454 20 207 253 16 54 93
3 [mleczne 34 74 0 0 2370 321 47
Q [trzodowe 462 157 169 112 168 139 3348
inne 679 106 232 15 354 177 705

Zrédto: Obliczenia wiasne.

W gospodarstwach mlecznych zwiekszeniu ulegata natomiast warto$¢ produkcji
towarowej pochodzacej z mleka krowiego i ziemniaka. W gospodarstwach
trzodowych odnotowano wzrost wartosci produkcji towarowej ze zb6z, ziemniaka,
buraka cukrowego, rzepaku i rzepiku, mleka krowiego oraz w najwiekszym stopniu
z zywca wieprzowego. W gospodarstwach innych zwigkszeniu ulegata wartos¢

produkcji towarowej pochodzgca ze zbdz, ziemniakdéw, mleka krowiego oraz w
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niewielkiej skali z rzepaku i rzepiku. Warto$¢ produkcji towarowej pochodzgcej z
pozostatych ziemioptodow i gatezi produkcji zwierzecej ulegata wahaniom i nie
miata okreslonego kierunku zmian. Najwieksze zmiany wartosci produkcji
towarowej odnotowano w odniesieniu do tych ziemioptodoéw i gatezi produkcji
zwierzecej, ktore warunkujg jednokierunkowos¢ okreslonej grupy gospodarstw.
Potwierdza to teze o0 zwiekszajgcej sie specjalizacji gospodarstw
jednokierunkowych. Pogtebienie tego procesu mogto by¢ spowodowane
pogarszajgcymi sie wskaznikami optacalnosci i efektywnosci ekonomicznej. Aby
zahamowac ten niekorzystny proces rolnicy zwigekszali skale produkcji i jej
towarowosc.

Waznym elementem charakteryzujgcym wyniki ekonomiczne jest
dochodowos$¢ produkcji. Na uzyskiwany dochdd osobisty w analizowanych
gospodarstwach sktadaty sie dochody z dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej; w
kazdej z grup zaobserwowano zjawisko systematycznego zmniejszania udziatu

dochodow ze zrédet rolniczych na rzecz innych zrédet dochodu (rys. 29).
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Rys. 29. Struktura dochodu osobistego w badanych grupach gospodarstw
Zrodfo: Opracowanie wtasne.
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Zjawisko to mozna scisle wigza¢ ze zmianami spoteczno — gospodarczymi, jakie
spowodowata transformacja systemowa. Ze wzgledu na pogarszanie sie wynikow
ekonomicznych gospodarstw i spadek popularnosci zawodu rolnika, cztonkowie
rodzin rolniczych, a nierzadko sami rolnicy podejmowali dodatkowg prace lub
dziatalnos¢ gospodarczg. Na ogdét w analizowanych latach najwiekszym udziatem
dochodu rolniczego w dochodzie osobistym cechowaty sie gospodarstwa
zbozowe, najmniejszym natomiast gospodarstwa inne. Zmieniaty sie rowniez

kierunki rozdysponowania dochodu (tab. 13).

Tabela 13
Kierunki rozdysponowania dochodu w poréwnywanych gospodarstwach
X Udziat w dochodzie ogdtem (%)
& | Grupa gospodarstw — _
spozycie akumulacja
zbozowe 41 59
S Imleczne 58 42
9 [trzodowe 58 42
inne 62 38
zbozowe 75 25
& |mleczne 109 -9
9 |trzodowe 94 6
inne 102 -2
zbozowe 185 -85
5 |mleczne 96 4
9 [trzodowe 118 -18
inne 114 -14
zbozowe 193 -93
3 [mleczne 95 5
Q [trzodowe 86 14
inne 130 -30

Zrédto: Obliczenia wiasne.

We wszystkich grupach gospodarstw zaobserwowano zmniejszanie odsetka
dochodu przeznaczanego na akumulacje na rzecz dochodu wykorzystywanego na
spozycie. Po roku 1989 zaobserwowano proces, potocznie nazywany
.przejadaniem majatku”, kiedy to wartoS¢ spozycia przewyzsza dochod ogoétem;
powstaty w efekcie tej sytuacji deficyt mogt byé uzupetniany funduszami ze
zgromadzonych oszczednosci, kredytéw, czy sprzedazy majgtku. Zjawiska te
szczegolnie mocno nasilaty sie w gospodarstwach zbozowych i innych, a nieco
lepiej sytuacja przedstawiata sie w gospodarstwach z produkcjg zwierzecg, w
ktérych to w 2001 roku niekorzystne procesy zostaty ograniczone.
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Dla lepszego zilustrowania zmian dochodéw w badanych grupach
gospodarstw odniesiono je do 1 ha UR, 1 osoby petnozatrudnionej i 1 cztonka
rodziny (tab. 14).

Tabela 14
Zmiany dochoddéw w grupach gospodarstw
Dochdd rolniczy (zt) w roku na Dochdéd osobisty na rok na
= Grupa 1 1
& | gospodarstw| 1 ha Losobe 1 iionka| L N2 1osobe | ionka
UR | petnozatrudniong : UR | petnozatrudniong :
rodziny rodziny
zbozowe 627 7784 3448 | 768 8976 4036
S |mleczne 450 2345 1370 | 721 3378 1997
S [trzodowe | 686 2958 1741 [1309 4073 2516
inne 499 1972 1129 | 927 3352 1951
zbozowe 486 5936 3404 | 674 7975 4549
5 |mleczne 1080 5515 3667 |2015 9101 5764
9 [trzodowe 1224 5934 3656 |3128 9849 6244
inne 794 3433 2064 |2419 9710 5994
zbozowe 339 6367 3960 | 682 8697 5586
S [mleczne 1232 6636 4524 12684 12383 7925
& [trzodowe  [1617 8741 5762 | 4562 15992 10188
inne 521 2591 1700 |3388 12993 8235

Zrédto: Obliczenia wtasne.

W gospodarstwach mlecznych i trzodowych zaréwno dochdd rolniczy, jak i
osobisty, zwiekszat sie w kolejnych latach objetych analizg. Podobnie w
gospodarstwach innych, ktére po 1993 roku zrezygnowaty z produkcji
jednokierunkowej, dochdd osobisty rost, w odréznieniu od dochodu rolniczego,
ktéry po wzroscie w 1997 roku, ulegt ponownemu obnizeniu w roku 2001. Najmniej
korzystnie sytuacja przedstawiata sie w gospodarstwach zbozowych, w ktérych
dochdd ulegat wahaniom i w roku 2001 byt nizszy niz osiggany w roku 1993. W tej
grupie gospodarstw odnotowano jedynie cigglty wzrost dochodu osobistego
przypadajgcego na 1 cztonka rodziny. Gospodarstwa zbozowe, w poczgtkowym
okresie objetym analizg, osiggaty wiekszy dochdod na czionka rodziny w
poréwnaniu z innymi grupami gospodarstw, jednak w nastepnych latach sytuacja
ta ulegta zmianie na korzy$¢ gospodarstw z produkcjg zwierzeca, w szczegolnosci
trzodowych. Natomiast gospodarstwa inne w kazdym z lat cechowaly sie
dochodem rolniczym zblizonym do najnizszego. W gospodarstwach zbozowych,

podobnie jak w przypadku dochodu rolniczego, po korzystnej sytuacji w
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poczatkowym okresie oceny nastgpito obnizenie dochodu osobistego na 1 ha UR i
na 1 osobe petnozatrudniong. Gospodarstwa trzodowe w catym okresie objetym
analizg osiggaty dochdd najwyzszy lub zblizony do najwyzszego.

Kolejnym elementem analizy byto okreslenie relacji dochodu rolniczego
netto do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, okreslane;
mianem wskaznika parytetu. Mozna stwierdzi¢, ze w 1989 roku we wszystkich
grupach gospodarstw i w roku 1993 w gospodarstwach zbozowych istniata

mozliwos¢ przeznaczenia czesci dochodu na rozwdj (tab. 15).

Tabela 15
Wskazniki parytetu dochoddéw w grupach gospodarstw
Pokrycie
przecietnego Liczba oséb
wynagrodzenia w | petnozatrudnionych,
o Grupa gospodarce ktora moze sie
@ | gospodarstw | narodowej przez |utrzymac z dochodu
dochéd  rolniczy |rolniczego netto
netto na osobe |gospodarstwa
petnozatrudniong
zbozowe 338 8,5
S |mleczne 165 4,6
9 [trzodowe 156 5,2
inne 121 4,0
zbozowe 166 4,3
& |mleczne 50 1,2
9 [trzodowe 63 1,8
inne 42 1,1
zbozowe 46 1,4
5 |mleczne 43 1,9
9 [trzodowe 46 2,2
inne 27 1,7
zbozowe 26 1,0
= Imleczne 27 1,4
Q [trzodowe 36 1,8
inne 11 1,1

Zrédfo: Obliczenia wiasne.
W nastepnych latach wartos¢ tego wskaznika pogarszata sie; w roku 2001 dochod
rolniczy netto przypadajgcy na osobe petnozatrudniong w grupach gospodarstw
byt nizszy o 64 do 89% od przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.
Drugi ze wskaznikow parytetu pozwala okresli¢ liczbe oséb petnozatrudnionych,
jakg mozna utrzymaé w gospodarstwie z uzyskiwanego dochodu rolniczego netto.
Liczba oséb mogacych utrzymac¢ sie z pracy w gospodarstwie wykazywata

podobny kierunek zmian jak dochdd rolniczy netto przypadajgcy na osobe.
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W pierwszych dwu latach objetych analizg najwiecej osob mogto pracowac w
gospodarstwach zbozowych, najmniej zas w innych. Natomiast w latach 1997 i
2001 w gospodarstwach zbozowych mogto utrzymacC sie najmniej 0soOb, a
najkorzystniej sytuacja przedstawiata sie w gospodarstwach mlecznych i
trzodowych.

W wyniku przeprowadzonej analizy jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze
sytuacja dochodowa rolnikéw z uptywem lat ulegata wyraznemu pogorszeniu.
Szczegodlnie pogarszajgce sie relacje cen ptodéw rolnych do cen $rodkéw
produkcji, wzrost obcigzen i kosztow zmusit rolnikow do pozyskiwania dochodu z
pozarolniczych zrodet. W niektorych przypadkach spowodowata nawet spadek lub
stagnacje dochodow w ujeciu nominalnym, odnotowano rowniez zjawisko
.przejadania majagtku”. Jako niekorzystne nalezy oceni¢ obnizenie dochodéw
rolnikbw w poréwnaniu do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j.
Powodowac to moze, oprocz pogorszenia sytuacji ekonomicznej gospodarstwa,
réwniez frustracje spoteczne, a w efekcie drastyczny spadek zainteresowania
wykonywaniem zawodu rolnika.

Ostatni etap analizy wynikdw ekonomicznych badanych grup gospodarstw
obejmuje przedstawienie zmian wskaznikow finansowych. Ta grupa indykatorow
wykorzystywana jest powszechnie w zarzgdzaniu firmami i spoétkami réznych
branz, nie znalazta ona jednak szerszego zastosowania w odniesieniu do
gospodarstw rolniczych. Jednak w dobie gospodarki rynkowej analiza wskaznikow
finansowych dostarcza¢ moze wielu informacji o kondycji finansowej gospodarstw,
ktére stawaty sie réwniez przedsiebiorstwami, jakkolwiek funkcjonujgcymi w
specyficznych warunkach, w duzym stopniu uzaleznionych od przebiegu pogody.

Jednym z waznych elementéw w finansach gospodarstwa jest ptynnosc,
czyli zdolnos¢ do wywigzywania sie ze zobowigzan krotkoterminowych. Z danych
zawartych w tabeli 16 wynika, ze wskaznik ptynnosci finansowej biezgcej jedynie w
grupie gospodarstw innych, w 1993 roku osiggnagt warto$¢ ponizej 1, co byto
zjawiskiem niekorzystnym i mogto powodowa¢ kiopoty =z terminowym
regulowaniem zobowigzan; wéwczas na 1 zt zobowigzan krétkoterminowych
przypadato 0,7 zt $rodkdw obrotowych. W przypadku wykorzystania tego
wskaznika do analizy sytuacji finansowej przedsiebiorstw za niekorzystng uznaje
sie rowniez wartos¢ powyzej 3, poniewaz Swiadczy to o zaleganiu majagtku

obrotowego, np. w magazynie znajdujg sie zbyt duze zapasy towaréw, w majatku
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obrotowym sg niesptacone naleznosci itp. [2]. W wielu przypadkach wartos¢ tego
wskaznika byta wieksza od 3, ale nalezy zwroci¢ uwage na specyfike produkciji
rolniczej i wynikajgcag z niej koniecznos¢ miedzy innymi dtugiego przechowywania
niektérych ziemioptodow.

Tabela 16
Wskazniki finansowe w badanych grupach gospodarstw

Wskaznik Zobowigzania gosp.

GJ L)
% o % S| R % | zadtuzonych zt+ ha
S 5 O g | g L UR
3 5T | @5 21386 | &
X % @ 3 9 o g < < Qx| 2%
[e) n oo Q9 c = c O n C O (o)) ()
o o = G s =2 SR © O N N T L S
(o)) c <D oS o = O N © = O © O O
© 282 %5 | 0% | ®§= S S o C
o aft @ S c | SF ; £ o'c = E
= = o= N N S 2 £ = T =
O g = T g 2 2
zbozowe 24,5 502 7 29 - - -
S | mleczne | 16,1 603 37 52 - - -
S [trzodowe| 8,6 1703 53 48 - - -
inne 5,9 705 43 24 - - -
zbozowe 1,6 432 41 43 205 0 205
& | mleczne 15 337 46 29 112 153 96
9 |trzodowe 5,6 580 46 33 208 49 292
inne 0,7 546 66 18 277 397 126
zbozowe 6,1 178 66 57 1093 1086 279
5 | mleczne 2,0 219 43 52 539 749 219
9 |trzodowe 3,9 440 53 60 875 2107 418
inne 2,8 214 45 41 935 1631 364
zbozowe 15 39 51 71 635 332 369
g | mleczne 1,7 210 43 57 569 478 410
Q [trzodowe 4.7 447 54 62 911 1337 583
inne 2,6 87 42 33 827 1509 467

Zrédto: Obliczenia wiasne.

Odmiennie przedstawiala sie sytuacja w odniesieniu do wskaznika
rentownosci kapitatu wtasnego zaangazowanego w produkc;ji rolniczej. W kazdej z
analizowanych grup gospodarstw wartos¢ tego wskaznika ulegata na ogot
obnizeniu (tab.16). Swiadczy to o spadku wielkosci osiggnietego dochodu w
stosunku do poniesionych przez gospodarstwo naktaddéw. Najkorzystniejszym
wskaznikiem rentownosci kapitalu wtasnego w kazdym z lat badan
charakteryzowaty sie  gospodarstwa trzodowe, natomiast najgorszym
gospodarstwa zbozowe. Najnizszym wskaznikiem stopnia zadtuzenia cechowaty
sie gospodarstwa zbozowe w roku 1989, a w nastepnych latach ulegat on

wahaniom od 41 do 66%. W pozostatych grupach gospodarstw stopieh zadtuzenia
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zmieniat sie bez wyraznego kierunku i przyjmowat wartosci z przedziatu od 37 do
66%. Wedtug standardéw przyjetych dla przedsiebiorstw wartos¢ tego wskaznika
powinna oscylowa¢ w zakresie 57-67% [2]. Wynika z tego, ze w zadnej z
poréwnywanych grup gospodarstw nie zostat przekroczony dopuszczalny poziom
zadtuzenia, a co sie z tym wigze nie powstato ryzyko finansowe. Na podstawie
uzyskanych wynikéw trudno jest jednoznacznie uszeregowaC badane grupy
gospodarstw wedtug stopnia zadtuzenia. Udziat gospodarstw zadtuzonych wahat
sie od 18 (1993 r.) w gospodarstwach innych do 62 % (2001 r.) w trzodowych (tab.
16). Systematyczny wzrost odsetka gospodarstw zadtuzonych wystgpit tylko w
grupie gospodarstw zbozowych; w 1989 roku wynosit 29%, a w 2001 roku 71%. W
kazdym z analizowanych lat najmniej gospodarstw zadtuzonych byto w grupie
gospodarstw innych, ktore po 1993 roku zrezygnowaty 2z produkcji
jednokierunkowej. W celu okres$lenia, czy zmiany stanu zadtuzonych gospodarstw
mozna uzna¢ za proces korzystny przeanalizowano rowniez warto$¢ pasywow z
wyszczegolnieniem zobowigzan krotkoterminowych i dlugoterminowych w
przeliczeniu na 1 ha UR. Przy wykonywaniu obliczeh brano pod uwage tylko te
gospodarstwa, ktore miaty zadtuzenie. O ile wartos¢ pasywow ogétem, w tym
zobowigzan dtugoterminowych ulegata zmianom bez wyraznego kierunku, to
systematycznie wzrastata wartos¢ zobowigzan krétkoterminowych przypadajgca
na 1 ha UR. Na tej podstawie mozna wnioskowa¢ o niekorzystnym procesie
zadtuzania sie  gospodarstw, spowodowanym  zacigganiem  kredytow
krotkoterminowych, ktére w odroznieniu  od dlugoterminowych nie sg
przeznaczane na inwestycje, a raczej na sfinansowanie cyklu produkcyjnego,
poprzez zakup niezbednych srodkéw produkcji (nawozy, nasiona, srodki ochrony
roslin itp.).

W wyniku przeprowadzonej analizy wskaznikow finansowych mozna
stwierdzi¢, ze poréwnywane grupy gospodarstw zachowywaty ptynnos¢ finansowg
w catym okresie badan, z wyjatkiem gospodarstw innych w 1993 roku. Podobnie
stopien zadtuzenia gospodarstw nie powodowat ryzyka finansowego. Spadata
jednak wyraznie rentownos¢ kapitatu witasnego zaangazowanego w produkcje
rolniczg w kazdej z grup gospodarstw. Za niekorzystny proces nalezy uznaé
réwniez wzrost wartosci pasywow krotkoterminowych w odniesieniu do 1 ha UR,
co moze $Swiadczy¢ o wspomaganiu ptynnosci cyklu produkcyjnego poprzez

zacigganie kredytow.
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3.3 Zaleznosci pomiedzy czynnikami produkcji a wskaznikami
produkcyjno-ekonomicznymi gospodarstw rolniczych

Poszukiwanie zaleznosci pomiedzy czynnikami produkcji a wskaznikami
produkcyjno — ekonomicznymi w gospodarstwach rozpoczeto od okreslenia
zaleznosci korelacyjnych pomiedzy zmiennymi objasniajgcymi. W wyniku
przeprowadzonych obliczen statystycznych stwierdzono, ze stopien wzajemnego
skorelowania zmiennych objasniajgcych jest réozny w latach. Ze wzgledu na
znaczng objeto$¢ materiatu dokumentacyjnego nie umieszczono w pracy macierzy
korelacji dla zmiennych charakteryzujgcych warunki produkcji. Skupiono sie na
zaleznosciach wystepujgcych pomiedzy czynnikami produkcji a dwoma
wskaznikami produkcyjno — ekonomicznymi (tab. 17). Jako gtéwne miary wyniku
ekonomicznego (w zt ¢ ha® UR) przyjeto: przychéd ogétem z dziatalnosci
gospodarstwa rolniczego i dochdd rolniczy netto. Wyniki ekonomiczne byty w
réznym stopniu skorelowane ze zmiennymi objasniajgcymi.

Wartos¢ przychodu ogoétem w gospodarstwach zbozowych byla, w
zaleznosci od roku, skorelowana silnie, dodatnio z produkcjg globalng roslinng i
zwierzecg (1989), nawozeniem fosforem (1989 i 1993) oraz z plonami wyrazonymi
w JZ (1993 i 1997). Silna, ujemna korelacja wystgpita pomiedzy przychodem
ogo6tem gospodarstw zbozowych, a udziatem zbdz w strukturze zasiewow (1997 r.)
oraz produkcjg mleka na krowe (1993).

W gospodarstwach mlecznych przychody ogétem z gospodarstwa w
kazdym z czterech lat badan, byly silnie lub bardzo silnie skorelowane z obsadg
zwierzat, w tym z obsadg bydta. Ponadto warto$¢ ta korelowata umiarkowanie,
dodatnio, w wybranych latach, ze wskaznikiem bonitacji (1989 i 1993),
nawozeniem NPK i plonami roslin w JZ (1993 i 1997). Korelacja taka wystgpita
rowniez pomiedzy wartoscig produkcji globalnej roslinnej i zwierzecej oraz
produkcjg zywca wotowego i kosztami produkcji. Ponadto zmienna ta korelowata z
udziatem dochodu rolniczego w dochodzie osobistym i produkcjg mleka na jedng
krowe. Jedynie w roku 1989 wystgpita umiarkowanie, ujemna korelacja pomiedzy
tg zmienng, a powierzchnig UR w gospodarstwie.

W grupie gospodarstw zajmujgcych sie chowem trzody chlewnej
przychody ogodtem korelowaty umiarkowanie lub silnie, dodatnio w kazdym z

czterech lat z plonami w JZ, obsadg zwierzat (w tym z obsadg bydta) oraz
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produkcjg globalng zwierzecg i udziatem produkcji towarowej w produkciji
globalnej, jak réwniez z produkcjg zywca wieprzowego. Wartos¢ ta korelowata
stabo, dodatnio, w niektorych latach, z obsadg bydta, wartoscig produkcji globalne;j
roslinnej oraz umiarkowanie i stabo, dodatnio z kosztami produkcji oraz stabo
ujemnie z udziatem TUZ w strukturze uzytkow rolnych.

W grupie gospodarstw okres$lanych jako inne przychody ogdtem z
gospodarstwa we wszystkich latach korelowaty stabo do silnie, dodatnio z plonami
w JZ, obsadg trzody, wartoscig produkcji globalnej zwierzecej i produkcjg zywca
wotowego. Ponadto umiarkowana, dodatnia korelacja wystgpita, w niektérych
latach, ze wskaznikiem bonitacji, obsadg bydta oraz staba, dodatnia korelacja z
produkcjg zywca wotowego. Odnotowano rowniez stabg do umiarkowanej,
dodatnig korelacje z obsadg zwierzat oraz kosztami produkcji.

Dochdéd rolniczy netto w gospodarstwach zbozowych byt silnie, dodatnio
skorelowany, w wybranych latach, z nawozeniem fosforem, udziatem dochodu
rolniczego w dochodzie osobistym oraz wartoscig produkcji globalnej roslinnej i
zwierzecej. Bardzo silna, dodatnia korelacja wystgpita w latach 1993 i 1997 z
plonami wyrazonymi w JZ. Jedynie w 1997 roku zmienna ta byfa silnie, ujemnie
skorelowana z udziatem zb6z w strukturze zasiewdw.

W gospodarstwach mlecznych wartos¢ dochodu rolniczego netto byta na
0got silnie, dodatnio skorelowana z obsadg zwierzat, w tym bydfa. Umiarkowanie,
dodatnia korelacja wystgpita w latach 1993 i 2001 z warto$cig produkcji globalnej
zwierzecej, udziatem dochodu rolniczego w dochodzie osobistym i produkcjg
zywca wotowego. Ponadto, w niektérych latach, zmienna ta byta umiarkowanie,
dodatnio skorelowana z nawozeniem NPK (w tym N i P), obsadg trzody i wartoscig
produkcji globalnej roslinnej, jak rowniez z udziatem roslin pastewnych w
strukturze zasiewow i kosztami produkciji.

Gospodarstwa trzodowe charakteryzowaty sie, w kazdym z czterech lat,
stabo lub umiarkowanie, dodatnig korelacjg wartosci dochodu rolniczego z plonami
w JZ i wartoscig produkcji globalnej zwierzecej. Taka sama korelacja wystgpita, w
wybranych latach, z nawozeniem NPK (w tym N, P i K) oraz udziatem dochodu
rolniczego w dochodzie osobistym i wskaznikiem bonitacji gleb, jak réwniez z

udziatem ros$lin pastewnych, produkcjg zywca wotowego i obsadg bydta.
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Tabela 17
Wspétczynniki korelacji Ir| miedzy wybranymi zmiennymi charakteryzujgcymi warunki produkcji a wynikami ekonomicznymi w gospodarstwach.

N Nawozenie Udziat Obsada w DJP Produkcja globalna < o - Produkcja zywca
A~ ) o N g _2 =18 B8] 22 |2
Grupa x |25 & 2 = < o ) gz0o Sls_3 88 |ocs .
-] ~ o 4
NS = H N > g N o 2|53 88 1S3Scs 0o = N
gospodarstw S22z & y_ N 3] 2 5 = ) £ 5 |ESeg/ N2 (282222888 3 s
g 252 = | o Sl 2|8 | 2|8 % 2 558 g8[5cg 55(82 8 3 g
a 285 D z z a N4 ~N a o 9] & = e i~ DLE X¥Xa bl dala €L 2 2
1989

Zbozowe 0,346 | 0,335 | -0,333 | 0,706 | 0,289 | 0,835 | 0,560 |-0,404 | 0,048 | 0,399 | -0,255 | -0,390 | 0,165 | 0,799 0,888 | 0,245 | 0,474 | 0,580 | 0,012 | 0,582 | 0,541 0,588
-I > T 005=0,754 | 0,430 | 0,277 | -0,301 | 0,728 | 0,369 | 0,845 | 0,561 | -0,393 | 0,113 | 0,519 | -0,310 | -0,444 | 0,163 | 0,858 0,838 | 0,371 | 0,470 | 0,573 | -0,015| 0,593 | 0,530 0,581

Mleczne -0,452 | 0,437 | -0,316 | -0,218 | -0,318 | -0,016 | -0,271 | -0,355 | 0,190 | 0,222 | 0,728 | 0,747 | 0,244 | 0,150 0,040 |-0,068 | 0,003 | 0,110 | -0,122 | 0,326 | -0,194 0,011
- > T 005=0,433 | -0,426 | 0,397 | -0,243 | -0,251 | -0,349 | -0,032 | -0,315 | -0,333 | 0,146 | 0,325 | 0,682 | 0,713 | 0,202 | 0,170 0,032 | 0,074 | -0,049 | 0,236 |-0,167 | 0,335 | -0,207 0,029

Trzodowe |-0,224 | 0,228 | -0,360 | 0,070 |-0,037 | 0,129 | 0,090 | 0,008 | 0,000 | 0,546 | 0,401 | -0,214 | 0,745 | 0,325 0,557 | 0,387 | 0,407 |-0,151 | -0,149 | -0,177 | -0,090 0,693
- > 0,05=0,304 | -0,083 | 0,286 | -0,308 | 0,164 | -0,002 | 0,251 | 0,171 | -0,057 | -0,001 | 0,528 | 0,287 | -0,163 | 0,627 | 0,453 0572 | 0,482 | 0,354 | 0,011 | -0,089 | -0,090 | 0,020 0,681

Inne -0,199 | 0,595 | -0,303 | 0,105 | 0,237 | 0,212 | -0,073 | -0,263 | 0,041 | 0,745 | 0,273 | -0,087 | 0,685 | 0,237 0,459 | 0,240 | 0,373 | -0,031 | 0,227 | 0,229 | -0,107 0,611
-I > 005=0349 | -0,205| 0,648 | -0,276 | 0,057 | 0,167 | 0,110 | -0,063 | -0,318 | -0,041 | 0,766 | 0,147 | -0,126 | 0,533 | 0,242 0,319 | 0,308 | 0,214 | 0,019 | 0,229 | 0,103 | -0,080 0,429
1993

Zbozowe -0,105 | 0,735 | -0,712 | 0,535 | 0,118 | 0,757 | 0,030 | -0,614 | 0,005 | 0,936 | -0,199 | -0,372 | 0,466 | 0,110 -0,142 | 0,349 | 0,004 | 0,217 | 0,331 | -0,785 | -0,363 0,100
- >To05=0,754 | 0,172 | 0,707 | -0,712 | 0,746 | 0,363 | 0,855 | 0,307 | -0,651 | -0,088 | 0,940 | -0,373 | -0,519 | 0,334 | 0,373 0,093 | 0,481 | 0,271 | 0,369 | 0,086 | -0,631 | -0,331 0,345

Mleczne -0,106 | 0,487 | -0,244 | 0,491 | 0,501 | 0,479 | 0,374 | -0,144 | 0,086 | 0,544 | 0,815 | 0,798 | 0,410 | 0,594 0,569 | 0,232 | 0,458 | 0,354 | 0,054 | 0,408 | 0,463 0,345
T >T005=0433 | -0,004 | 0,337 | 0,037 | 0,465 | 0,478 | 0,458 | 0,343 | -0,132 | -0,001 | 0,628 | 0,701 | 0,658 | 0,448 | 0,616 0,549 | 0,298 | 0,401 | 0,547 |-0,054 | 0,354 | 0,441 0,391

Trzodowe |-0,164| 0,311 | -0,344 | 0,186 | 0,062 | 0,181 | 0,302 | 0,057 | -0,067 | 0,536 | 0,654 | -0,319 | 0,839 | 0,149 0,444 | 0,431 | 0,310 | 0,094 | -0,002 | -0,156 | -0,257 0,530
I > T 005=0304 | 0,075 | 0,304 | -0,276 | 0,452 | 0,344 | 0,364 | 0,472 | 0,121 | -0,227 | 0,524 | 0,417 | -0,175| 0,536 | 0,470 0,506 | 0,433 | 0,362 | 0,468 | 0,004 | 0,019 | 0,028 0,579

Inne -0,110 | 0,331 | -0,221 | 0,142 | 0,279 | 0,179 | 0,010 | 0,146 | 0,033 | 0,669 | 0,526 | -0,070 | 0,847 | 0,222 0,801 | 0,173 | 0,546 | 0,089 | -0,014 | -0,251 | -0,086 0,842
- > I 905=0,349 | -0,005 | 0,456 | -0,270 | 0,196 | 0,226 | 0,229 | 0,069 | 0,201 | 0,012 | 0,673 | 0,428 | -0,103 | 0,741 | 0,314 0,778 | 0,319 | 0,527 | 0,323 | -0,085 | -0,404 | -0,075 0,807
1997

Zbozowe -0,321 | 0,620 | -0,560 | -0,162 | -0,119 | -0,017 | -0,216 | -0,812 | -0,251 | 0,892 | -0,272 | -0,332 | -0,052 | 0,011 -0,345 | 0,737 | -0,230 | 0,617 | 0,184 | -0,577 | -0,372 | -0,148
-I > T 005=0,754 | -0,338 | 0,516 | -0,588 | -0,208 | -0,163 | -0,062 | -0,262 | -0,817 | -0,378 | 0,944 | -0,361 | -0,406 | -0,182 | 0,001 -0,379 | 0,752 | -0,267 | 0,765 | 0,262 | -0,584 | -0,488 | -0,112

Mleczne 0,112 | 0,269 | -0,268 | 0,537 | 0,411 | 0,551 | 0,594 |-0,247 | 0,419 | 0,484 | 0,867 | 0,897 | -0,141 | 0,612 0,685 | 0,322 | 0,643 | 0,463 | 0,321 | 0,202 | 0,579 -0,111
I >1r005=0433 | 0,170 | 0,200 | -0,110| 0,494 | 0,388 | 0,488 | 0,546 |-0,306 | 0,503 | 0,492 | 0,866 | 0,875 | -0,085 | 0,600 0,600 | 0,279 | 0,508 | 0,714 | 0,243 | 0,046 | 0,501 -0,036

Trzodowe |-0,178 | 0,268 | -0,192 | -0,019 | -0,059 | 0,007 | 0,033 | 0,106 | 0,049 | 0,356 | 0,767 | 0,002 | 0,819 | -0,003 0,503 | 0,457 | 0,353 | 0,221 | 0,059 | -0,280 | -0,079 0,558
-I > 005=0304 | 0,078 | 0,055 | 0,035 | 0,175 | 0,179 | 0,153 | 0,162 | 0,048 | -0,071 | 0,266 | 0,483 | 0,261 | 0,351 | 0,260 0,538 | 0,418 | 0,409 | 0,565 | 0,287 | 0,015 | 0,161 0,548

Inne -0,139 | 0,526 | -0,201 | 0,119 | 0,157 | 0,078 | 0,083 | 0,190 | -0,241 | 0,676 | 0,389 | -0,111 | 0,806 | 0,190 0,598 | 0,170 | 0,492 | 0,026 | 0,113 | -0,124 | -0,151 0,719
- >T05=0349 | 0,015 | 0,637 | -0,199 | 0,252 | 0,262 | 0,233 | 0,219 | -0,008 | -0,086 | 0,756 | 0,236 | -0,133 | 0,574 | 0,311 0477 |0,196 | 0,431 | 0,419 | 0,228 | -0,141 | -0,081 0,541
2001

Zbozowe -0,256 | 0,143 | 0,174 | -0,240 | -0,229 | -0,275 | -0,236 | -0,354 | -0,393 | 0,595 | 0,187 | 0,138 | 0,304 | -0,157 0,375 | 0,035 |-0,145| 0,561 | -0,130 | -0,113 | 0,382 0,492
- > g05=0,754 | 0,191 | 0,082 | -0,081 | 0,185 | 0,212 | 0,180 | 0,150 | -0,375 | -0,745 | 0,686 | -0,181 | -0,151 | -0,159 | 0,283 0,208 | 0,452 | 0,274 | 0,856 |-0,540|-0,437 | 0,324 0,304

Mleczne 0,307 | 0,172 | -0,210 | 0,358 | 0,457 | 0,301 | 0,182 | -0,116 | 0,429 | 0,254 | 0,925 | 0,917 | -0,052 | 0,546 0,682 | 0,420 | 0,596 | 0,611 | 0,220 | 0,532 | 0,612 0,073
- >7T005=0433 | 0,264 | 0,034 | -0,198 | 0,205 | 0,306 | 0,150 | 0,054 | -0,252 | 0,517 | 0,075 | 0,859 | 0,872 | 0,075 | 0,405 0,597 | 0,396 | 0,468 | 0,653 | 0,240 | 0,412 | 0,475 0,222

Trzodowe |-0,144| 0,177 | -0,216 | -0,071 | -0,106 | -0,057 | -0,003 | 0,178 | -0,072 | 0,337 | 0,627 | -0,035 | 0,680 | -0,027 0,356 | 0,411 | 0,228 | 0,059 | 0,091 | -0,184 | -0,150 0,425
-I > 005=0304 | 0,017 | 0,228 | -0,247 | 0,084 | 0,066 | 0,087 | 0,119 | 0,084 | -0,086 | 0,392 | 0,595 | 0,080 | 0,604 | 0,137 0,393 | 0,351 | 0,290 | 0,297 | 0,305 | -0,051 | -0,029 0,436

Inne -0,088 | -0,037 | 0,224 | -0,010 | -0,010 | 0,004 |-0,020 | -0,374 | 0,341 | 0,372 | 0,584 | 0,409 | 0,654 | -0,015 0,629 | 0,123 | 0,209 | 0,278 | 0,251 | 0,257 | 0,354 0,661
- >7T005=0349 | 0,023 | 0,145 | -0,022 | 0,005 | 0,015 | 0,007 | -0,014 | -0,048 | 0,126 | 0,384 | 0,201 | 0,243 | -0,020 | 0,028 0,329 | 0,201 | 0,021 | 0,813 | 0,169 | 0,283 | 0,298 0,257

*wiersz gorny korelacja z warto$cig przychodu ogotem w gospodarstwie; wiersz dolny korelacja z dochodem rolniczym netto.
Zrédto: Obliczenia wiasne.
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Ponadto umiarkowanie, dodatnia korelacja wystgpita, w roznych latach, z obsadg
zwierzat i trzody, udziatem produkcji towarowej w produkcji globalnej oraz
produkcjg zywca wieprzowego i wartoscig produkcji globalnej roslinne;j.
Odnotowano rowniez stabg (1989) i umiarkowanie (1993, 1997), dodatnig
korelacje z kosztami produkcji, umiarkowang (1993) i silng (1997) z udziatem
dochodu rolniczego w dochodzie osobistym oraz stabg, dodatnig korelacje z liczbg
0s0Ob petnozatrudnionych

W grupie gospodarstw okreslanych jako inne dochdd rolniczy netto, w
kazdym z czterech lat, byt stabo do silnie, dodatnio skorelowany z plonami w JZ,
wskaznikiem bonitacji gleb, obsadg trzody i wartosciag produkcji Zzywca
wieprzowego (z wyjatkiem 2001 r.). W latach 1993 i 1997 dochdd rolniczy netto
korelowat umiarkowanie lub silnie, dodatnio z wartoscig produkcji globalnej
zwierzecej i kosztami produkcji. Odnotowano rowniez umiarkowang (1997) i silng
(2001) korelacje z udziatem dochodu rolniczego w dochodzie osobistym, a w roku
1993 umiarkowanie dodatnig korelacjg z obsadg zwierzat oraz umiarkowanie
ujemng korelacje z produkcjg mleka od jednej krowy.

Najczesciej w grupach gospodarstw mlecznych, trzodowych i innych obie
zmienne zalezne, tj. przychdéd ogdétem w gospodarstwie i dochod rolniczy netto
byly dodatnio skorelowane z plonami roslin (w JZ), obsadg zwierzat (w DJP) i
produkcjg globalng zwierzeca (tab. 17). W przypadku gospodarstw trzodowych i
innych wystgpita rowniez istotna korelacja z obsadg trzody chlewnej i produkcjg
Zywca wieprzowego.

Przedstawione powyzej zaleznosci korelacyjne swiadczg o ztozonosSci
powigzan, w jakie wchodzg zmienne objasniajgce. ROznig sie one sitg
oddziatywania zaréwno pomiedzy latami, jak i grupami gospodarstw.
Zréznicowanie korelacji pomiedzy grupami gospodarstw wynika z odmiennego
charakteru produkcji, a z kolei zmiennos¢ w latach powodowana jest przez zmiany
technologii produkcji i czynniki makro- i mikroekonomiczne, ktére modyfikujg
koniunkture na rynku ptodow rolnych. Wykazane zaleznosci statystyczne
potwierdzajg specjalizacje poszczegolnych grup gospodarstw w zakresie produkciji

jednokierunkowe;.
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4. DYSKUSJA

Dokonana w pracy analiza zmian sytuacji ekonomiczno — produkcyjnej
gospodarstw jednokierunkowych, w okresie transformacji systemowej, potwierdza
stawiang przez wielu autorow teze o pogorszeniu sie zewnetrznych uwarunkowan
funkcjonowania rolnictwa [7, 10, 22, 29]. Uzyskane wyniki sg zbiezne z
twierdzeniem Kluska [41], ktéry uwaza, ze zmiany uwarunkowan zewnetrznych
sg impulsem do przeksztatcen sposobu gospodarowania.

Podobnie jak w catym krajowym rolnictwie [56], zwiekszata sie przecietna
powierzchnia badanych gospodarstw. Struktura uzytkéw rolnych zmieniata sie
réznie w zaleznosci od realizowanego kierunku produkcji. Stwierdzono zbyt maty
udziat TUZ w strukturze uzytkdw rolnych, co jest zgodne z wynikami badan
Banskiego [4]. Jedynie w gospodarstwach mlecznych przekraczat on znacznie
Sredni poziom w kraju. Autor ten podaje réwniez, ze w ramach uzytkow rolnych
zmniejszata sie nieznacznie powierzchnia gruntéw ornych, co nie znajduje
odzwierciedlenia w badanych gospodarstwach, z wyjgtkiem gospodarstw
mlecznych. Uzyskane wyniki potwierdzajg réwniez, ze najwiekszym udziatem
gruntow ornych charakteryzujg sie gospodarstwa o najlepszych glebach [4], co
miato miejsce w grupie gospodarstw zbozowych. Wedlug Poczty i
Kotodziejczak [64], rolnictwo w Polsce ma charakter typowo chtopski; swiadczy
o tym réwniez struktura naktadéw pracy w badanych gospodarstwach, gdzie praca
wiasna cztonkdw rodziny stanowi 93,4 do 99,4%. Liczba oséb petnozatrudnionych
przebywajgcych w gospodarstwie, dowodzi o ukrytym bezrobociu, co potwierdza
badania Wotoszyna [103]. Zdaniem Wosia [106] wartos¢ srodkéw trwatych w
polskim rolnictwie od 1990 roku nie ulegata zmianie, natomiast odmiennie
przedstawiata sie sytuacja w badanych gospodarstwach, ktére zwiekszaty warto$é
srodkow trwatych. Podobnie jak w badaniach Adamowskiego [1], mozna
stwierdzi¢, ze w gospodarstwach poddanych analizie wielkos¢ zuzycia srodkow
obrotowych zalezy od kierunku produkcji i intensywnosci gospodarowania.
Poréwnywalnie z wynikami Kulawika [52] przedstawiata sie struktura zadtuzenia
bankowego, w ktorym zadtuzenie krétkoterminowe przekraczato 55 % stanu
kredytow. Zjawisko to uznac¢ nalezy jednoznacznie za mato korzystne, ze wzgledu

na ograniczenie potencjalnych mozliwosci rozwoju gospodarstw.
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W latach objetych analizg stosowane nawozenie mineralne w badanych
gospodarstwach ulegto zmniejszeniu. Jest to zbiezne z badaniami Runowskiego
[91], ktéry stwierdzat drastyczne (o okoto 2/3) obnizenie poziomu nawozenia.
Przebieg zmian zuzycia poszczegdélnych makroelementéw przebiegat podobnie
jak w catym polskim rolnictwie. Najbardziej spadto zuzycie K,O i P,Os, a mniej N,
cechujgcego sie wyzszg produktywnoscig [32]. Struktura naktadoéw materialnych w
analizowanych gospodarstwach zmieniata sie podobnie jak w gospodarstwach
objetych badaniami przez Klepackiego [36]. Spadt udziat pasz oraz nasion i
sadzeniakéw, wzrést natomiast udziat nawozéw mineralnych i srodkéw ochrony
roslin. W porownywanych grupach gospodarstw odnotowano takze wzrost udziatu
kosztéw ponoszonych na paliwa i materiaty pedne. Nie zauwazono, w odroznieniu
od Klepackiego [36], spadku poziomu naktadéw materialnych; wprost przeciwnie
ich wartos¢ w tych gospodarstwach rosta. Natomiast naktady pracy zmniejszaty
sie, co jest zgodne z tezg Ferenca [12] o zmniejszaniu sie pracochtonnosci
produkcji rolniczej. Zréznicowanie poziomu naktadow pracy w zaleznosci od
realizowanego kierunku produkcji byto zgodne z wynikami innych badan [58].
Struktura zasiewow w porownywanych grupach gospodarstw zmieniata sie
podobnie jak wynikato z oceny Kusia i in. [54]; zwigkszat sie udziat zb6z, a malat
areat pastewnych i ziemniaka. Nieco odmiennie przedstawiata sie zmiana udziatu
rzepaku w strukturze zasiewow; stwierdzono wzrost jego uprawy w
gospodarstwach trzodowych i zbozowych, a zmniejszenie w gospodarstwach
innych. Jedynie w grupie gospodarstw mlecznych struktura zasiewow zmieniata
sie odmiennie, bowiem udziat zbéz zmalat w roku 2001 w poréwnaniu z zasiewami
w roku 1989, a wzrést udziat roslin pastewnych. W gospodarstwach zbozowych
uprawiano gtownie pszenice, co jest zgodne z wynikami innych badan
wskazujgcych na dominacje tego gatunku w zasiewach zboz [54]. Zwiekszanie
udziatu zbdéz w strukturze zasiewow w potgczeniu ze zmniejszaniem zuzycia
srodkow produkcji moze prowadzi¢ do obnizenia uzyskiwanych plonéw [49].
Obsada zwierzat w zadnym przypadku nie przekraczata, uwazanej za bezpieczng
dla Ssrodowiska, granicy 1,5 DJP na 1 ha UR [9]. Stan pogtowia, nawet w
gospodarstwach jednokierunkowych z produkcjg zwierzeca, stwarzat znaczne
mozliwosci zwiekszenia obsady nawet o 50 — 60 %. Produkcja mleka
przypadajgca na 1 krowe w analizowanych gospodarstwach ksztattowata sie na
zblizonym poziomie jak w catym kraju [97]. Wyzszg wydajnos$¢ miaty krowy jedynie
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w jednokierunkowych gospodarstwach mlecznych. Wielkos¢ stada krow
przecietnie w gospodarstwie zmniejszata sie we wszystkich grupach gospodarstw,
z wyjatkiem mlecznych, w ktérych liczba utrzymywanych krow zwiekszyta sie, co
potwierdza tendencje zauwazone przez Okularczyk [63]. Prosnos¢ macior w
badanych gospodarstwach oscylowata w granicach 15 — 24 sztuk prosigt od 1
maciory. Wyzsza plennos$¢ daje mozliwosci obnizenia kosztéw produkcji prosiagt
[62]. Udziat produkcji roslinnej i zwierzecej w produkcji globalnej ogétem odbiegat
od sredniej dla kraju [75] i uzalezniony byt od realizowanego kierunku produkcji.
Efektywne wykorzystanie zasobow produkcji zalezy od poziomu sit
wytwdrczych, sposobu ich zagospodarowania oraz wzajemnych miedzy nimi
proporcji [19, 65, 87], co znalazto potwierdzenie w uzyskanych wynikach.
Efektywnos$¢ czynnikdw wytwdérczych byta zréznicowana w zaleznosci od wiodacej
gatezi produkcji. Jak podaje Stepien [96], wartos¢ uzyskanej produkcji powinna w
odpowiednim stopniu pokrywaé koszty jej wytworzenia, co zapewnia optacalnos¢,
a w rezultacie efektywnos¢ produkcji. Jednak w gospodarstwach objetych
badaniami zalezno$¢ ta nie zawsze sie ujawnita, a swiadczy o tym pogarszajgca
sie wartos¢ zaréwno wskaznika optacalnosci, jak i efektywnosci ekonomiczne;.
Towarowos¢ porownywanych grup gospodarstw, mierzona udziatem produkcji
towarowej w produkcji globalnej, rosta nieznacznie. Odmiennie wyniki uzyskata
Gotebiewska [20], wedtug ktorej towarowos¢ od 1991 roku obnizyta sie, a jej
wzrost odnotowano dopiero po 1996 roku. Analiza sytuacji dochodowej grup
gospodarstw wykazata spadek udziatu dochodu rolniczego w dochodzie
dyspozycyjnym gospodarstw domowych rolnikéw, co pokrywa sie z wynikami
uzyskanymi przez Zegara [113]. Z badan tych wynika, ze wystepowat rowniez
spadek dochodu gospodarstw domowych rodzin rolnikow. Wyniki uzyskane w
pracy sg nieco odmienne, gdyz spadek dochodu zaréwno rolniczego, jak i
osobistego przypadajgcego na 1 ha UR i 1 osobe petnozatrudniong oraz 1 cztonka
rodziny odnotowano jedynie w gospodarstwach zbozowych. W pozostatych
grupach gospodarstw wartoS¢ dochodu osobistego i rolniczego, w ujeciu
nominalnym, na ogét rosta. Uzyskiwany dochdd ulegat rozdysponowaniu ogdlnie
ujmujac na spozycie i akumulacje. Zegar [112] wykazat, ze w latach transformaciji
gospodarczej bardzo szybko rést udziat dochodu przeznaczonego na spozycie,
kosztem akumulacji. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w wynikach badan

wiasnych. Jak twierdzi Kulawik [53] wyniki uzyskane z analizy finansowej
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gospodarstw wykorzystujgcej metody wskaznikowe nastreczajg wielu probleméw
w interpretacji i formutowaniu ocen, szczegdlnie jesli chodzi o gospodarstwa
rolnicze, gtéwnie ze wzgledu na brak punktéw odniesienia. Z problemem tym
zetknieto sie rowniez w pracy, dlatego interpretowanie uzyskanych wynikéw
odbyto sie intuicyjnie oraz probowano je odnosi¢c do liczb granicznych
wykorzystywanych w ocenie przedsiebiorstw branzy przemystowej. Podjeta préba
wykorzystania wskaznikéw finansowych do oceny badanych grup ugruntowata
twierdzenie o pogarszajgcej sie sytuacji ekonomicznej jednokierunkowych
gospodarstw rolnych. Zdaniem Danitowskiej [8], po spadku stwierdzonym na
poczatku lat 90., w kolejnych latach odsetek rolnikdw korzystajgcych z kredytow
rést. Sposréod badanych grup, wzrastat odsetek zadtuzonych gospodarstw
zbozowych, w pozostatych zas nie udato sie okresli¢ jednoznacznego kierunku
zmian. Przedstawione analizy oraz ich konfrontacja z wynikami uzyskanymi przez
innych autoréw, ukazujg jak szerokie musi by¢ spectrum oceny, aby uzyskac petny
obraz, zarbwno zmian jak i sytuacji biezgcej, w jakiej znajdujg sie gospodarstwa
rolnicze.

Wiekszos¢ autorow zajmujgcych sie problematyka rolnictwa zmierza do
wspoélnego wniosku, z ktérego wynika raczej niekorzystny wptyw przemian
gospodarczych na rolnictwo. Pogorszenie warunkdw makroekonomicznych
znalazto rowniez odbicie w stabszych wynikach gospodarstw jednokierunkowych.
Pomimo niereprezentatywnej liczebnosci gospodarstw objetych badaniami,
uzyskane wyniki majg zwigzek z procesami charakterystycznymi dla catego
krajowego rolnictwa, co moze upowaznia¢ do formutowania bardziej ogdlnych
wnioskéw. W literaturze bardzo rzadko spotyka sie analize zmian w czasie sytuacji
ekonomicznej statej grupy gospodarstw w zaleznosci od realizowanego przez nie
kierunku produkcji. Mozna stwierdzi¢, ze przedstawiona praca w niewielkim

stopniu te luke wypetni.
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5. WNIOSKI

1. Gospodarstwa objete badaniami prezentowaty wyzszy poziom organizaciji
I produkcji niz statystyczne, przecietne polskie gospodarstwa rolnicze i byty
ukierunkowane na produkcje towarowg oraz aktywny udziat w rynku ptodow
rolnych.

2. Efekty produkcyjne i ekonomiczne zalezaty nie tylko od zasobéw gospodarstw
I stopnia ich wykorzystania, ale w znacznym stopniu byty uwarunkowane
rowniez procesami makroekonomicznymi.

3. W wyniku transformacji systemowej badane grupy gospodarstw pogtebiaty
specjalizacje poprzez dostosowywanie struktury zasobdéw czynnikéw
produkcji do kierunku wiodagcej dziatalnosci rolniczej. Gospodarstwa zbozowe
powiekszaty najbardziej dynamicznie powierzchnie uzytkbw rolnych, w tym
udziat gruntow ornych. Natomiast gospodarstwa mleczne zwiekszaty udziat
trwatych uzytkdw zielonych, a trzodowe powiekszaty najbardziej zasoby
kapitatowe.

4. Transformacja systemowa wymuszata najwieksze zmiany naktadow
w poczgtkowych latach; powodowata zmniejszanie naktadow w ujeciu
ilosciowym przy jednoczesnym zwiekszaniu ich w mierniku wartosciowym.

5. Na zréznicowanie naktadéw pomiedzy poréwnywanymi grupami gospodarstw
wptywat gtownie kierunek produkcji. Najwiekszym zuzyciem nawozdéw
mineralnych cechowaty sie gospodarstwa zbozowe, najmniejszym zas
gospodarstwa  specjalizujgce sie w produkcji mleka. Najwyzszg
pracochtonnos¢ wykazywaly gospodarstwa trzodowe, a najmniegj
pracochtonng produkcje prowadzity gospodarstwa zbozowe. W ujeciu
wartosciowym najwieksze naktady ponosity rowniez gospodarstwa trzodowe,
nieco mniejsze stwierdzono w grupie gospodarstw innych, zas najmniejsze
w zbozowych.

6. Zmiany organizacji oraz wynikdéw produkcji rodlinnej i zwierzecej w badanych
grupach gospodarstw swiadczg o pogtebianiu sie ich specjalizaciji.

7. Efektywnos¢ czynnikdbw produkcji byta uwarunkowana stopniem ich
wykorzystania i jakoscig oraz istniejgcymi miedzy nimi proporcjami;

determinowana byta réwniez kierunkiem realizowanej produkciji.
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10.

11.

Whioski

Wskazniki finansowe i analiza zadtuzenia wskazujg na pogarszajgce sie z
uptywem lat wyniki ekonomiczne badanych grup gospodarstw.

Pogarszanie sie optacalnosci i efektywnosci ekonomicznej rolnicy starali sie
kompensowacC zwiekszaniem skali i towarowosci produkcji, szczegolnie w
odniesieniu do ziemioptodow i produktéw zwierzecych, ktoére warunkowaty
specjalizacje i jednokierunkowos¢ produkcji. Gospodarstwa zbozowe
cechowaly sie kazdego roku najwyzszym poziomem towarowosci,
a gospodarstwa mleczne osiggaty wowczas optacalnos¢ produkcji.

Gwattowny spadek dochodowosci produkciji rolniczej, oprécz pogarszania sie
wynikow gospodarowania, moze powodowac zmniejszenie zainteresowania
wykonywaniem zawodu rolnika.

Gospodarstwo rolnicze nalezy ocenia¢ jako cato$¢, bowiem na podstawie
wynikédw czgstkowych nie mozna okreslic jego kondycji finansowej

I ekonomicznej efektywnosci produkcji.
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Aneks

Tabela |
Charakterystyki statystyczne zasobow ziemi jako czynnika produkcji
©
% 'S _|  STRUKTURA UZYTKOW ROLNYCH (%) ~ X
© = S ® c -
x | o & | Charakterystyki | 'Q < N o
g| 28| statystyczne |3 o s
(C=? B w tym n =
8 22| co "M sapy | TUZ =5
> o ugory laki | pastwiska =
1] 2 3 5 [ 6 | 7 8 9 10 11
$rednia 17,9887 |00 | 06 | 10,7 | 40 | 66 1,0
o
= [min 11,8| 650 | 00 | 00 | 00 | 0,0 | 00 04
N | max 28,3/100,0/ 0,0 | 25 | 350|110 350 | 1.6
o . .
N |wspolezynnik | a6 51 156 | 00 |152,1|108,5|118,2| 189,5 | 36,5
zmiennosci w %
$rednia 12,0 646 | 00 | 03 | 351 21,8 | 133 | 0,7
€ |min 21| 422|001 00 |100] 00 | 00 0,2
8 [max 31,4] 900 | 00| 26 | 578|438 | 315 | 11
o | B |wspstezynnik g 5l 505 | 0,0 |184,3] 37,8 | 480 | 738 | 36,5
3 zmienno$ci w %
S|, |[srednia 10,1] 839 | 00 | 06 | 155 | 11,6 | 3.9 0,8
S |min 1,9 140,700 | 00 | 00 | 00 | 00 0,3
T |max 28,7/100,0/ 0,0 | 105 | 59,3 | 30,9 | 418 | 15
N , .
5 |wspolezynnik o551 148 | 0,0 [298.8] 79,2 | 76,9 | 187.9 | 39,0
zmiennosci w %
$rednia 89 |752|00| 06 |241|160| 81 0,8
o Lmin 1,9 | 50,0 | 00| 0,0 | 00 | 00 | 00 0,2
£ |max 28,9/100,0/ 0,0 | 49 | 488 | 429 | 285 | 18
wspoiczynnik a5 | 179 | 0,0 |201,3| 55,6 | 66,4 | 109,5 | 53,2
zmiennosci w %
$rednia 29,8890 (00| 03 | 106 | 63 | 43 1,0
o
= [min 11,7 69,6 | 00 | 00 | 00 | 0,0 | 00 0,5
N | max 95,2]100,0/ 0,0 | 1,2 | 304 | 159 | 225 | 1.6
Q2 P -
N |wspolezynnik |\ gq 01 995 | 0,0 |157,0| 97,7 | 855 | 189,8 | 357
zmiennosci w %
$rednia 13,0593 | 00 | 15 | 39,3 | 251 | 142 | 0,7
g |[min 2,6 | 386] 00| 00 |100] 98 | 00 0,3
8 [max 293|900 | 0,0 | 237 | 61,4 | 547 | 393 | 12
o | B |Wspstozynnik gl 537 | 00 |352,1] 359 | 47,9 | 81,7 | 37.3
Py zmiennosci w %
2 . |srednia 11,8868 | 06 | 1,0 | 122 | 94 | 28 0,8
= |min 2,2 |666| 00| 00| 00| 00| 00 0,3
T | max 69,1]100,0/20,8| 12,9 | 33,4 | 30,9 | 145 | 15
N s .
5 |wspoiczynnik  1gq 91 113 | 00 |281,5| 82,5 | 89,8 | 155,1 | 39,2
zmiennosci w %
$rednia 10,1] 759 | 01 | 0,6 | 23,5 | 160 | 7.5 0,8
o |min 41]477]00] 00| 00 | 00| 00 0,2
£ |[max 25,9]100,0| 4,4 | 40 | 523|426 | 286 | 1.6
wspotezynnik | |69 5| 186 | 0,0 [184,2] 604 | 73,2 | 110,7 | 52,2
zmiennosci w %




Aneks

cd. tab. |

1] 2 3 4 5 | 6| 7 8 9 | 10 | 11

$rednia 354 (930/03] 02 | 68 | 49 | 1,9 | 1,0

% min 15,7 | 84,1 00| 00 [ 0,0 | 0,0 | 00 | 06

N | max 957 |100,0| 14 | 1,1 | 159 159 71 | 14

N |wspstezynnik | g5 0| 69 | 00 |2507| 931 |119.2|142.3| 29,4
zmiennosci w %

$rednia 14,1 | 60,4 | 05| 0,7 | 389 | 253 | 13,6 | 0,7

2 |min 26 |386]00| 00|89 ]85/ 00| 02

8 | max 32191160 88 | 61,4 |534(408] 1,2

| E |wspolezynnik | o501 251 | 0,0 |2634] 39,2 | 525 | 87,5 | 37,3
5 zmiennosci w %

3 L |$rednia 135 |885|03| 06 108 | 84 | 24 | 08

z | min 22 |670] 00| 00 | 00 ] 00| 00 03

S | max 64,1 |100,0(10,2| 8,7 | 330|309 | 156 | 15

5 |wspdlezynnik | o) 24y | 00 |266.4| 00,9 | 92,5 [181.2| 389
zmiennosci w %

$rednia 10,2 | 78,4 | 06| 05 | 21,1 | 135 | 76 | 08

o |min 34 |525]00] 0000/ 00] 00] 02

£ | max 28,1 |100,0|16,0| 3,4 | 475|376 | 286 | 1,7

wspoiczynnik 1 g5 4 | 184 | 0,0 [194.9| 684 | 77.3 |113.4| 535
zmiennosci w %

Srednia 457 1 924 | 36 | 0,2 7,5 5,0 2,4 1,0

% min 12,7 | 80,7 00| 00 [ 0,0 | 00 | 00 | 06

N | max 164,0[100,0|18,2] 1,1 | 193 | 11,8 | 106 | 1,4

N |wspolezynnik 11102 o | g (2527|1023 1000(161.0| 270
zmiennosci w %

$rednia 155 | 58,2 | 1.6 | 0,8 | 41,0 | 258 | 153 | 0,7

% min 26 | 27,4 00| 00 | 100|100 | 0,0 | 02

8 |max 38,2 | 90,0 |159] 9,0 | 726 | 552 | 423 | 1,2

| E |Wwspolezynnik | o701 268 | 00 |262,1| 384 | 532 | 79,5 | 36,0
b zmiennosci w %

8 $rednia 16,1 90,0 | 12| 07 | 94 | 75 | 1.8 | 08

% min 24 | 670]00] 00 |00 ] 00/ 00] 03

S | max 136,2[100,0/36,3| 95 | 330|309 |135]| 15

5 wspolezynnik 1944 41 103 | 0,0 |271,7] 99,1 | 99,4 |185,3| 38,3
zmiennosci w %

$rednia 11,8 | 789 | 23| 05 | 206 | 143 | 62 | 08

o |min 2,0 |506]00| 00 |00/ 00] 00] 02

£ |max 89,2 [100,0/39,2| 33 | 475|376 |285]| 18

wspolezynnik 1156 41 190 | 0,0 |195.6| 72,8 | 79,4 |126,6| 516
zmiennosci w %

Zrédfo: Obliczenia wtasne.



Aneks

Tabela Il

Charakterystyki statystyczne zasobow pracy jako czynnika produkciji

Liczba os6b w rodzinie

= _ w przeliczeniu na osoby
(%] ~ 5
4 o petnozatrudnione (do
g i c na gospodarstwo na 100 ha UR 14lat*0,12) (15-59 lat*0,85)
x| 2 g = (pow.60 lat*0,5)
x g < 2
g g O B El=g e [B2| & |=w| €
o £ 0 <N o|80 ¢ |« N| o |80 )
= O = O Ip ® N | O b | N na gosp. na 100 ha UR
Q) o8 LI © | o8| b |82 ©
S 2| A S = —
12 3 45|67 8 9 10 | 11 12 13
o | $rednia 1,9(19(1,1149]103]108] 6,1 | 27,2 2,4 11,7
z [ min 0,0/00[00[20] 00 | 00 | 00 | 137 1,0 0,0
N [max 30(30[20|70]| 170170 13,7 | 39,7 3,4 19,3
9 . :
N [Wwspdlezynnik | o | 40| 79 | 40 | 55 | 56 | 81 | 32 35 54
zmiennosci w %
$rednia 1,9 (25/06 |50 | 21,1 (286 | 60 | 557 2,7 26,9
% min 00[10[00]20] 00 | 74 | 00 | 22,1 0,9 6,3
S [ max 401/6,0[20(100] 928 | 95,7 | 26,5 |162,4 6,0 87,1
o | E wspolezynnik | 25| 4ol 11g| 44 | 120 | 73 | 139 | 75 43 72
o zmiennosci w %
S|, |$rednia 1,2/32|08 |51 | 150 | 40,8 | 10,2 | 66,0 3,2 36,8
2 [min 00[10[00|20] 00 | 105 00 | 22,9 1,4 11,0
S [max 5,0 (6,0[3,0 | 9,0 [161,3]124,6|103,6|225,8 5,1 109,7
S . :
E |wspotezynnik 1411 35 1108 | 31 | 178 | 65 | 173 | 62 30 64
zmiennosci w %
$rednia 13251149 | 206|386 159 | 751 2.8 35,6
o [ min 00[10[00|20]| 00 | 56 | 00 | 168 1,4 4.8
S max 40(50[3,0] 90 |1053|157,9| 52,6 |315,8 4.4 146,8
wspolczynnik | g5 | 45 | g0 | 34 | 117 | 78 | 95 | 74 30 77
zmiennosci w %
o | rednia 20(16/16]51]| 85 | 83 | 69 | 23,7 2,4 9,1
z [ min 0,0(00[00[30] 00 | 00| 00 | 84 1,2 1,0
N [max 40(20[20] 80| 183|170 128 | 428 3,2 17,6
9 . :
N |wspotezynnik | ee 50 |50 | 38 | 71 | 75 | 68 | 49 31 71
zmiennosci w %
$rednia 16|25/06| 47147258 68 | 47,3 2,6 23,8
% min 0,0(00[00[20] 00 | 00 | 00 | 17,1 0,9 0,0
S [ max 50(4,0[20|80] 928794389 [139,2 43 67,5
o | E |Wspdlezynnik oo | 4y 105| a2 | 144 | 73 | 152 | 70 35 71
2 zmiennosci w %
= |, [$rednia 1,1/31/06| 48] 121399/ 83 | 602 3,1 35,4
2 [min 00[10[00]20] 00 | 29 | 00 | 116 1,7 3,9
S | max 4,01(7,0(30110,0](129,0(143,7| 91,7 [ 2258 6,7 1221
S . :
E |wspdtezynnik 14071 45 1123 35 | 174 | 80 | 197 | 75 34 78
zmiennosci w %
$rednia 1,2|26/1,0| 49 | 135 | 33,7 | 13,0 | 60,2 2,9 30,5
@ [min 0,0/00l00[20] 00 | 00 | 00 | 168 1,0 0,0
< [ max 3,0/60[30|90]|524 964|494 (1268 5,2 81,9
wspoiczynnik | o) |53 | g5 | 35 | 99 | 73 | 97 | 51 37 70
zmiennosci W %




Aneks

cd. tab. Il

1]2 3 4|s|6] 7| 8 9 | 10| 11 12 13

» | $rednia 1,1]24]06]41] 30 | 97 | 28 | 154 2,5 9,2

% [min 0,0/00[00]20] 00 | 00 | 00| 7.3 1,0 0,0

N [max 40(50(20] 70| 11,8 | 284 [12,8] 284 43 24,2

R |wspdiczynnik 1140\ 67 1138| 38 | 150 | 98 | 176 | 52 43 86
zmiennos$ci w %

$rednia 1,3]28/08] 48| 120 245 99 | 464 2,9 22,4

£ [min 0,0/00/00] 10| 00 | 0,0 | 0,0 | 156 0,9 0,0

S [max 5,0|5,0](3,0|10,0|104,0| 76,9 | 49,0 | 145,5 4,4 67,2

| E|wspdlezynnik 9531 57 1109| 47 | 108 | 75 | 145 | 73 2 73
5 zmiennosci w %

2|, |$rednia 1,1/30[/07] 48| 130363 78| 57,0 3,0 32,6

= [ min 0,0/10[00] 20| 00 | 47 | 00 | 81 0,9 5,3

S | max 4,06,0]3,0]13,0]| 76,3 |161,3] 91,7 | 225,8 7.1 144.8

E |wspotozynnik 14651 45 | 192 | 43 | 150 | 93 | 195 | 83 38 90
zmiennos$ci w %

$rednia 1,024/ 09] 44 | 102|325 |123] 551 2,6 29,3

o [min 0,0/00[00] 20| 00 | 0,0 | 0,0 | 168 1,0 0,0

S max 4050(3,0] 90| 524 [117,6] 49,4 | 176,5 4,8 103,5

wspolczynnik | 1561 57 | 9g | 40 | 130 | 86 | 114 | 61 39 82
zmiennos$ci w %

. | grednia 06]31]06]43] 1,1 | 120 | 3,6 | 16,7 3,0 11,1

% [ min 0,0/10[00|30] 00 | 1,8 | 0,0 | 37 1,9 2,4

N | max 3,0/50[20]| 60| 60 | 284|158 284 43 242

R |wspdlezynnik 11951 431171 | 22 | 202 | 72 | 179 | 56 25 64
zmiennosci W %

$rednia 0,7/30/08/| 45| 64 | 250|114/ 429 3,0 2211

£ [min 0,0/00[00] 20| 00 | 0,0 | 0,0 | 11,2 0,5 0,0

S [max 3,0/6,0[20] 80 | 69,6 |116,0| 52,9 | 185,6 5,7 107,0

_, | E|wspotezynnik ' 11401 65| 03 | 47 | 242 | 105 | 142 | o1 47 107
b zmiennosci w %

& [, |srednia 1,0(2,7| 06| 43| 136|316 7,7 | 529 2,7 28,8

= [ min 00/10[00]20] 00 | 29 | 00 | 44 0,9 3,0

S | max 4,06,0]2,0|12,0]114,5[193,5| 63,5 | 225,8 6,6 168,4

E WSPO*CZX“?'kO 127 |48 |123| 44 | 180 | 104 | 159 | 96 39 100
zmiennosci w %

$rednia 08241042 95 | 338|145/ 578 2,7 30,5

o [min 0,0/00[00] 10| 00 | 00 | 0,0 | 56 0,5 0,0

< [max 3,0/6,0[30] 90 | 50,5 |151,5| 50,5 | 252,5 6,6 134,8

wspolczynnik 11551 64 | 93 | 41 | 139 | 96 | 111 | 78 49 94
zmiennosci W %

Zrédto: Obliczenia wtasne.




Aneks

Tabela lll
Struktura wartosci majatku badanych grup gospodarstw (%)
Z tego Z tego Z tego
2
D [0) @
P () N C
3 ) < | g >l ol8 | 2.
S Srodki S | & S128 | 2| Srodki Majatek 2
E N o C DD = e o
Rok z trwate S| B a |28 = |obrotowe g Q@ £
g rzeczowe @ -c'é’ 3 o = .g GC) g rzeczowe| B finansowy g 5
o = | = R ey é\ Q| § o o) +— o
S N X | S| § | N | o o > (0] @
= Sl c|l |5 2|2 o o 0 7} %)
(O] = > > |8 N ® O 5wl o S © C c
© © e o] » | N a o] o o ©
Q| 5| 5 ©lo 3 8 I IS c c
N|lo| aol|&E| E|lclasl » 17) N = =
zbozowe 88,1 8,2 [159]12,6|0,3/47,0|1,2| 0,1 | 2,9 8,1 1,6 6,4 3,8 0,0 3,8
1089 mleczne 88,4 8,7 [16,7]19,2]/0,4|27,7|55| 0,3 | 9,8 7,3 2,4 4.9 43 0,3 4,0
trzodowe 86,5 10,1]21,4(23,2/0,8/246|1,1| 0,3 | 51 10,1 3,7 6,4 3,4 0,0 3,4
inne 88,4 10,2120,6(21,2/0,9/23,1(51| 0,4 | 6,9 8,4 2.4 5,9 3,3 0,2 3,0
zbozowe 82,2 94 |286(151/0,3|26,5/0,6| 0,0 | 1,6 11,0 1,9 9,1 6,8 1,5 54
1093 mleczne 90,5 10,1]25,1|27,5|0,4|17,2|4,0| 0,2 | 6,1 6,5 2,2 4,3 3,1 0,2 2,9
trzodowe 83,9 11,7|24,4|24,2|108|176(15| 0,2 | 3,4 11,7 5,0 6,7 4.4 0,4 4,0
inne 88,3 9,8 [27,2]236/0,8(180(4,4| 02 | 43 7.9 2,7 5,2 3,8 0,8 2,9
zbozowe 85,5 20,2(23,1]18,4/0,1/208(16| 0,1 | 1,1 7,6 0,9 6,7 6,9 1,5 5,4
1997 mleczne 87,1 12,7|22,2|24,4|0,2|16,7/4,7| 0,1 | 6,0 7,3 2,8 4,5 5,6 2,5 3,1
trzodowe 83,7 14,8|23,8(22,1]|0,6|18,4|1,2| 0,2 | 2,6 11,0 5,4 5,5 5,4 0,9 4,5
inne 83,5 11,8|26,1|22,1|0,7|15,3|3,4| 0,2 | 3,8 9,0 3,8 5,2 7.4 2,2 5,2
zbozowe 88,4 23,3(29,4/19,0/0,1|14,7(1,0| 0,1 | 0,8 7,2 1,3 5,9 4.4 0,7 3,7
2001 mleczne 85,1 14,9123,3|23,8|/0,2|14,7|26| 0,2 | 55 6,2 2,2 4,0 8,7 1,9 6,8
trzodowe 84,8 179|27,4121,6/05(142(1,1| 02 | 21 9,0 4,7 4,3 6,2 0,9 5,2
inne 86,2 14,3|31,5(22,4/0,6/109|3,2| 0,4 | 2,8 6,9 23 4,5 7,0 2,6 4.4

Zrodfo: Obliczenia wilasne.






Aneks

Tabela IV
Charakterystyki statystyczne zuzycia nawozow
z Zuzycie nawozow na 1 ha UR Efektywnosé
x § % Charakterystyki mineralnych (kg) naturalnych n?;\g?z;ﬁzi;o
Z|5 % statystyczne N |P,04|K,0[NPK|Ca0 ob(cét[;]ikgno(jr?l\)/vkagnogﬁl\;vica (ngolzeq]
S *kg™N)

1| 2 3 4|/ 5|6| 7|8 9 10 11 12
o [rednia 94107 |145|347 | 284 | 34 12 0 0,52
g |min 441 0 [0 |46 | 0 | 10 0 0 0,33
N [max 165| 232 (448/833[800| 75 42 0 0,73
R wspotezynnik 15| g4 1115| 80 |128| 62 124 0 34

zmiennosci w %

$rednia 76| 52 | 66 |194(215| 70 7 0 0,30
“é min 28| 0 |0 |79| 0 | 36 0 0 0,10
S |max 115|143 (162|379 (3014 116 | 116 0 0,80

.| E [wspotczynnik |39 | 67 | 66| 38 |312| 33 | 362 0 52

o zmiennosci w %

3 , [grednia 96| 75 | 95 | 266|289 | 82 9 0 0,39
S |min 15| 0 [0 |61]| 0 | 14 0 0 0,14
3 |max 243|227 (229|549 (2037| 240 70 0 1,17
E |wspotozymnik | 6| 75 |61 | 44 |182| 46 | 179 0 50

zmiennosci w %

$rednia 86| 59 | 74 |219|184| 72 15 0 0,38
o [min 18| 0 [0 (33| 0 0 0 0 0,12
£ |max 252|173 |187|469 [2454| 122 80 0 1,11

wspotezynnik  15q | 69 | 70 | 51 |203| 41 | 162 0 60

zmiennosci w %
, [srednia 79| 63 |50 |194|284| 23 2 0 0,63
2 [min 31/ 0 |0]49] 0 5 0 0 0,32
N |max 121|133 | 93 [347(1022| 37 12 0 1,13
R |wspotezymnik | 5015051 70| 51 [137| 48 | 265 0 41

zmiennosci w %

$rednia 51| 19 | 26| 96 |119| 62 19 0 0,51
2 |min olofo[2]0] 21 0 0 0,11
S [max 137| 73 | 73 [283[1395| 99 266 0 1,79

o| E [aopdlozyink 69| 0o 84|69 |282| 38 | 305 0 99

o 0

a3 o [érednia 64| 34 | 41|138| 46 | 82 9 0 0,72
3 |min 11/ 0 |0 |16 | 0 | 16 0 0 0,26
S |max 190|109 [164(399|923 | 229 | 128 0 2,79
£ |wspdlozymnik | 56| g4 99| 59 |383| 51 | 276 0 75

zmiennosci w %

Srednia 55| 23 |27 |105| 12 57 10 0 0,77
o |min olo|o|o| 0] 17 0 0 0,00
£ |max 179| 70 |73 (257|203 | 157 | 149 0 4,67

wspotezynnik | 12,1 g4 |78 | 65 |347| 50 271 0 121

zmiennosci w %




Aneks

cd. tab. IV
1 |2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
, [Srednia 9% | 43 71 | 210 | 396 | 13 1 0 | 039
Z |min 43 11 11 85 0 0 0 0 | 028
N |max 154 | 69 | 235 | 423 | 1096 | 28 7 0o | 075
9 , .
N (wspolczynnik 58 | 110 | 62 | 126 | 93 | 181 0 43
zmiennosci w %
$rednia 56 19 21 95 20 65 18 0o | 031
£ |min 0 0 0 0 0 19 0 0 | 006
S [max 121 | 52 60 | 221 | 396 | 118 | 267 0 | 079
| B [wspolezynnik | |55 | g5 | 93 | 60 | 431 | 40 | 318 | O 57
5 zmiennosci w %
A, [srednia 68 33 33 | 134 | 107 | 84 5 0 | 055
2 |min 10 0 0 30 0 20 0 0o | 018
S |max 159 | 116 | 116 | 369 | 2752 | 183 | 69 0 | 1,94
S , .
S |wspotezynnik 50| g4 | 9o | 58 | 405 | 49 | 218 | o | 60
zmiennosci w %
$rednia 66 23 27 | 115 | o1 65 8 0o | 041
o |min 0 0 0 9 0 9 0 0 | 0,00
£ |max 161 | 106 | 157 | 423 | 1066 | 147 | 85 0 | 1,35
wspolezynnik |5 | g5 | 117 | 69 | 282 | 46 | 230 | 0 | 62
zmiennosci w %
, [srednia 08 35 51 | 185 | 318 | 19 2 0 | 043
5 |min 37 8 8 85 0 0 0 0 | 028
N |max 148 | 59 | 107 | 314 | 1080 | 56 9 0 | 068
9 , .
N wspotezynnik 16|56 | 78 | 54 | 130 | 103 | 156 | o | 31
zmiennosci w %
$rednia 48 14 19 81 0 57 8 o | o031
g [min 0 0 0 0 0 19 0 0o | 003
S Imax 107 | 57 71 | 216 0 107 | 125 0 | 061
_, | E|wspolezynnik g | 151 | 909 | 77 | o | 49 | 331 | o | s1
b zmiennosci w %
8 ., [$rednia 64 27 33 | 123 | 142 | 101 7 0 0,64
2 |min 15 0 0 24 0 20 0 0 | 019
S |max 150 | 83 | 138 | 332 | 1709 | 258 | 69 0 | 2,63
S , .
= |wspolezynnik | pq | g 08 61 | 279 | 58 | 203 0 68
zmiennosci w %
$rednia 55 25 28 | 109 | 76 47 6 0 | 046
o [min 0 0 0 0 0 0 0 0 | 012
£ |max 141 | 69 81 | 286 | 1103 | 119 | 75 0 | 1,04
wspoiczynnik 66 | 89 85 69 | 323 | 68 | 241 0 55

zmiennosci w %

Zrédto

: Obliczenia wtasne.




Aneks

Tabela V
Charakterystyki statystyczne plonéw roslin uprawnych
= Plony gtéwne ($rednie wazone); (dt- ha™)
= §§ Charakterystyki @ c Cg| 8 x E‘ v ~ | PlonvwJzZ
X |5 g statystyczne £ o | 2 g 1g3| ®| € |¥2 |2 y
3 s | >| K| = |NN| 5| E | 58|88
S N ‘N ) o 3 S N Q0 23 EE
! a K03 ER| 2| W 3 =
112 38 | 4|5 |6 | 7| 8| 9] 10| 11| 12| 13
o | $rednia 54,6 | 0,0 |38,3(31,7|35,5(44,0(235,5(|540,1|32,7| 57,7
g |min 32,5/00|00|00]|00]00|1875| 00 | 0,0 36,9
N | max 64,2 | 0,0 |48,0(36,0(42,0(51,7[400,0(869,0|37,0| 73,6
9 - .
N [wspotezynnik | o3 | g | 55 | 51 | 52 |57 | 31 | 58 | 52 | 25
zmiennosci w %
srednia 31,9(28,6|41,5(30,9|34,6(39,8(231,1|446,0| 0,0 39,7
qc':min 00[00[00]|00]00]00][12061] 00 | 0,0 27,7
S | max 50,0 [ 48,8 | 50,0 | 34,0 | 50,0 | 60,0 | 364,7 | 506,8 | 0,0 72,1
o | E wspoiczynnik | 55 | 49 | 47 | a3 | 50 |53 | 28 | 37 | 0 25
3 zmienno$ci w %
3 o |$rednia 44,8 (34,8|39,1|31,5|36,7|48,1|208,0|356,1|29,7| 457
2 | min 00[00[00|00]00|00][800] 00 | 0,0 29,6
3 | max 75,0 51,2(57,2(50,0|60,0(82,3[350,0(584,7| 352 | 86,1
9 - .
5 |wspdlezynnik | 44 | 53 | 54 | 43 | 54 | 55 | 27 | 45 | 37 | 22
zmiennosci w %
$rednia 43,3(30,7|39,9|27,3|33,2(48,4|217,0|394,2| 26,4 | 424
o | min 0,0[00[00|00]|00]|00[1333] 0,0 | 0,0 25,0
S | max 80,6 48,3 (64,1 (40,0(47,0(72,0(320,0(712,5|34,2| 795
wspoiczynnik | 5, | 56 | 50 | 56 | 51 | 43 | 24 | 46 | 35 29
zmiennosci w %
, |Srednia 52,3|24,6(35,8(43,9(43,7| 0,0 [245,4(483,9]24,7| 56,0
g |min 20,4/ 00| 000000001651 00 | 0,0 25,1
N | max 72,924,6|41,7|47,5|50,0| 0,0 [320,0(577,1|27,3| 88,3
9 - .
N |wspdiczynnik | a3 | 95 | 57 | 43 [ 51| 0 | 27 | 42 | 50 35
zmiennosci w %
srednia 33,9(20,3(39,1(39,6|31,6(33,7(195,9|531,3| 0,0 36,0
%min 0,0[00[00]|00]00]|00/[12000] 00 | 0,0 13,6
S | max 54,7 | 34,0 (65,0 |47,1|45,5(50,0|330,0|596,7| 0,0 89,3
w | E wspoiczynnik | 59 | 50 | 47 | 41 [ 55 | 51| 31 | 30 | 0 41
P zmiennosci w %
3 » | $rednia 39,928,2|43,3(36,8|42,1|39,3|251,5|476,8|33,0| 455
S | min 00/00|00|00[00[00] 00 | 00 | 0,0 215
S | max 70,0 42,0(80,0|50,0(70,1|60,0|366,7|688,6|40,9| 824
o - .
5 |wspolezynnik [ 4q | 55 | 54 | 37 | 53 | 52 | 28 | 43 | 21 24
zmiennosci w %
$rednia 38,5(22,7(38,5(31,4|32,5(37,3[229,4|409,1| 11,6 | 38,3
» | min 00/00|00/|00|00]00]|8625]| 00 | 0,0 11,3
S [ max 75,0 48,0(62,0(52,0/50,0(66,7|450,0/612,9] 11,6 | 68,8
wspotezynnik | 5o | g3 | 51 | 4g | 55 | 47 | 39 | 35 | 17 34
zmiennosci w %




Aneks

cd. tab. V
1|2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | 13
o Srednia 34,3]120,0/32,5(29,2|21,8| 0,0[113,1/291,5|26,0/37,9
g min 18,1 0,0 0,0 0,0] 0,0] 0,0] 29,0/ 0,0] 0,0|20,7
N | max 45,2120,0/45,0032,0/29,2| 0,0|240,0)|466,0|28,3|61,6
2 | wspotczynnik
zmiennosciw % | 30| 38| 46| 46| 54 0 58 55| 44| 37
o Srednia 33,9|21,6/38,2|28,5|34,4(29,1|167,8|435,4| 0,0[34,9
S min 00| 0,0 0,0 00] O0] 00f 00| 00| 0,0/244
g | max 46,3]35,1|53,3|53,3/60,0/40,0|297,0/436,8| 0,0/61,3
‘E | wspotczynnik
5 zmienno$ciw % | 46| 55| 52| 56| 54| 47 41 30 0| 33
3 ° Srednia 37,2]27,2|38,1|30,7|40,7|34,8|186,5/498,8|24,1|39,9
g min 00| 0,0f 00| 00| 0,0 00] 0,0f 00| 0,0]/19,1
g | max 60,0 |40,0|60,0|57,1|60,0|53,9|350,0|550,0|26,6]|65,0
= | wspotczynnik
zmiennosciw % | 47| 54| 56| 49| 49| 54 45 30| 20| 27
Srednia 33,4]1235/37,9(32,1/31,7|31,1|168,1|458,7|10,3|38,6
o [min 0,0| 0,0f 0,0] 00] 00| 0,0] 26,7| 00| 0,0/134
E max 60,0 | 35,7|60,7]40,0|46,7[42,9|375,0|506,3/10,3|91,6
wspotczynnik
zmiennosciw % | 54| 55| 52| 42| 53| 42 45 36| 17| 35
o Srednia 46,0]20,0/44,1|36,7|350]| 0,0/145,3(290,0(21,9|46,1
% min 22,5| 0,0 00| 0,0 0,0 O,0f 00| 0,0] 0,0[231
N | max 62,0/20,0/46,642,0/350| 0,0/300,0|420,0|33,5|65,7
€ | wspdiczynnik
zmiennosciw % | 28| 38| 43| 43| 38 0 66 67| 48| 30
° Srednia 35,2124,7/36,3{31,9/30,9/34,8|165,5| 00| 0,0/334
S min 00| 0,0/ 00] 00] 0,0] 00 00| 00| 0,0/16,3
g | max 44,0]40,0/45,0{40,0/48,5/48,6361,0) 0,0| 0,0/47,3
£ | wspotczynnik
g zmiennosciw % | 45| 56| 49| 35| 48| 50 46 0 0] 23
& ° Srednia 47,3124,8/40,4|28,3|34,5|45,5|206,2|590,4|36,2|43,8
% min 0,0l 0,0/ 0,0] 00] 00| 0,0] 00| 00| 00155
G | max 68,5 |40,0|60,0|50,0|55,0{70,0|340,0|647,3|38,0|75,8
S | wspotczynnik
zmiennosciw % | 45| 60| 53| 50| 55| 49 48 23| 20| 28
Srednia 34,1]125,1|34,8|26,2|28,9(44,01169,9|341,1|32,7|37,8
o [Min 0,0l 0,0/ 0,0] 00] 0,0] 0,0] 00| 0,0] 00| 90
g max 50,0/43,3|46,7]40,0/39,7[61,9|325,0[348,5|32,7|56,4

wspétczynnik
zmiennosciw % | 51| 58| 49| 53| 52| 42 46 29| 17| 28

Zrédto: Obliczenia wtasne.



