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Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach oraz pismo
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Uproszczenia w agrotechnice roslin uprawnych sa wynikiem postgpujacej w rolnictwie
specjalizacji oraz uwarunkowan ekonomicznych. Duze mozliwosci potanienia produkcji tkwig
w zakresie redukcji uprawy roli, jednego z najbardziej kosztochlonnych elementéw produkcji
roslinnej. Najbardziej popularng forma uproszczen jest sptycanie tradycyjnej uprawy pluzne;.
Coraz czgsciej jednak rolnicy siggaja po inne mozliwosci wydatnego ograniczenia nakladéw na
uprawg roli, np. poprzez zastgpienie pluga innymi narzedziami lub catkowite zaniechanie
obrobki gleby. Minimalizacja uprawy roli wywoluje jednak zmiany w siedlisku pola
uprawnego, a w konsekwencji pogorszenie produkcyjnosci uprawianych roslin. Mimo iz zboza
sg uznawane za grupg roslin w stosunkowo matym stopniu reagujacych na uproszczenia w
agrotechnice, minimalizacji uprawy roli moze takze towarzyszy¢ redukcja plonu. Jest to
szczegOlnie istotne w przypadku uprawy pszenicy, gatunku najbardziej wrazliwego na zmiany
warunkoéw siedliskowych. Pszenica ozima zajmuje aktualnie pierwsze miejsce wsrod roslin
zbozowych uprawianych w Polsce. Jej popularno$é¢ wynika gléwnie z korzystnych cen skupu
ziarna i mozliwo$ci sprzedazy, a w mniejszym stopniu z wlasciwych dla jej uprawy warunkoéw
przyrodniczych. Tym samym atrakcyjno$¢ ekonomiczna pszenicy ozimej zachg¢ca rolnikow do

okresowej powtarzanej uprawy tego gatunku.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania temat pracy doktorskiej mgr inz. Marcina
Dobosza jest aktualny i stanowi kolejne wzbogacenie wiedzy w zakresie reakcji pszenicy
ozimej na modyfikacje agrotechniki. Kompleksowa ocena glownych systemow uprawy roli w
aspekcie przyrodniczym, produkcyjnym i ekonomicznym ma znaczenie nie tylko poznawcze,

1



ale moze by¢ przydatna do aktualizacji zalecen agrotechnicznych. Moze takze stuzy¢
upowszechnianiu racjonalnych metod upraszczania uprawy roli

Rozprawa w swej konstrukcji odpowiada wymaganiom stawianym pracom naukowym.
Skfada si¢ z siedmiu logicznie nastepujacych po sobie rozdziatéw obejmujacych 90 stron
maszynopisu. We Wistepie Autor najpierw krétko naswietla wiodace przestanki do upraszczania
uprawy roli, a nastgpnie formutuje poprawnie hipoteze badawcza oraz cel pracy. W odniesieniu
do tego ostatniego uwazam, ze okreslenie "wicloletnie" stosowanie uproszczen w uprawie roli
jest niestosowne, poniewaz w momencie podjecia badan taki system agrotechniki byt
realizowany w RZD Kgpa od 2 lat, a w Rogowie - od 6 lat. Z kolei w celu badaf nalezaloby
takze uwzgledni¢ aspekt ekonomiczny. Ponadto wydaje sie bardziej zasadne okre$lenie
hipotezy badawczej i celu badan dopiero po przegladzie pi$miennictwa, poniewaz wtedy Autor
1 czytelnik pracy maja wigksza $wiadomosé niedostatkéw wiedzy w zakresie skutkéw rdznej
uprawy roli pod pszenicg, a tym samym okreslenia zakresu badaf, ktére moga t¢ luke zapehié.

Przeglad piSmiennictwa przeprowadzony w oparciu o 191 pozycji (w tym 47
obcojezycznych) wskazuje na dobre rozpoznanie tematu i szeroka wiedz¢ Doktoranta w
zakresie uprawy roli, jak i skutkéw ekologiczno-produkeyjnych ich stosowania. W rozdziale
tym Autor poddaje wszechstronnej analizie oddziatywanie trzech najwazniejszych systeméw
uprawy roli — konwencjonalnego, uproszczonego i zerowego — na siedlisko glebowe i rosline
uprawng, kladac nacisk, zgodnie z tytulem pracy, na produkcyjnos¢ pszenicy i efekt
ckonomiczny. Zajmuje sie takze warunkami fitosanitarnymi w lanie i jakoscia ziarna jako
rezultatem stosowanych w réznym natezeniu ograniczen w uprawie roli. Znaczacym sukcesem
Doktoranta jest szerokie uwzglednienie dotychczasowych osiggnie¢ polskich uczonych w
zakresie badan nad uproszczeniami uprawy roli. Jest to tym bardziej cenne, ze wyniki badan
prowadzonych w krajach Europy Zachodniej nie zawsze znajduja przelozenie do warunkéw
glebowo-klimatycznych naszego kraju.

Wchodzace w zakres pracy doktorskiej badania prowadzono na bazie 3-letniego
eksperymentu polowego prowadzonego w dwéch lokalizacjach rézniacych sie warunkami
glebowymi, co wyraznie zwigksza znaczenie poznawcze pracy. Niepodwazalnym walorem
recenzowanej rozprawy jest dobor czynnikéw doswiadczalnych, obejmujacych trzy systemy
uprawy roli, od tradycyjnego az po uprawe zerowa i siew bezposredni, oraz dwa warianty
przedplonu dla pszenicy: roslina niezbozowa (rzepak ozimy i groch) oraz pszenica ozima.

Badaniom podano rosling uprawng i siedlisko. W zakresie badan uwzgledniono ocene
wybranych wskazniki zyznosci gleby oznaczanych w trzech warstwach (zawarto$¢ prochnicy,
fosforu, potasu oraz pH) a takze zawarto$¢ azotu mineralnego w warstwie 0-90cm. Okreslono
rowniez stopiefi porazenia pszenicy przez kompleks choréb podsuszkowych, zachwaszczenie,
stopiefi odzywienia roslin w okresie wegetacji, a po zbiorze - poziom plonowania i elementy
struktury plonu oraz oceng jakosci plonu poprzez okreslenie zawartosci biatka i glutenu w
ziarnie. Swoistym podsumowaniem w aspekcie ekonomicznym jest obliczenie nadwyzki
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bezposredniej z uwzglednieniem cen obowiazujacych w latach badan. Metody badan sa
adekwatne do postawionych zadan i $wiadcza o umiejetnym planowaniu przez Doktoranta
warsztatu naukowego.

Materiat badawczy przedstawiony w formie 39 tabel i 10 rysunkach zostat podzielony
na 7 podrozdzialow. Analiz¢ uzyskanych wynikéw przeprowadzono w sposéb uporzadkowany,
tatwy w odbiorze przez czytelnika, ale do$é schematyczny i bez proby wiazania kolejno
omawianych wynikéw. Komentujac rezultaty badan Autor skupia sie gtownie na wskazywaniu
kraficowych wartosci, stosunkowo rzadko korzystajac z wynikow analizy statystycznej.
Czgstsze wykorzystanie wartosci NIR do wykazania potwierdzonych statystycznie rdznic,
pozwolitoby skupi¢ uwagg tylko na istotnych zaleznosciach. Znaczacym bledem Autora, ktory
dodatkowo nie utatwia odbioru wynikéw jest brak konsekwencji w przedstawianiu wartosci
NIR. Autor na ogé6l podaje liczbowe wartoéci NIR nie baczac na to, Ze nie zawsze potwierdzaja
one istotng zaleznos¢ od czynnikéw badaweczych. Z drugicj jednak strony niekiedy postuguje
si¢ skrotem "r.n.", gdy takiej zaleznosci w wyniku analizy statystycznej nie stwierdzono.
Ponadto Doktorant komentujac rezultaty badan wykazuje czasem istotne zaleznosci na
poziomie wspdtdziatania obu czynnikéw badawczych, choé w materiale dokumentacyjnym nie
prezentuje stosownych wartosci. W rezultacie trudno jest zorientowaé si¢ czy Autor takie
wartosci obliczyl, ale ich nie pokazuje dla zachowania przejrzystosci materiatu ilustracyjnego,
czy jest to Jego swobodna, nieudokumentowana interpretacja. Z kolei w przypadku wigkszosci
cech podano NIR dla lat badan, ale nie wykorzystano tego wskaznika statystycznego w analizie
wynikow.

Obszerna, 9-stronicowa Dyskusja wynikéw przeprowadzona zostala sprawnie z
wykorzystaniem wiasciwie dobranych pozycji piSmiennictwa. Autor przytacza na 0got pozycje
Scisle zwigzane z omawianym problemem, podejmujac jednakze nieliczne proby wyjasniania
obscrwowanych zjawisk. Sugerowatbym polozenie wigkszego nacisku na pordwnanie wiasnych
rezultatow z konkretnymi wynikami innych autoréw, niz opisywanie tych, ktére nie majg
odniesienia do realizowanych przez Doktoranta. Nie mniej jednak konfrontacja rezultatow
badafi wlasnych z uzyskanymi przez innych autoréw potwierdzila Zznaczny relatywizm zalecen,
wynikajacy m.in. z lokalizacji, warunkéw glebowych, przebiegu pogody w okresie wegetacji, a
takze koniecznos¢ ich nieustajacej weryfikacji.

Rozdzial Wnioski nawigzuje do celu pracy, a zawarte w nim tresci sa na 0g6t poprawne,
najczesciej o charakterze podsumowujacym. Moim zdaniem nalezatoby jednak niektore z nich
doprecyzowaé, korzystajac z wynikéw analizy statystycznej, potwierdzajacej zaleznosci cech
od czynnikéw badawczych. Ponadto wartosé aplikacyjna pracy podniéstby wniosek o
charakterze syntetyzujacym zawarte w tytule pracy aspekty produkcyjne i ekonomiczne,
przyblizajace czytelnika do zalecen praktycznych. Zwlaszcza, ze sam Autor konczac przeglad
piSmiennictwa wskazuje na konieczno$é "ustalenia progowej minimalizacji zabiegdw

agrotechnicznych".



Do w pelni oryginalnych osiggni¢é naukowych Autora nalezy zaliczyé:

potwierdzenie mozliwosci rezygnacji z uprawy pluznej na rzecz bezorkowej bez
ograniczania plonowania pszenicy ozimej, szczegdlnie w warunkach dobrego
przedplonu;

wykazanie koniecznosci weryfikowania zalecen w odniesieniu do uprawy zerowej
polaczonej z siewem bezposrednim, biorac pod uwage korzystne zmiany wiasciwosci
chemicznych gleby i poprawe warunkéw fitosanitarnych, ale jednoczesnie redukcje
plonu ziarna r6zng w zaleznos$ci od stanowiska;

precyzyjne okreSlenie oszczednosci finansowych w przypadku stosowania uprawy i
zerowej, szczegdlnie w zakresie kosztow paliwa.

Niezaleznie od pozytywnej oceny pracy nasuwa si¢ jednak szereg uwag, do ktérych

Autor powinien si¢ ustosunkowac i ewentualnie wykorzystaé je przygotowujac prace do druku:

zwracam uwage na koniecznos¢ stosowania poprawnych terminéw, np. skoro mowa o
systemie uprawy roli to "uprawa zerowa", a nie jak w tekscie i tabelach "siew
bezposredni"; ponadto méwimy "stan i stopien" zachwaszczenia, a nie "poziom",
"plodozmian" nie jest tozsamy ze "zmianowaniem";

dlaczego w prezentacji wynikoéw pominigto zawarto$¢ magnezu w glebie, skoro - jak
wskazuje Autor w metodyce badan - byla ona oznaczana

biorac pod uwage bardzo wysoka zawarto$¢ N mineralnego w glebie i takze wysokie
dawki N w formie nawozdéw, jak wyznaczano dawki i podziat nawozéw azotowych pod
pszenicg?

dlaczego zawarto$¢ N mineralnego oznaczano w warstwie 0-90cm, a P i K w trzech
warstwach uzasadnionych glgbokoscia oddzialywania narzedzi uprawowych?
bezwzglednie nalezy okre§li¢ zalezno$¢ wiasciwosci chemicznych od glebokosci
warstwy, bo to wyraZznie rzutuje na oceng poszczeg6lnych systeméw uprawy; Autor
podal warto$¢ NIR tylko dla uprawy roli;

str.34, 36 - dokonano blednej interpretacji wynikéw w oparciu o analize statystyczna
(istnieje istotna zalezno$¢ plonu od uprawy roli, a nie istnieje od przedplonu!),

str. 35, 38, 56 - wykazywana jest wspélzalezno$¢ uprawy roli i przedplonu w
ksztattowaniu poziomu plonowania, MTZ, cho¢ nie ma na to potwierdzenia z powodu
braku wartosci NIR dla wspotdziatania; czy zatem obliczano te zalezno$é?

brak wartosci NIR na rys. 3-6 oraz 7-10 uniemozliwia poprawng oceng¢ zaleznosci
obsady roslin 1 ich suchej masy od systemu uprawy roli;



- tab. 32 - komentarz w sensie merytorycznym poprawny, ale Autor odnosi si¢ nie do
srednich dla uprawy, lecz do uprawy w warunkach nastgpstwa roslin: pszenica -
pszenica;

- tytut rozdzialu 4.5.2 "Dynamika przyrostu s.m. czg$ci nadziemnych pszenicy" nie
odpowiada zawartosci rozdziatlu. Jak wskazujq rys. 7-10, badano suchg mas¢ roslin w 5
fazach, czyli badano dynamike tworzenia (budowania) suchej masy;, "przyrost"
musiatby ilustrowaé narastanie masy tylko w stosunku do poprzedzajacej fazy
rozwojowej, a nie narastajaco przez caty okres wegetacji,

- nalezy zweryfikowaé poprawno$¢ komentarza dotyczacego wplywu stanowiska na
wysokos$¢ nadwyzki bezposredniej (str. 60);

- proponuj¢ doprecyzowanie wnioskéw odnoszacych si¢ zachwaszczenia i porazenia
pszenicy przez choroby podstawy zdzbta; we wniosku nr 4 nalezaloby zrezygnowaé z
okredlenia "zachwaszczenie" na rzecz "suchej masy chwastéw" i wskazaé istotne
zroznicowanie wynikow w Rogowie; wniosek nr 5 powinien zosta¢ poszerzony o
wykazanie istotnej zaleznoSci porazenia korzeni pszenicy od przedplonu;

- daje ponadto pod rozwagg Autorowi podjgcie si¢ proby powiazania zmian plonowania z
niektorymi elementami struktury plonu, stopniem porazenia lub odzywienia, chocby
poprzez obliczenie korelaciji.

Powyzsze uwagi nie podwazaja oczywiscie merytorycznej wartosci pracy, ale wskazuja
Autorowi jedynie dalsze mozliwosci interpretacyjne uzyskanych wynikéw, a czytelnikowi
umozliwia tatwiejsze korzystanie z obszernego materiatu badawczego.

Reasumujac stwierdzam, iz Autor wykazat si¢ wlasciwg wiedzgq w zakresie omawianej
tematyki, bardzo dobra znajomos$cig pismiennictwa i metod badawczych oraz poprawnej
interpretacji wynikéw. Rozprawa doktorska mgra inz. Marcina Dobosza pt. ,,Ocena
produkcyjno-ekonomiczna rdéznych systeméw uprawy roli pod pszenice ozima” zostala
wykonana w oparciu o bogaty, oryginalny material dowodowy i spelnia warunki okre§lone
spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65,
poz. 595 z poézn. zm.). Skladam wigc wniosek do Rady Naukowej Instytutu Uprawy
Nawozenia 1 Gleboznawstwa - Panstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach o
dopuszczenie Autora do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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