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Ocena
rozprawy doktorskiej mgr inz. Marty Wyzinskiej

pt. ,Przydatno$é wybranych odmian pszenicy jarej do jesiennego siewu”

wykonanej w pod opieka naukows dr hab. Jerzego Grabinskiego prof. nadzw.

Ocena wyboru problematyki badawczej

Pszenica, w skali §wiata, jest gatunkiem strategicznym i trudno wyobrazi¢ sobie wyzywienie
ludnoéci bez udziatu tego zboza. Ogromne zainteresowanie pszenicg wynika z wielkiego
potencjatu produkcyjnego, a takze wartosciowego sktadu chemicznego jej ziarna, ktory
pozwala na szerokie wykorzyétanie zarOwno konsumpcyjne jak i paszowe. Wedtug GUS w -
2016 pszenice w Polsce wysiano na powierzchni okolo 2,4 mil. ha, z czego forma jara
zajmowata okoto 488 tys.. ha (prawie 20,5%).

Stosowane w wielu gospodarstwach plodozmiany, a takze wprowadzenie do powszechne;j
uprawy migdzyplonéw sprawiajg trudno$é w dotrzymaniu optymalnego terminu wysiewu
7zbéz ozimych w tym pszenicy. Ponadto zmiany klimatyczne i wynikajgce z nich coraz
czestsze okresowe susze, zwlaszcza w niektorych rejonach kraju, stwarzajg problemy z
prawidlowymi wschodami i rozwojem upraw jarych. Stad od wielu lat hodowcy poszukiwali
genotypéw form jarych, ktore charakteryzuje zimotrwalo$¢ pozwalajgca przetrwa¢ ten okres i
rozpoczﬁé wegetacje wezesniej niz w przypadku zasiewow wiosennych. W wielu gatunkach
prace te zakonczyly sie sukcesem i od kilku lat rolnicy mogg korzysta¢ z odmian jarych o
cechach tzw. przewédek, w tym takze pszenicy jarej.

W $wietle powyzszych rozwazan wybér tematu pracy uwazam za bardzo trafny 1 oczekiwany
przez szeroka praktyke rolniczg. Ponadto chce podkreslic, ze dotychczas prowadzono
niewiele badan $cistych w tym zakresie, co sprawia, Ze podjgte badania majg tez duzy walor
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2. Formalna analiza pracy

Rozprawa doktorska mgr inz. Marty Wyzinskiej obejmuje 104 strony, na ktorych
zamieszczono 75 tabel oraz 10 rysunkéw. Autorka przytoczyta 113 pozycji literatury tematu,
w tym 86 krajowej i 27 zagranicznej, sposrod ktorych 42 pozycje zostaly opublikowane w

ostatnich 10 latach. Do manuskryptu dolaczono streszczenia w jgzyku polskim i angielskim.

W ocenianej pracy przyjeto standardowy uklad, wyrézniajac ,Spis tresci”, ,,Wstep”,
. Przeglad literatury™, ,,Cel badan i hipotezg¢ badawczy”, ,,Materiat i metody badan”, ,,Przebieg
warunkéw pogodowych”, ,,Wyniki badan”, ,,Dyskusje”, ,,Wnioski” oraz ,»Spis literatury™.

Przyjety uklad pracy jest whasciwy, a opracowanie spefnia formalne wymagania stawiane

rozprawom doktorskim.
3. Merytoryczna analiza pracy

Poczatkowe rozdzialy pracy, ,.Wstep” i ,Przeglad literatury”, dobrze wprowadzajg w
tematyke badawcza i przyblizaja zagadnienia, ktérymi Doktorantka zainteresowata si¢
planujac swoje eksperymenty. Kandydatka scharakteryzowata formy jare i ozime pszenicy
zwyczajnej, podata znaczenie gafunku w kraju i na $wiecie, przedstawita jego szerokie -

wykorzystanie, umiejetnie podkreslajac wartos¢ i przydatnosé obu form.

Autorka wyjasnita powddy, dla ktérych hodowcy rozpoczeli prace nad uzyskaniem form
przewédkowych pszenicy, a takze przytoczyla wezesniejsze prace dotyczace opisu zmian w

ontogenezie roslin jarych wysianych jesienig.

Ponadto mgr inz. M. Wyzifiska szczegdlowo scharakteryzowata wymagania termiczne
pszenicy, podajac, obok temperatur optymalnych dla poszczegélnych faz rozwojowych,
warunki jaryzacji obu form, a takze ich odporno$¢ na spadki temperatury zwlaszcza w

poczatkowych fazach rozwoju ro$lin, dajgc tym samym nalezyta podbudowe teoretyczng

pracy.

Cickawym fragmentem ,Przegladu literatury” jest przedstawienie nazewnictwa form
przejéciowych pszenicy zwyczajnej stosowanego w wielu krajach europejskich, a takze
historii i wynikéw badan prowadzonych nad nimi. Autorka przytacza wyniki nielicznych
cksperymentéw, wskazujace na wzrost plonowania odmian pszenicy jarej wysiewanych
jesienia, zestawiajac je z wynikami prac pokazujacych skutki opdzniania siewu odmian

ozimych tego gatunku, umiejetnie przy tym wyjasnia mechanizmy tych proceséw. Ponadto
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wskazuje, ze czesto odmienne rezultaty tych doswiadczen wynikaly ze zmiennego ukladu

warunkéw pogodowych w latach i miejscowosciach.

Odrebny fragment tego rozdzialu poswigcono wartosci technologicznej  ziarna
konsumpeyjnego i wyrdznieniu cech i czynnikoéw ja ksztattujacych. Nalezy podkredli¢, ze
piSmiennictwo zajmujgce si¢ jako$cig ziarna pszenicy jare] wysiewanej jesienig jest
niezwykle ubogie. Stad Doktorantka m.in. przytoczyla analogiczne badania prowadzone na

pszenicy twardej (Triticum durum), a takze pszenicy orkisz (7. aestivum ssp. spelta).

Po dokonaniu analizy osiggnieé innych badaczy w tym zakresie, sformutowano cel badan oraz
hipoteze badawczg. Autorke interesowala ocena wplywu pédznojesiennego terminu siewu
wybranych odmian pszenicy jarej na wzrost, plonowanie oraz warto$¢ technologiczng ziarna.
W celu badan Autorka podkredlita tylko pdznojesienny terminu siewu, a doswiadczenia
obejmowaly rekcj¢ badanych odmian na jesienny, pdznojesienny i wiosenny wysiew. W
moim odczuciu wiasciwiej byloby rozszerzy¢ cel badan o poréwnanie reakcji odmian jarych
pszenicy zwyczajne] na wszystkie uwzglednione w doswiadczeniach terminy siewu.
Doktorantka natomiast precyzyjniej sformulowata hipotez¢ badawcza podajagc w punkcie
trzecim, Ze przyjmuje, iz plon i komponenty plonowania oraz jakos$¢ ziarna beda zalezne od

terminu siewu i zmienne w latach.

W sformutowaniu celu i hipotezy badawczej niewtasciwie nazwano komponenty plonowania/

skltadowe plonu, mianujgc je strukturg plonu.

Rozdzial ,,Material i metody badan” zostal opracowany wlasciwie. Dysertacj¢ przygotowano
na podstawie trzech, trzyletnich serii doswiadczen, W rozdziale tym znajdujg si¢ wszystkie
niezbedne informacje dotyczace zakladania i prowadzenia obu serii dwuczynnikowych
~ do$wiadczen polowych, zrealizowanych w latach 2008-2011, w dwoch Zaktadach
Doswiadczalnych Oceny Odmian w Bezku i Czestawicach oraz w Stacji Doswiadczalnej
Oceny Odmian w Ciciborze Duzym, nalezagcych do COBORU. Wybér p6l doswiadczalnych
oceniam wysoko, gdyz pozwala na przetestowanie reakcji badanych odmian jarych pszenicy
zZwyczajnej na terminy siewu (dwa jesienne oraz jeden wiosenny) w regionie lubelskim, na
réznych glebach (redzina brunatna $rednia, gleba ptowa, gleba brunatna na lessie), a takze na
réznych klasach gleby (IlIb i II) oraz na réznych kompleksach przydatnosci rolniczej gleb
(pszenny wadliwy, Zytni bardzo dobry oraz pszenny bardzo dobry). W opisie czynnika
pierwszego rzedu podano, ze I-wszy jesienny wysiew zaplanowano na 2-3 tygodnie péém'ej

niz optymalny termin siewu pszenicy ozimej w rejonie zakladania doswiadczen, z kolei II-gi
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termin 1-3 tygodnie pézZniej niz pierwszy termin siewu. Prosz¢ wyjasnié dlaczego tak mato
precyzyjnie ustalono jesienne terminy siewu. Czynnikiem drugiego rzgdu byla odmiana jara
pszenicy zwyczajnej z pigcioma poziomami czynnika. Prosze podaé czym kierowano si¢ przy

wyborze odmiany.

Autorka bardzo dobrze opracowata przebieg warunkow pogodowych, korzystajac z danych
stacji meteorologicznych umieszczonych w kazdej miejscowosci odrebnie, podajac na
wykresach sumy opad6w i srednie temperatury dla dekad kazdego z miesiecy trzech sezonéw
wegetacji badanych roslin, a takze w tabelach - $rednio dla miesiecy na tle wielolecia.
Przebieg warunkéw pogodowych ponadto opracowata metods Sielianinowa, wyliczajac
wskazniki hydrotermiczne pozwalajace na wskazanie okreséw niedoboru wody, jej nadmiaru
i wlasciwego w nig zaopatrzenia roélin w okresie wegetacji roslin. Takie przedstawienie

warunk6éw prowadzenia badan pozwala na prawidtowg intel_*pretach: rezultatow badan.

Doktorantka jasno i wlasciwie podata jakimi metodami postugiwata sie przy ocenie
parametréw opisujgcych wartos¢ technologiczng zebranego ziarna i ten fragment nie budzi

zastrzezen.

Rozdzial ten konczy opis metod statystycznych uzytych do opracowania wynikéw, nie -
podano jednak z jakiego programu Doktorantka korzystata przy przeprowadzaniu analizy

wariancji, czy byta to takze Statistica 7.1, ktéra wykorzystala do analizy korelacji?

Chee podkresli¢ prawidlowe podejscie Autorki do ustalania dawek nawozéw w oparciu o
wyniki analiz zawartosci fosforu i potasu w glebie, a azotu w zaleznoéci od spodziewanego

plonu.

W rozdziale ,,Wyniki badan™ przedstawiono zaréwno obserwacje wzrostu i rozwoju roslin
pszenicy jarej, prezentujac przebieg poszezegdlnych faz rozwojowych, liczbg pedéw w fazach
krzewienia i strzelania w ZdzZbto, plon suchej masy 1 rosliny oraz z 1 m? w fazie krzewienia
oraz strzelania w Zdzblo. Wybér parametrow biometrycznych uznaje za whasciwy, pozwolit
on na uchwycenie roznic w rozwoju roslin wynikajgcych ze stosowania pozioméw badanych

czynnikow.

W dysertacji szczegétowo opracowano i oméwiono takze plonowanie badanych odmian
pszenicy jarej w trzech miejscowosciach i badanych terminach siewu oraz komponenty

plonowania, co bezwzglednie jest najistotniejsza czescig podjetych prac.
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W mojej opinii bardzo wartosciows czescig rozdziatu ,,Wyniki badan” jest prezentacja
czterech parametréw opisujgcych jako$¢ ziarna zebranego z wszystkich kombinacji
doswiadczalnych. W dostepnej literaturze jest niewiele opracowan poréwnujacych wplyw
jesiennych i wiosennego terminéw siew6w na ksztattowanie si¢ jakosci ziarna pszenicy jare;.
Doktorantka wykazata, ze ziarno pochodzgce z jesiennego wysiewu zwykle charakteryzowato
si¢ mniejsza iloscig glutenu niz z siewu wiosennego, jednak jego indeks glutenu byl WYZSZY,
co wskazuje na lepsza jako$¢. Termin siewu nie wptywat na liczbe opadania oraz wartosé

wskaznika sedymentacji SDS.

Doktorantka wiasciwie opracowata wyniki badan przedstawiajgc je wariantowo w zaleznosci
od wyniku analizy wariancji jako synteze z lat lJub wyodrebniajac rok, w ktérym reakcja roslin
byta odmienna.

W prezentacji wynikéw badan Autorka nie ustrzegla si¢ pewnych niedociggnieé¢ czy
niedoméwien interpretacyjnych, ktére budza moje watpliwosci. Najwazniejsze z nich podaje

ponizej:

Autorka nieprecyzyjnie opisata dziatanie badanych czynnikéw. Przykladowo w
Czestawicach, w 2009 podaje, ze: Najwyzej plonowaty odmiany Cytra i Bombona, a istotnie -

najnizej Parabola, pomija odmiane Tybalt, ktérg réwniez nalezato zaliczy¢ do ostatniej z grup.

W wiekszosci przypadkéw opis interakcji badanych czynnikéw zostal przeprowadzony w
bardzo uproszczony sposéb, zwykle Autorka podaje, najwigksze i najmniejsze wartodci
poszczegblnych cech, co fno?na by wskaza¢ réwniez bez przeprowadzania analizy wariancji.
Pomijane sg inne warianty, ktore zgodnie z przeprowadzong analizé statystyczng powinny
znalezé si¢ w tej samej grupic. W takich przypadkach powinno si¢ wydzielié grupy
jednorodne o np. naj\a}i@kszych wartosciach badanego parametru. Na przyktad podano, ze w
Czestawicach w 2009 w I i III terminie siewu najwyzej plonowala odmiana Cytra, a w II
Monsun. Tak bylo, jednak to nie wyjasnia interakcji. Do kombinacji istotnie najwyzej
plonujgcych nalezaly: w I terminie obok Cytry (5,25 tha™), Bombona (5,23 tha'), w II
terminie Monsun (4,82 tha™) ale takze Bombona (4,79 tha'l), Parabola (4,63 tha™) oraz Cytra
(4,56 tha™), czyli wszystkie poza odmiang Tybalt, z kolei w III terminie do grupy podobnie,

wysoko plonujgcych nalezaty wszystkie odmiany poza Parabola.

Ponadto w pracy zdarza si¢ tez pominiecie wyjasnienia interakcji, choé w tabelach podane s3

wartosci NIR gxa; przykladowo liczba kloséw na m* w Czestawicach w 2009.
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W pracy jest mowa o doswiadczeniu polowym, a przeciez byly to 3-letnie cykle doswiadczen

zakladanych kazdego roku w 3 miejscowosciach, a wige doswiadczen bylo 9!

Na stronie 87 Autorka thumaczy, ze wigksze plony z siewéw jesiennych to ,niewatpliwie
efekt lepszej odpornosci roélin na stresy okresu wiosny”, a przeciez chodzi o dobre
zaopatrzenie w wodg ro$lin w newralgicznych dla ksztaltowania si¢ zawigzkow ktoskow i

kwiatkéw fazach rozwojowych, czyli brak stresu a nie odporno$é na stres.

»Dyskusja wynikow” zostata prchfowadzona w sposéb wiasciwy i ukazuje Doktorantke,
jako osobg logicznie myslaca, kojarzacy fakty i posiadajgcg umiejetnos$é whasciwego doboru
materiatow zrédlowych do interesujgcego odniesienia rezultatéw wlasnych badan z wezesniej
opublikowanymi pracami. Opracowanie tego rozdziahu, zajmujgcego ponad 8 stron, oceniam

wysoko.

»Wnioski” zostaly sformutowane zbyt szeroko, w mojej opinii wyniki przeprowadzonych
badan pokazaly celowo$¢ jesiennych siewow pigciu badanych, jarych odmian pszenicy

zwyczajnej i nie nalezy wynikéw uogélnia¢ na wszystkie odmiany jare.

Przy przygotowaniu pracy do druku proponuje wnioski 51 6 polgczy¢. Wnioski 7 i 10 niczego

nie wnosza, s bardzo ogélnymi stwierdzeniami.

W publikacji wyszczegdlnionej w spisie literatury pod numerem 46 - Koénnecke G. nie

podano roku ukazania si¢ pracy.
Inne drobne niedociggnigcia zaznaczylam w maszynopisie.
Powyzsze uwagi nie umniejszajg warto$ci ocenianej pracy i majg one charakter dyskusyjny.

Za najwigksze osiggnigcia w przedlozonej do oceny pracy uznaje wykazanie
mozliwosci jesiennego wysiewu pigciu badanych jarych odmian pszenicy zwyczajnej w
warunkach regionu lubelskiego, znajdujgcego sie pod wptywem klimatu kontynentalnego, co
zwykle prowadzito do zbierania wigkszych plonéw ziarna, poza rokiem 2009 w Czestawicach
i Ciciborze Duzym, gdy plony z zasiewéw wiosennych i jesiennych nie réznity si¢ istotnie.
Autorka umiejgtnie wyjasnita, ze tak sie dzieje na skutek WdMZeMa okresu od krzewienia do
strzelania w zdzbto, w ktérym rosliny tworzg zawigzki ktoskow i kwiatkéw, a ponadto zwykle
nastgpuje ograniczenie streséw wynikajagcych z wiosennego niedoboru wody. Cennym
wynikiem badan jest takze oszacowanie i poréwnanie jakodci ziarna zebranego po

zastosowaniu badanych przez Doktorantke terminéw siewu.
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Zaskakujacym rezultatem prowadzonych eksperymentéw, rowniez dla Autorki, jest fakt, ze
tylko w jednym przypadku (Cicibor Duzy 2008/09) na 9 badanych, doszlo do wymarznigcia
plantacji i niezebrania plonu, jednak w tamtym roku réwniez pszenice ozime stabo

przezimowaly.

Bardzo interesujgce jest takze wykazanie, Zze obsada roélin z jesiennych siewéw byla

poréwnywalna z uzyskang przy wiosennym terminie.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Marty Wyzinskiej spekia
wymagania stawiane w par. 13 p. 1 Ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 ze zm.). Stawiam przeto
wniosek do Rady Naukowej Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach
- PIB o dopuszczenie mgr inz. Marty Wyzinskiej do dalszego etapu przewodu
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doktorskiego.
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