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Wraz ze wzrostem udzialu zb6z w strukturze zasiewdw nastgpuje spadek ich plondéw,
wigkszy w przypadku gatunkéw bardziej wrazliwych na niekorzystne nastgpstwo roslin (1,
12, 19-21, 23, 28). Posréd zbéz duzymi wymaganiami w stosunku do stanowiska w
zmianowaniu wyrdznia si¢ pszenica ozima. Uprawa tego gatunku po przedplonach ktosowych
powoduje znaczne obnizki plonu ziarna, siggajace w skrajnych przypadkach nawet 20-30%.
W zwiazku z tym od pewnego czasu (lata 70. XX wieku) poszukuje si¢ mozliwosci
ograniczenia wplywu ztego stanowiska na plonowanie zb6z, w tym bardzo wrazliwej na takie
nastgpstwo pszenicy ozimej, poprzez stosowanie réznych zabiegéw agrotechnicznych. Jako
czynniki kompensujace niekorzystne stanowisko najcz¢sciej stosowano: zwigkszony poziom
nawozenia NPK, zr6znicowana glgboko$¢ uprawy roli, chemiczne zwalczanie chwastéw,
stosowanie fungicydéw gléwnie przeciwko chorobom lisci i1 klosa (preparatami, jakimi
wowczas dysponowano), wigksze normy wysiewu nasion. Wyniki tych badan,
przeprowadzonych m.in. przez IUNG oraz inne os$rodki naukowe wskazuja, ze zabiegi te nie
kompensowaly w dostatecznym stopniu spadkéw plonu tego zboza wysiewanego w
stanowisku po sobie i innych roslinach ktosowych (1, 6-8, 17-18, 26) . W tej sytuacji zalecano
upraw¢ pszenicy jedynie po dobrych przedplonach. W ztych stanowiskach sugerowano
natomiast uprawe¢ gatunkéw zbdéz o mniejszych wymaganiach ptodozmianowych, jak: owies,
jeczmien, jare mieszanki zbozowe, zyto, ewentualnie pszenzyto. Rozwiazania te nie spelniaty
jednak oczekiwan gospodarstw specjalizujacych si¢ w towarowej produkcji zb6z, z uwagi na
mniejsze ceny ziarna tych roslin oraz wyraznie mniejsza wydajno$¢ zbdéz jarych w
poréwnaniu z pszenica 0zima.

Dodatkowo w ostatnim czasie nastgpil znaczny postgp w chemicznej ochronie ro$lin
przed chorobami, ktory sprawil, ze wprowadzono na rynek nowe preparaty skuteczniej
eliminujace tfamliwo$¢ podstawy zdzbla oraz specjalistyczne zaprawy nasienne zwalczajace
zgorzel podstawy zdzbta (9, 25, 27). Chorobe t¢ mozna bylo do tej pory zwalczaé jedynie
poprzez profilaktyczne oddzialywanie zmianowania, czyli wysiew pszenicy po dobrych
przedplonach. Dokonat si¢ rowniez wyrazny postep w hodowli pszenicy ozimej w zakresie jej
plonowania, a takze podatnosci na choroby (2). Okolicznosci te wskazywaty na celowos¢
ponownego podjecia badan nad mozliwosciami kompensacji niekorzystnego stanowiska w

uprawie pszenicy.



Cel badan: Okreslenie mozliwosci kompensacji niekorzystnego stanowiska w uprawie
pszenicy ozimej poprzez kompleksowe oddziatywanie wybranych czynnikow
agrotechnicznych (dobér odmian mniej wrazliwych na wysiew po przedplonach klosowych,

odpowiednia chemiczna ochrona ro$lin, nawozenie stoma, odpowiednie nawozenie azotem).

Hipoteza: Zalozono, ze poprzez kompleksowe dzialanie czynnikéw kompensujacych uda si¢
skutecznie ograniczy¢ nasilenie wystgpowania chorob grzybowych na systemie korzeniowym
i podstawie zdzbla roslin pszenicy ozimej i zwigkszy¢ efektywno$¢ jej uprawy w

stanowiskach po zbozach.

Material dokumentacyjny pozyskano z kilku réznych eksperymentow:
e Scistych doswiadczen wazonowych 1 mikropoletkowych zatozonych w Hali
Wegetacyjnej IUNG-PIB w Putawach;
e trzech statycznych doswiadczen polowych zlokalizowanych w RZD IUNG-PIB
w Grabowie (52°13' N, 19°37' E);
Warunki prowadzenia poszczegdlnych eksperymentéw, zakres prac doswiadczalnych
oraz oznaczen polowych 1 laboratoryjnych szczegétowo omoéwiono w metodykach

poszczegdlnych prac dokumentujacych osiagnigcie naukowe.

Gléwne watki badawcze (cele szczegétowe) uwzglednione w opracowaniu to:

1. Okreslenie mozliwosci kompensacji niekorzystnego stanowiska (przedplon kiosowy)
w produkcji pszenicy ozimej poprzez dobdr odmian.

2. Ocena skutecznosci specjalistycznych zapraw nasiennych przeciwko zgorzeli
podstawy zdzbta Gaeumannomyces graminis (Sacc.) Arx et Olivier.

3. Kompensacja niekorzystnego nastgpstwa w uprawie pszenicy o0zimej poprzez
chemiczna ochrong roslin obejmujaca zwalczanie choréb podstawy zdzbia, choréb
lisci i ktosa oraz zwiekszone nawozenie azotem.

4. Regeneracyjne oddziatywanie systematycznego nawozenia stoma w specjalistycznym
zmianowaniu zbozowym.

5. Jako$¢ ziarna odmian pszenicy ozimej w zalezno$ci od stanowiska.



OKkreslenie mozliwosci kompensacji niekorzystnego stanowiska (przedplon klosowy)

w produkcji pszenicy ozimej poprzez dob6r odmian

Tej problematyce po$wiecono najwigcej uwagi, poniewaz wyniki badan zagranicznych
wskazuja, ze prostym i tanim sposobem czg§ciowego ograniczania obnizek plonéw pszenicy
powodowanych niekorzystnym nastgpstwem roslin moze by¢ wysiew odpowiedniej odmiany
(4, 5). W Polsce natomiast rozeznanie na ten temat jest jeszcze stosunkowo mate (7-8, 11, 15-
16), gdyz badania COBORU dotyczace oceny nowych odmian pszenicy ozimej lokalizowane
sa na ogél po dobrych przedplonach (rzepak, motylkowate i okopowe), a stanowiska po
ktosowych wystgpuja sporadycznie. Problematyki tej dotyczyly doswiadczenia tzw.
,wazonowe”, ktére prowadzono w pojemnikach winidurowych bez dna wkopanych w ziemig,
a nastgpnie kazdego roku wypelniano gleba pobrana z wybranych obiektéw statycznego
doswiadczenia ptodozmianowego. Umozliwialo to jednoczesne poréwnanie wigkszej liczby
odmian. Dodatkowo prowadzono systematyczne badania polowe, wykorzystujac trwate
doswiadczenie ptodozmianowe z r6zna czg¢stotliwoscia uprawy zb6z, zatlozone w Grabowie.

7 wczesniejszych badan przeprowadzonych w IUNG oraz innych o$rodkach naukowych
wynika, ze podstawowym czynnikiem obnizajacym plony pszenicy ozimej wysiewanej po
przedplonach ktosowych jest nasilone wystgpowanie kompleksu patogenéw uszkadzajacych
system korzeniowy i podstawg zdzbta, tzw. choroby podstawy zdzbta (3, 10, 11, 13, 15, 24).
W zwiazku z tym w badaniach najwigcej uwagi po$wigcono tym chorobom, a w
szczegblnosci ocenie wrazliwosci odmian pszenicy na porazenie patogenicznym grzybem
Gaeumannomyces graminis (Sacc.) Arx et Olivier. Przeprowadzono réwniez oceng¢ nasilenia
wystgpowania tej choroby na obiektach ze sztuczng infekcja tym patogenem. Grzyb ten zostat
wyizolowany przez prof. Martyniuka (po uprzedniej jego identyfikacji) z porazonych korzeni
pszenicy ozimej uprawianej w monokulturze, a nastgpnie namnozony na ziarnie owsa w
Zaktadzie Mikrobiologii Rolniczej [IUNG. Tak wyhodowana grzybnia postuzyta do dalszych
badan.

W pierwszym okresie (lata 1999-2000) ocen¢ podatnosci odmian pszenicy ozimej na
porazenie przez zgorzel podstawy zdzbta wywotanej obecnos$cia grzyba G.graminis v.tritici
przeprowadzono w doswiadczeniu wazonowym. Testowanymi odmianami byly: Korweta
(pszenica jakosciowa); Rysa (odmiana chlebowa) oraz pszenice ogélnouzytkowe (paszowe):
Elena, Izolda, Kaja, Kobra, Liryka, Wanda. Glebg do do§wiadczenia pobierano kazdorazowo

ze statycznego doswiadczenia polowego z dwdch stanowisk:



® po ziemniaku ze zmianowania typu norfolskiego (obiekt kontrolny — przedplon dobry)

® po pszenicy ozimej wysiewnej w monokulturze.
Do gleby dodawano inokulum grzyba G.graminis v.tritici wyhodowanego na ziarnie
owsa. W doswiadczeniu tym, w fazie dojrzatosci mlecznej, oceniono stopien uszkodzenia
systemu korzeniowego przez tego patogena oraz okreslono plon suchej masy korzeni
poszczegdlnych odmian pszenicy ozimej. W fazie dojrzalosci petnej oznaczono natomiast
plon ziarna oraz wybrane elementy plonowania.
Analiza systemu korzeniowego wykazala obecno$¢ nekroz wywotanych obecno$cia
pasozytniczego grzyba G.graminis, a istotnie wigksze ich nasilenie odnotowano na obiektach
z gleba pobrana spod pszenicy dodatkowo sztucznie zainfekowanej tym patogenem.
Towarzyszyt temu spadek suchej masy korzeni (g/wazon), co w konsekwencji doprowadzito
do zmniejszenia plonu ziarna oraz cech jego struktury (mniejsza masa 1000 ziaren, mniejszy
plon z ktosa), $rednio dla wszystkich odmian. W dobrym stanowisku nasilenie tej choroby
bylo znacznie mniejsze, a plon ziarna istotnie wigkszy.
Uzyskane wyniki wskazuja rowniez na mniejsza podatno$¢ odmian Rysa, Kaja i Korweta
na porazenie przez zgorzel podstawy zdzbta w poréwnaniu z bardzo wrazliwa odmiana Elena.
Szczegoétowe wyniki tych badan przedstawiono w publikacji: ,,Porazenie podstawy zZdzbta i
korzeni pszenicy ozimej uprawianej po roznych przedplonach przez patogeny ze szczegolnym
uwzglednieniem Gaeumannomyces graminis”.
Tej samej problematyki, tj. oceny wrazliwo$ci odmian pszenicy ozimej na niekorzystne
nastgpstwo roslin, dotycza badania prowadzone w nast¢gpnych latach. W doswiadczeniu
wazonowym (winidurowe pojemniki bez dna wkopane w glebe) badano dwa czynniki:
I. Gleba pobrana z dwdéch stanowisk:
a)  po ziemniakach ze zmianowania typu norfolskiego;
b)  po pszenicy ozimej wysiewnej w monokulturze.

II. 10 odmian pszenicy ozimej (jakosciowe - Korweta i Zyta; chlebowe - Kris, Mobela,
Mewa, Rysa i Soraja oraz paszowe - Kaja, Mikula i Symfonia).

Sposréd badanych odmian trzy, tj. Rysa, Kaja i Korweta, wystgpowaty takze we
wczesniej prowadzonych do$wiadczeniach, a do obecnych badan zostalty wilaczone ze
wzgledu na mniejsza ich wrazliwos¢ na porazenie zgorzela podstawy zdzbta.

Zakres badan, obok plonu 1 cech jego struktury, obejmowat oceng stan odzywienia roslin
azotem poprzez pomiary indeksu SPAD w 5 terminach.

Na podstawie réznicy w plonie ziarna pszenicy w obu poréwnywanych stanowiskach

wydzielono 3 grupy odmian o réznej reakcji na wysiew w monokulturze:



e silnie reagujace (Mewa, Mobela, Symfonia), ktére w monokulturze plonowaty o 25-27%
nizej anizeli po ziemniakach;
e JSrednio reagujace (Mikula, Korweta, Kris i Soraja), ktérych obnizka plonu ziarna

miescita si¢ w zakresie 10-18%;

* slabo reagujace (Kaja, Rysa i Zyta), ktérych spadek plonu wynosit tylko 2-6% i miescit
si¢ w granicach biedu eksperymentalnego.

Obnizka plonu ziarna pszenicy w monokulturze byla spowodowana przede wszystkim
dorodnoscia ziarna — mniejsza masa tysigca ziaren.

Pomiary indeksu SPAD wskazaty, ze pszenica wysiewana na glebie spod monokultury
byla gorzej odzywiona azotem niz po ziemniakach, pomimo stosowania jednakowego
poziomu nawozenia tym skladnikiem w obu stanowiskach. W przypadku odmian silniej
reagujacych na niekorzystne stanowisko réznice te byly wigksze, ponadto ulegaly one
dalszemu poglebieniu w pdzniejszych fazach rozwojowych pszenicy. Prawdopodobna tego
przyczyna moégt by¢ rézny stopien uszkodzenia roslin przez patogeny podstawy zdzbta, co
ograniczalo zdolno$¢ pobierania 1 transportu w roslinie skladnikow nawozowych.
Szczegétowe informacje dotyczace uzyskanych wynikéw badan przedstawiono w publikacji:
,» Reakcja wybranych odmian pszenicy ozimej na przedplon”.

W kolejnym etapie (lata 2005-2008) przeprowadzono badania w warunkach polowych,
wykorzystujac statyczne doswiadczenie ptodozmianowe prowadzone od 1969 roku w RZD
Grabéw (powiat Zwolen, woj. mazowieckie) na glebie kompleksu zytniego bardzo dobrego.

W doswiadczeniu tym poréwnuje si¢ cztery zmianowania o réznym udziale zbdz:

Roslina Zmianowanie — udziat zbéz (%)
zmianowania A-50 B-75 C-75 D-100
I ziemniak™ ziemniak™ straczkowe™ owies™
II pszenica ozima
I pastewne" owies pszenzyto ozime Zyto
v pszenica ozima

xx/

obornik w dawce 30 t/ha raz w rotacji; ' migdzyplon ozimy z Zyta, a w plonie wtérym kukurydza na kiszonke

W kazdym z 8 pdl pszenicy ozimej wysiewano 5 odmian nalezacych do réznych grup
uzytkowych: jakosciowe — Rywalka 1 Turnia, chlebowe — Nutka 1 Tonacja oraz paszowa —
Symfonia.

W dos$wiadczeniu tym oceniono plonowanie oraz porazenie systemu korzeniowego roslin

1 dolnych migdzywezli przez patogeny podstawy zdzbta w fazie dojrzatosci mleczno-




woskowej (BBCH 75-83). Szczegétowa oceng wykonywano na pszenicy wysiewane] w
trzech stanowiskach:

e po ziemniaku w zmianowaniu typu norfolskiego (zm. A) — teoretycznie najlepsze

stanowisko;

® po owsie w zmianowaniu ztozonym z samych zb6z (zm. D);

® po zycie w zmianowaniu zlozonym z samych zb6z (zm. D) — teoretycznie najgorsze

stanowisko.

Najwyzszy plon ziarna pszenicy ozimej — 7,40 t/ha, srednio dla 5 odmian za okres 4 lat,
uzyskano po ziemniaku (obiekt kontrolny) w zmianowaniu typu norfolskiego. W stanowisku
po owsie produkcyjno$¢ tego zboza byla mniejsza tylko o 4-5%, natomiast pszenica
wysiewana po zycie plonowala az o 1,5 t/ha, tj. 20% nizej w poréwnaniu z pszenica
wysiewang po ziemniaku. Reakcja ocenianych odmian na uprawg¢ w poréwnywanych
stanowiskach byta jednak zré6znicowana. W stanowisku po owsie odmiany Symfonia i Nutka
plonowaly o 7-8% nizej, za§ pozostate 3 odmiany o 2-3% nizej, anizeli w stanowisku po
ziemniakach. W najgorszym stanowisku (po zycie), przy tym samym porOdwnaniu, odmiany
Symfonia i Nutka plonowatly nizej az o 25-28%, Rywalka 1 Turnia o 16-18% nizej, natomiast
wydajno$¢ odmiany Tonacja byta jedynie o 13% mniejsza w poréwnaniu do uzyskanej po
dobrym przedplonie, tj. po ziemniaku. Obnizka plonu pszenicy ozimej byla nast¢pstwem
mniejszej zwartosci tanu oraz gorszej dorodnosci ziarna.

W badaniach wykazano, ze indeks porazenia systemu korzeniowego pszenicy ozimej w
fazie dojrzato$ci mleczno-woskowej, ktéry mozna bezposrednio wiaza¢ z wystgpowaniem
grzyba G.graminis, zalezatl w istotny spos6b od stanowiska i odmiany. Po zycie porazenie to
bylo okoto 6-krotnie wigksze niz w dwdch pozostatych stanowiskach (ziemniak, owies).
Sposréd porownywanych odmian istotnie silniej porazone byly Nutka 1 Symfonia. W
stanowisku po zycie indeks porazenia korzeni tych odmian wyniést okoto 26%, natomiast
odmiany Rywalka jedynie 14%. Badania wskazuja réwniez, ze porazenie dolnych
migdzywezli przez grzyby uszkadzajace podstaweg zdzbta, a gléwnie przez
Pseudocercosporella herpotrichoides, nie zalezato w istotny sposob od stanowiska. Odmiang
najsilniej porazona w badanym okresie byta Symfonia, u ktérej stwierdzono jednocze$nie
najwyzsze spadki plonu ziarna si¢gajace 28%. Szczegdétowe wyniki tych badan przedstawiono
w opracowaniu: , Plonowanie i jakos¢ ziarna wybranych odmian pszenicy ozimej w

zaleznosci od nastepstwa roslin i wystepowania chorob podstawy zdzbta™ .



Ocena skutecznosci specjalistycznych zapraw nasiennych przeciwko zgorzeli podstawy

zdzbla Gaeumannomyces graminis (Sacc.) Arx et Olivier

Do konca lat 90. XX wieku jedyna mozliwoscia ograniczania wystgpowania zgorzeli
podstawy zdzbta powodowanej obecno$cia grzyba Gaeumannomyces graminis (Sacc.) Arx et
Olivier byto profilaktyczne oddzialywanie zmianowania, czyli uprawy pszenicy jedynie po
dobrych przedplonach. Wraz z pojawieniem si¢ na rynku odpowiednich zapraw nasiennych
zaistniata takze mozliwo$¢ chemicznej ochrony roslin przed tym patogenem (25, 27). W
zwiazku z tym podjgto badania nad ocena skutecznos$ci zapraw nasiennych Latitude 125 FS
firmy Monsanto (substancja aktywna siltiofam) oraz Jockey 201 FS firmy BASF (substancja
aktywna fluchinkonazol + prochloraz w postaci kompleksu z miedziag) w ograniczeniu
wystegpowania G. graminis var. tritici na pszenicy ozimej uprawianej w niekorzystnych
stanowiskach (przedplony ktosowe). Przyjeto hipotezg, ze zastosowanie nowoczesnych
zapraw nasiennych moze skutecznie ograniczy¢ wystgpowanie tej choroby i zwigkszy¢
efektywnos¢ uprawy pszenicy po pszenicy 1 innych zbozach.

Wstepne takie obserwacje przeprowadzono w 2001 roku, wykorzystujac doswiadczenie
mikropoletkowe (prowadzone od jesieni 1998 roku) z r6zna czestotliwoscia nawozenia stoma.
Po wprowadzeniu do tego doswiadczenia drugiego czynnika eksperymentalnego — r6znych
sposobOow zaprawiania ziarna — oceniono mozliwo$¢ chemicznej ochrony roslin
ukierunkowanej na zwalczanie zgorzeli podstawy zdzbta na systemie korzeniowym pszenicy
ozimej uprawianej po sobie. Wyniki pierwszych obserwacji przedstawiono w opracowaniu
,» Wystepowanie zgorzeli podstawy zdzbta i plonowanie pszenicy ozimej uprawianej po sobie
w zaleznosci od zaprawy nasiennej oraz czestotliwosci nawozZenia stomq”. Stwierdzono
wowczas pewna tendencje do lepszego plonowania pszenicy w obiektach, gdzie zastosowano
dodatkowe zaprawianie ziarna przeciwko G.graminis var. tritici. W zwiazku z powyzszym w
nastgpnym okresie (lata 2002-2004) podjeto szersze badania dotyczace tego zagadnienia.

Badania takie przeprowadzono na bazie wieloletniego doswiadczenia mikropoletkowego
zlokalizowanego w Hali Wegetacyjnej [IUNG w Putawach. Poré6wnano w nim skuteczno$¢
dwéch zapraw nasiennych ukierunkowanych na zwalczanie zgorzeli podstawy zdzbta
wywotanej obecnos$cia grzyba G.graminis var. tritici:

e Latitude 125 FS firmy Monsanto, po uprzednim zaprawieniu zaprawa standardowa —

(zalecenie — wymodg producenta);
e Jockey 201 FS firmy Aventis (uniwersalna zaprawa przeciwko chorobom siewek,

zgorzeli podstawy zdzbta i chorobom lisci).



Poréwnanie dziatania tych zapraw oceniono na tle standardowej zaprawy nasiennej
Maxim 025FS w uprawie dwoch odmian pszenicy ozimej: Korwety — odmiany jako$ciowe;j
oraz Kris — odmiana chlebowa. Byt to zarazem 15-17 rok uprawy tego zboza w monokulturze.

Analizujac produkcyjnos¢ poréwnywanych odmian w zaleznos$ci od chemicznej ochrony
roslin stwierdzono, ze reagowaly one do$¢ podobnie na zastosowane preparaty. Uzyskane
zwyzki plonu w wyniku ochrony ro$lin ukierunkowanej na zwalczanie zgorzeli podstawy
zdzbta siggaly jedynie kilku procent. U odmiany Kris przyrost plonu ziarna w obiektach
chronionych przed tym patogenem wyniést 2-3% w poréwnaniu z obiektem kontrolnym. W
przypadku odmiany Korweta stwierdzono natomiast nieco wigkszy efekt plonochronny
siggajacy 3—6% pod wptywem takiego zabiegu. Jednak u obydwu odmian nie udowodniono
statystycznych réznic w ich plonowaniu w zalezno$ci od zaprawiania ziarna. Podobne
tendencje stwierdzono réwniez w przypadku oceny plonu stomy na poszczeg6lnych obiektach
doswiadczalnych, jednak obserwowane zwyzki plonu byly wigksze i siggaty 5-12%. Wigksza
wydajnos¢ poréwnywanych odmian pszenicy ozimej w obiektach chronionych przed zgorzela
podstawy zdZzbta w poréwnaniu z kontrola (zaprawa standardowa) spowodowana byta
gtéwnie lepsza dorodnos$cia ziarna (Srednio o 3—6% wigksza MTZ) szczeg6lnie w obiekcie
zaprawianym zaprawa Latitude 125 FS, po uprzednim zaprawieniu ziarna zaprawa
standardowa Maxim 025 FS. Mozna to wigza¢ z mniejszym nasileniem zgorzeli podstawy
zdzbta. Szczegétowe wyniki dotyczace tych badan przedstawiono w opracowaniu:
»Skutecznos¢ wybranych zapraw nasiennych w ochronie pszenicy ozimej przed zgorzelg
podstawy Zdzbta (Gaeumannomyces graminis) w warunkach wieloletniej monokultury

zbozowej”.

Kompensacja niekorzystnego nastepstwa w uprawie pszenicy ozimej poprzez chemiczng
ochrone roslin obejmujaca zwalczanie chorob podstawy zdzbla, chordéb lisci i klosa

oraz zwigkszone nawozenie azotem

Wyniki licznych badan przeprowadzonych w latach 80. i 90. XX wieku nad zabiegami
kompensujacymi niekorzystne stanowisko dla zb6z, w tym pszenicy ozimej (m.in. chemiczna
ochrona roslin ukierunkowana na zwalczanie choréb lisci 1 ktosa, chemiczna regulacja
zachwaszczenia, wyzszy poziom nawozenia mineralnego, uprawa migdzyplonow, zwigkszone
normy wysiewu nasion) uprawianych w ptodozmianach z duzym ich udzialem wskazuja, ze

zabiegi te moga tylko czg$ciowo tagodzi¢ ujemne konsekwencje produkcyjne, jednak nie
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niweluja ich catkowicie (7, 8, 12, 14, 22, 26, 29). Wyniki te wskazuja réwniez, ze posrdd
zb6z najwigkszym trendem wzrostu plonéw na zastosowany postgp w agrotechnice reaguje
pszenica ozima (2).

Jednakze w ostatnich latach nastapit znaczny postep w chemicznej ochronie roslin przed
chorobami oraz znaczacy postep w hodowli nowych odmian pszenicy ozimej w zakresie jej
plonowania, a takze podatnosci na choroby (2, 9, 27). W zwiazku z tym przedstawione
okolicznosci wskazywaly na celowo$¢ ponownego podjgcia badan nad mozliwosciami
kompensacji niekorzystnego nastgpstwa roslin — uprawa pszenicy po przedplonach
ktosowych. Zatozono, ze poprzez stosowanie poprawnej agrotechniki (kompleksowa ochrona
roslin, odpowiednie nawozenie mineralne) mozna begdzie skuteczniej niz dotychczas
ograniczy¢ niekorzystne oddziatywanie zlego stanowiska na produkcyjno$¢ pszenicy ozimej,
a w konsekwencji zwigkszy¢ efektywnos¢ jej uprawy po sobie i innych zbozach.

Badania takie przeprowadzono w oparciu o S$ciste, statyczne doswiadczenia polowe
zlokalizowane w RZD IUNG-PIB w Grabowie na glebie kompleksu zytniego bardzo dobrego.
W pierwszym z nich oceniono plonowanie pszenicy ozimej w zaleznosci od chemicznej
ochrony roslin i nawozenia azotem. Czynnikiem doswiadczalnym byly programy ochrony
zaproponowane przez trzy wiodace koncerny chemiczne: BASF, Syngenta i DuPont. W
badaniach wykorzystano najnowsze (zarejestrowane) preparaty chemiczne o szerokim
spektrum dzialania, wykazujace duza skuteczno$¢ w ograniczaniu choréb podstawy zdzbta
oraz choréb lisci i ktosow. Obiekt kontrolny stanowity poletka, na ktérych nie stosowano
zadnych syntetycznych S$rodkéw ochrony ro$lin przed chorobami powodowanymi przez
pasozytnicze grzyby. Drugim czynnikiem eksperymentalnym byt poziom nawozenia azotem,
w dawkach wzrastajacych kazdorazowo o 40 kg w przedziale od 0 do 160 kg N/ha.
Wystepowanie choréb na roslinach (dolnych miedzywezlach, lisciu podflagowym i flagowym
oraz ktosie) oceniano kazdorazowo w fazie dojrzatlosci mlecznej (BBCH 75-77). Pszenica
ozima (w latach 2004-2006 odmiana Rywalka, w roku 2007 odmiana Turnia) byta wysiewana
w wielogatunkowej monokulturze zbozowej: owies — pszenica ozima — j¢czmien jary —
pszenzyto ozime.

Przeprowadzone badania wskazuja, ze zastosowanie pelnej chemicznej ochrony roslin
istotnie redukowato porazenie przez patogeny. Jednoczesnie stwierdzono wyzsza skutecznos¢
ochrony przeciwko chorobom wystepujacym na lisciach i ktosach (efektywnos¢ 60-80%),
anizeli na podstawie zdzbla, gdzie efektywnos¢ ochrony uksztaltowata si¢ na poziomie 21—
36%. Badania potwierdzity rowniez poglad, ze przebieg warunkéw pogodowych (gtéwnie

ilos¢ 1 rozktad opadéw, Ss$rednia dobowa temperatura powietrza) istotnie rdznicuje
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wystgpowanie  chorobotwoérczych grzybéw oraz stopien porazenia (uszkodzenia)
poszczegdlnych czgsci roslin. W okresie o niekorzystnym przebiegu pogody dla rozwoju
patogendéw roslin (lata suche) stwierdzono istotnie mniejsze nasilenie wystgpowania choréb
grzybowych, a tym samym mniejsza skuteczno$¢ chemicznych zabiegéw ochrony roslin.
Udowodniono tez lepsze wykorzystanie azotu (wyzsza efektywno$¢ wzrastajacych jego
dawek) w obiektach z chemiczna ochrong roslin. Zwyzki plonu pszenicy ozimej siggaly
wowczas od 3 do 6 t/ha, natomiast w obiektach bez takiej ochrony od 2,3 do 4,4 t/ha.
Szczegdétowe wyniki dotyczace tego zagadnienia przedstawiono w publikacji: ,, Interaction
between nitrogen and chemical plant protection in yield formation of cereal crops.”

W drugim do$wiadczeniu, prowadzonym réwniez w Grabowie na glebie kompleksu
zytniego bardzo dobrego, oceniono m.in. mozliwosci kompensacji niekorzystnego nastgpstwa
roslin dla pszenicy ozimej w zalezno$ci od nastgpujacych elementéw (poziomdéw)
agrotechniki:

e chemicznego zwalczania choréb (do 1985 r. poréwnywano dwie glgboko$ci uprawy
roli): a) bez stosowania fungicydéw; b) z fungicydami, tj. wykonanie dwdch opryskéw
(pierwszy zabieg w fazie pierwszego kolanka — BBCH 31, drugi zabieg w fazie
ktoszenia — BBCH 52-58).

e nawozenia: a) INPK (180 kg srednio rocznie); b) 2NPK (360 kg srednio rocznie). Od
1992 r. byty to dwa poziomy nawozenia azotem: a) IN oraz b) 1,5N.

¢ plodozmianu — udziat zb6z 50-100% w strukturze zasiewow.

Wyb6r ten nie byl przypadkowy, albowiem wykorzystano tu mozliwos$¢ przeprowadzenia
szczegblowe] oceny tego problemu w dluzszym okresie czasu. Ostatnia taka syntezg
wykonano w IUNG na bazie kilku statycznych doswiadczen ptodozmianowych na poczatku
lat 90. (15-21). W zwiazku z tym, po uzupelnieniu bazy danych o kolejne lata do 2005 roku
wlacznie, wykonano obliczenia dla plonu ziarna pszenicy ozimej, w tym: plony $rednie,
minimalne 1 maksymalne, wspoétczynniki jego zmiennoSci oraz zaleznoSci regresyjne, tj.
wspotczynniki determinacji 1 trendy plonowania. Ocena objeta okres az 36 lat, czyli dziewigc
peinych 4-letnich rotacji.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze najwigksza wydajno$¢ pszenicy ozimej
uzyskiwano wowczas, gdy stosowano wyzszy poziom nawozenia mineralnego, natomiast
ochrona roslin przed chorobami wywierata mniejszy wptyw na produkcyjnos¢ tego zboza.
Stwierdzono réwniez, ze praktycznie we wszystkich porownywanych stanowiskach mozna
uzyska¢ wzglednie duze plony ziarna pszenicy ozimej, si¢gajace w skrajnych przypadkach
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nawet 11-12 t/ha. Sa jednak lata, kiedy wydajnos¢ tego zboza jest stosunkowo mata, a
uzyskiwane plony wynosza ponizej 2 t/ha.

W analizowanym okresie we wszystkich ptodozmianach stwierdzono dos¢ duze wahania
w plonowaniu pszenicy ozimej. Wyliczone wartosci wspoétczynnika zmiennosci plonu we
wszystkich ptodozmianach uksztattowaly si¢ na poziomie 33-36% przy wyréwnanym i dos¢
wysokim wspétczynniku determinacji wynoszacym 53-58%. Uzyskane przyrosty plonu w
kolejnych latach 1 rotacjach byty mozliwe do osiagnigcia poprzez zastosowanie poprawnej
agrotechniki (staranna uprawa roli, wzrost kultury gleby w nastepstwie petnego nawozenia
mineralnego NPK oraz Ca i Mg jak réwniez stosowania obornika), wtasciwej — pelne;j
ochrony roslin oraz wykorzystanie postgpu biologicznego — systematyczna wymiana i
odpowiedni dobdér odmian. Szczegétowe wyniki dotyczace tego problemu przedstawiono w
opracowaniu: ,, Wptyw dtugotrwatego stosowania ptodozmianow zboZowych na plonowanie

zboz oraz wybrane chemiczne wtasciwosci gleby”.

Regeneracyjne oddzialywanie systematycznego nawozenia stoma w specjalistycznym

zmianowaniu zbozowym

Ta tematyka budzi ostatnio duze zainteresowanie praktyki rolniczej, poniewaz w Polsce
w ostatnich latach nastapity znaczne zmiany w produkcji rolniczej. Zboza w strukturze
zasiewOw stanowia okoto 75%, a znaczaca liczba gospodarstw nie prowadzi produkcji
zwierzgeej. W ozwiazku z tym w wielu gospodarstwach, a nawet catych rejonach kraju
powstaja nadwyzki stomy. Jednym ze sposobow rolniczego jej zagospodarowania jest
wykorzystanie stomy jako nawozu organicznego, gdyz przy braku produkcji obornika, w
wielu gospodarstwach dla utrzymania zréwnowazonego bilansu préchnicy w glebie konieczne
jest przyorywanie odpowiedniej ilosci stomy. Dodatkowo, na co wskazuja nielicznie
przeprowadzone do tej pory badania, taki sposéb zagospodarowania stomy moze korzystnie
oddzialywa¢ na regeneracj¢ stanowisk pod rosliny nastgpcze, szczegdlnie w warunkach
dlugotrwatego stosowania specjalistycznych plodozmianéw zbozowych (26, 29). Moze to
jednak sprzyja¢ nasilonemu wystgpowaniu choréb grzybowych na zbozach, poniewaz wiele
patogenéw przezywa na resztkach pozniwnych uprawianych roslin. Problematyki tej
dotyczyly do$wiadczenia mikropoletkowe oraz statyczne doswiadczenie polowe

zlokalizowane w Grabowie.
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Wstepne badania w tym zakresie przeprowadzono w trzech sezonach wegetacyjnych (lata
1999-2001) na mikropoletkach wypetnionych mada srednig. Oceniono w nich plon ziarna i
stomy, podstawowe elementy plonowania (MTZ, obsada kloséw) oraz porazenie korzeni
pszenicy ozimej odmiany Kobra w zaleznosci od czgstotliwo$ci stosowania stomy. Przyje¢to
nastgpujace warianty:

1) stoma stosowana corocznie,

2) stoma stosowana corocznie bez dodatkowego azotu,

3) stoma stosowana kazdego roku jako mulcz,

4) stoma stosowana co drugi rok.

Kontrolg stanowity poletka bez stomy. W obiektach 1, 3 i 4 na stomg¢ bezposrednio po jej
rozrzuceniu na powierzchni gleby stosowano azot w ilosci 3g/m2. llos¢ stomy, jaka
zastosowano kazdego roku na poletkach wymagajacych takiego nawozenia, odpowiadata
ilo$ci stomy zebranej (wraz z plewami) na tym poletku w danym roku.

Uzyskane wstgpne wyniki badan wskazaty, ze stosowanie stomy jako czynnika
kompensujacego niekorzystne stanowisko w uprawie pszenicy ozimej w pierwszych dwoch
latach prowadzenia doswiadczenia nie powodowalo istotnego zréznicowania Ww
produkcyjnosci (plon ziarna, plon stomy) tego zboza. Stwierdzono jednak tendencje do
gorszego plonowania pszenicy w obiekcie z corocznym stosowaniem stomy bez dodatkowe;j
dawki azotu na jej rozktad, srednio o 7%. Roéznica ta ulegla dalszemu poglebieniu trzeciego
roku badan. Towarzyszyta temu mniejsza obsada ktoséw na tym obiekcie wynikajaca m.in. z
silniejszego porazenia systemu korzeniowego roslin. Badania te nie potwierdzity postawionej
hipotezy o korzystnym oddziatywaniu stosowania stomy na plonowanie pszenicy uprawianej
w monokulturze, co przedstawiono w opracowaniu: ,, Wystepowanie zgorzeli podstawy Zdzbta
i plonowanie pszenicy ozimej uprawianej po sobie w zaleznosci od zaprawy nasiennej oraz
czestotliwosci nawozenia stomq”. W zwiazku z tym podjeto decyzje o przedtuzeniu tych
badan, poszerzajac je o watek dotyczacy aktywnosci biologicznej gleby w celu lepszego
udokumentowania wynikéw 1 potwierdzenia przyjetych zalozen. Do szczegétowych badan
wybrano 3 obiekty:

1) glebe bez stomy (kontrola)

2) glebeg z corocznym stosowaniem stomy bez dodatkowej dawki azotu

3) glebg z corocznym stosowaniem stomy wraz z dodatkowa dawka azotu.

Analiza wariancji nie wykazata 1 tym razem istotnego zréznicowania badanych cech w
zaleznosci od czestotliwos$ci stosowania stomy, w poréwnaniu z obiektem kontrolnym — gleba

bez dodatku stomy. Jednoczesnie stwierdzono istotno$¢ réznic badanych cech ilosciowych w
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latach. Najwigksza przecigtna wydajnos¢ ziarna pszenicy ozimej uzyskano w roku 2004 (716
g/mz), natomiast istotnie mniejsza w pozostatych latach badan, srednio o 26% w roku 2003 i
8% w roku 2002. W przypadku plonu stomy réznice te byly jeszcze wigksze 1 wyniosty
odpowiednio 49 i 37%. Przeprowadzone réwnolegle badania mikrobiologiczne przez zespét
prof. Krél z Zaktadu Mikrobiologii Rolniczej IUNG-PIB wykazatly, ze aktywnos$¢ biologiczna
wyrazona ogolna liczebnos$cia bakterii 1 promieniowcéw oraz aktywnoscia dehydrogenazy
byla skorelowana i1 potwierdzona statystycznie z uzyskana wielkoscia plonu stomy.
Stwierdzono, ze wigkszy wptyw na oceniane parametry iloSciowe (plon ziarna, plon stomy,
podstawowe elementy plonowania) miat przebieg warunkéw pogodowych w danym roku.
Szczegétowe wyniki tych analiz przedstawiono w opracowaniu: , Aktywnos¢ biologiczna
mady Sredniej pytowej nawozonej stomq pod uprawq pszenicy ozimej w monokulturze”.

Tej samej problematyki (stosowanie stomy jako czynnika regenerujacego w
specjalistycznych ptodozmianach zbozowych) dotycza réwniez réwnolegle prowadzone
badania w trwalym doswiadczeniu polowym w Grabowie. Wybdr ten byt o tyle stuszny, ze
doswiadczenie to jest prowadzone nieprzerwanie od 1987 roku, z malymi zmianami
poczynionymi w 1997 roku, kiedy zrezygnowano m.in. z obiektu z wypalaniem stomy. W
zwiazku z powyzszym mozna bylo oceni¢ wptyw diugotrwatego oddzialywania nawozenia
stoma w uproszczonym zmianowaniu zbozowym na produkcyjno$¢ pszenicy ozimej, zyznos¢
gleby oraz wystgpowanie choréb podstawy zdzbta. W zmianowaniu: rzepak ozimy — pszenica
ozima — jgczmien jary porownywano nastgpujace warianty:

1) kontrola ( bez stosowania stomy)

2) sloma przyorywana jeden raz w rotacji (stoma rzepaku),

3) stoma przyorywana dwa razy w rotacji (stoma rzepaku i pszenicy) wraz z dodatkowa

dawka azotu

4) stoma przyorywana trzy razy w rotacji (stoma rzepaku, pszenicy i jgczmienia) wraz z

dodatkowa dawka azotu

5) stoma przyorywana trzy razy w rotacji (stoma rzepaku, pszenicy i jeczmienia) bez

dodatkowego nawozenia azotem.

Stome¢ rzepaku i jeczmienia stosowano w ilosci 3 t/ha, natomiast pszenicy 5 t/ha.
Dodatkowo, w celu poprawienia stosunku C/N w przyorywanej stomie, w obiektach 3 i 4
stosowano azot w ilosci 30 kg N/ha.

Analiza wariacji nie wykazala, srednio za 4 lata badan (2001-2004), istotnego
zréznicowania wydajnosci pszenicy ozimej w zalezno$ci od czestotliwosci przyorywania

stomy. Przecigtne plony ziarna tego zboza wyniosty 6,66 t/ha, wykazujac tendencj¢ spadkowa
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na poszczeg6lnych obiektach do$wiadczenia w miarg zwigkszania czgstotliwosci stosowania
stomy. Wigksze, chociaz nieistotne, ubytki plonu ziarna (4-5%) zanotowano dla obydwu
obiektow z corocznym przyorywaniem stomy.

Interesujacych wynikéw dostarczyta dopiero szczegétowa analiza dla poszczegdlnych lat
badan. Wynika z niej, iz czestotliwo$¢ przyorywania stomy w zmianowaniu (jeden, dwa lub
trzy razy w rotacji) moze w pewnych okolicznosciach obniza¢ produkcyjnos¢ pszenicy
ozimej. W analizowanym okresie stwierdzono, ze sa lata, w ktérych plonowanie tego zboza
jest istotnie mniejsze w obiektach, na ktérych stome przyorywano kazdego roku po zbiorze
roslin, tj. stomg rzepaku, pszenicy i jeczmienia (obiekt 4 i 5 w roku 2001, obiekt 4 w roku
2003) lub nawet dwa razy w rotacji, tj. stome rzepaku oraz pszenicy ozimej (obiekt 3 w roku
2003). W poréwnaniu z obiektem kontrolnym, gdzie stomy w ogdle nie stosowano,
obserwowane ubytki plonu ziarna siggaty od 6-7% w roku 2001 do 12-15% w roku 2003.
Znalazto to potwierdzenie w analizie wariancji dla podstawowych elementéw plonowania.
Wynika z niej, Ze podstawowa tego przyczyna byta istotna redukcja obsady pedow
produkcyjnych. Udowodniono bowiem w tych obiektach mniejsza liczbg ktosoéw, Srednio o
9% w roku 2001 i 14-15% w roku 2003, w poréwnaniu z obsada uzyskana w obiekcie
kontrolnym, tj. bez stosowania stomy. Jednoczes$nie nie zaobserwowano tu gorszej dorodnosci
ziarna. Istotnie mniejsza jego warto$¢ zanotowano jedynie w 2004 roku w obiekcie 5 (stoma
przyorywana 3-krotnie w rotacji bez zastosowania dodatkowego azotu), co jednak nie
obnizyto wydajnosci pszenicy ozimej. W badaniach oceniono réwniez porazenie pszenicy
ozimej przez patogeny podstawy zdzbta w zaleznos$ci od czgstotliwosci przyorywania stomy
w zmianowaniu. Analiz¢ taka przeprowadzono w fazie dojrzatoSci mleczno-woskowej
(BBCH 77-83) na dolnych migdzywezlach oraz systemie korzeniowym pszenicy ozime;j.
Uzyskane wyniki wskazuja na brak zwigkszonego nasilenia wystgpowania choréb podstawy
zdzbta w miar¢ wzrostu czgstotliwosci stosowania stomy, w porOwnaniu z obiektem
kontrolnym — bez takiego nawozenia.

W doswiadczeniu oceniono rowniez niektére chemiczne wtasciwosci gleby, tj. zawartos¢
préchnicy, przyswajalny fosfor, potas i magnez oraz odczyn gleby. Stwierdzono, ze po 17
latach oddziatywania takiego sposobu uprawy przyorywanie stomy zwigkszato w warstwie
ornej zawartos¢ przyswajalnych sktadnikéw pokarmowych oraz préchnicy. Istotnie wyzsze
wartosci tych wskaznikéw uzyskano w przypadku fosforu i potasu w obiekcie 5, tj. tam, gdzie
stomg stosowano trzy razy w rotacji bez dodatkowej dawki azotu poprawiajacej stosunek C/N

w przyorywanej stomie, w poréwnaniu z obiektem kontrolnym — bez takiego nawozenia.
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Podsumowujac uzyskane wyniki mozna stwierdzi¢, ze wnoszenie materii organicznej w
postaci stfomy w uproszczonym zmianowaniu zbozowym nie oddzialywato regenerujaco na
wydajno$¢ pszenicy ozimej. Udowodniono natomiast korzystny wplyw stosowania stomy na
wybrane wskazniki zyzno$ci gleby. Szczegélowe wyniki tych badan przedstawiono w
opracowaniu: ,, Wptyw nawozenia stomq na plonowanie pszenicy ozimej, wystepowanie

choréb podstawy zdzbta oraz niektore wtasciwosci chemiczne gleby”.

Jakos¢ ziarna odmian pszenicy ozimej w zaleznoSci od stanowiska

Powszechnie wiadomo, ze pszenica jest podstawowym zbozem towarowym, a jej ziarno
przy wykorzystaniu na cele konsumpcyjne musi charakteryzowaé si¢ odpowiednimi
parametrami  jako$ciowymi. Sposréd czynnikéw  agrotechnicznych  wptywajacych
bezposrednio na ilo$¢ 1 jakos¢ ziarna zb6z, w tym pszenicy ozimej, ma nawozenie azotem (23,
30). Jednak oddzialywanie stanowiska w zmianowaniu oraz poziom zastosowanej
agrotechniki (m.in. petna ochrona ros$lin ukierunkowana na zwalczanie choréb podstawy
zdzbta oraz choréb lisci i ktosa, odpowiednie nawozenie mineralne NPK, uprawa roli) ma
zasadnicze znaczenie dla wielkosci 1 wierno$ci uzyskiwanych plonéw (18-21), a co si¢ z tym
wiaze — posrednio wptywa na jako$¢ ziarna i jego wartos¢ uzytkowa. U zb6z szczegdlnie
wrazliwych na niekorzystny przedplon (np. pszenica i jeczmien uprawiane po przedplonach
ktosowych) uzyskuje si¢ bardzo czgsto mniejsza dorodno$¢ ziarna (mniejsza MTZ). W
zwiazku z tym notuje si¢ wigkszy udziat posladu i gorsze wyréwnanie ziarna oraz porazenie
ziarniakOw przez rozne gatunki pasozytniczych grzybow, gtownie tych z rodzaju Fusarium.
Prowadzi to do mniejszej wartosci uzytkowej ziarna.

W zwiazku z powyzszym, wykorzystujac wybrane obiekty statycznego doswiadczenia
ptodozmianowego prowadzonego od 1969 roku w Grabowie, przeprowadzono 4-letnie
badania, ktérych celem bylo okreslenie wptywu doboru odmiany i r6znego nastgpstwa roslin
na jako$¢ ziarna pszenicy ozimej. Przyjeto hipoteze, ze takie czynniki kompensujace, jak:
dob6r odmian i pelna chemiczna ochrona roslin przed chorobami prowadzi¢ bgda do poprawy
zdrowotnosci tanu, co umozliwi w specjalistycznych ptodozmianach zbozowych uzyskanie
ziarna pszenicy ozimej o dobrej jakosci uzytkowe;.

Badania takie podjgto w latach 20052008 na 5 odmianach pszenicy ozimej wybranych z

r6znych grup uzytkowych: jakosciowe — Rywalka i Turnia, chlebowe — Nutka i Tonacja oraz
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paszowa — Symfonia. Szczegétowa ocene wykonywano na pszenicy wysiewanej w trzech
stanowiskach:

® po ziemniaku w zmianowaniu typu norfolskiego (zmianowanie A)

® po owsie w zmianowaniu ztozonym z samych zb6z (zmianowanie D)

® po zycie w zmianowaniu ztozonym z samych zb6z (zmianowanie D).

Potwierdzona statystycznie interakcja (odmiana x przedplon) umozliwila poréwnanie
jakosci ziarna poszczegdlnych odmian pszenicy ozimej w ré6znych stanowiskach.

Po ziemniaku najwigksza masa tysigca ziaren wyrdzniata si¢ odmiana Tonacja oraz
Turnia, natomiast istotnie mniejsza dorodno$¢ ziarna po tym przedplonie zanotowano u
odmian Nutka i Symfonia. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze uzyskane wartos$ci masy tysiaca
ziaren dla dwoéch ostatnich odmian réznily si¢ takze istotnie od masy tysiaca ziaren dla
odmiany Rywalka, przecigtnie o 4-6%. Podobne zaleznoS$ci, jednak przy ogdlnie nizszym
poziomie wartosci bezwzglednych, uzyskano w przypadku uprawy pszenicy po zycie. W
stanowisku po owsie natomiast zblizone i jednocze$nie najwyzsze wartosci masy tysiaca
ziaren uzyskano dla odmian: Turnia, Tonacja 1 Rywalka, za$ istotnie mniejsze w poréwnaniu
z nimi dla odmian Nutka i Symfonia.

Analiza wariancji dla gestosci ziarna w stanie zsypnym wykazata istotna zaleznos¢ tej
cechy od nastgpstwa roslin w zmianowaniu oraz odmiany. Istotnie mniejsza mase hektolitra,
niezaleznie od odmiany, wykazalo ziarno pszenicy ozimej wysiewane] po zZycie W
poréwnaniu z uzyskanag po dobrych przedplonach, tj. po owsie oraz po ziemniaku.
Jednoczesnie stwierdzono istotnie wyzsze wartosci tej cechy u odmian: Tonacja, Turnia i
Rywalka, natomiast u Nutki i Symfonii byta ona nizsza, przecigtnie o okoto 2 kg/hl.
Oceniajac t¢ ceche jakoSci ziarna pszenicy ozimej w zaleznosci od stanowiska nalezy
podkresli¢, ze ziarno odmian Tonacja, Rywalka 1 Turnia charakteryzowata istotnie wigksza
gestos¢ w stanie zsypnym niz odmian Nutka i Symfonia. Jednoczes$nie obydwie odmiany
zareagowaly istotnym obnizeniem jako$ci ziarna (mniejsza masa hektolitra) na uprawe po
ztym przedplonie (zyto) w poréwnaniu z przedplonem dobrym — ziemniak uprawiany na
oborniku w zmianowaniu typu norfolskiego — 50% zbdz w strukturze zasiewow.

Zawarto$¢ glutenu w ziarnie pszenicy ozimej, oceniona w Zaktadzie Uprawy Roslin
Zbozowych IUNG-PIB, nie zalezata w istotny sposéb od odmiany i nast¢pstwa roslin. Posréd
porownywanych odmian jedynie w przypadku Turni udowodniono istotnie mniejsza 1los¢
glutenu mokrego w stanowisku po zycie w porOwnaniu z jego zawartoscia uzyskana po

ziemniaku.
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Zawarto$¢ biatka w ziarnie, oceniona w Gtéwnym Laboratorium Analiz Chemicznych
IUNG-PIB, zalezata w istotny spos6b od odmiany oraz stanowiska w zmianowaniu.
Najwigksza jego zawartos¢ w ziarnie pszenicy ozimej, srednio za 3 lata badan, stwierdzono
po ziemniaku, natomiast po owsie i zycie byla ona istotnie mniejsza. Jednocze$nie ziarno
odmian: Tonacja, Turnia i Rywalka zawierato istotnie wigcej biatka ogdélnego anizeli odmian
Nutka i Symfonia. Zaleznosci te wystapily po obydwu dobrych przedplonach.

Przedstawione wyniki dotyczace oceny cech jakosciowych ziarna odmian pszenicy
ozimej oraz jej wydajnosci po réznych przedplonach wskazuja, ze spadki plonu ziarna tego
gatunku uprawianego w ztym stanowisku (przedplon zyto) wynikaly z istotnie mniejsze]
zwartosci tanu (Srednio o 13% mniejsza obsada ktos6w) oraz istotnie mniejszej dorodnosci
ziarna, przecigtnie o 8%. Towarzyszylo temu kilkakrotnie wigksze porazenie systemu
korzeniowego roslin przez zgorzel podstawy zdzbta po tym przedplonie w poréwnaniu z
obiektem kontrolnym — uprawa pszenicy po ziemniaku. Oceniona réwnolegle jako$¢ ziarna
odmian pszenicy ozimej wyrazona masg tysigca ziaren, masa hektolitra oraz zawartoscia
biatka byta istotnie gorsza w ztym stanowisku (po zycie), natomiast ilos¢ glutenu nie zalezata
w istotny sposéb od nastgpstwa roslin. Szczegétowy opis uzyskanych wynikéw
przedstawiono w opracowaniu: ,, Plonowanie i jakos¢ ziarna wybranych odmian pszenicy

ozimej w zaleznosci od nastepstwa roslin i wystepowania chorob podstawy zZdzbta”.
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Podsumowanie najwazniejszych wynikéw dokumentujacych osiagniecie naukowe:

. Udowodniono wyrazne réznice odmianowe w reakcji pszenicy ozimej na niekorzystny
przedplon — uprawa po ro$linach klosowych. Interesujacych wynikow w tym
wzgledzie dostarczyty odmiany: Kaja, Rysa, Rywalka, Tonacja, Turnia i Zyta.

. Jedna z podstawowych przyczyn spadku plonu pszenicy ozimej wysiewanej w ztych
stanowiskach (po przedplonach ktosowych) bylo wzmozone wystgpowanie chordb
podstawy zdzbla, w tym zgorzeli podstawy zdzbta powodowanej obecnoscia grzyba

Gaeumannomyces graminis.

. Istotnie wyzsze plony ziarna niektérych odmian pszenicy ozimej uprawianych w
stanowisku po zbozach wynikaly z mniejszej ich wrazliwosci na porazenie przez

patogeny podstawy zdzbtla.

Skuteczno$¢ specjalistycznych zapraw nasiennych przeciwko zgorzeli podstawy
zdzbta nie zostala jednoznacznie potwierdzona. Wynika to prawdopodobnie z
krétkiego okresu prowadzenia badan, co uniemozliwia petna oceng skutecznosci tych
preparatéw w chemicznej ochronie pszenicy ozimej przed wystgpowaniem grzyba

Gaeumannomyces graminis.

. Przebieg warunkéw pogodowych w danym roku (gtéwnie ilo$¢ i rozklad opadéw,
srednia dobowa temperatura powietrza) istotnie réznicowal nasilenie wystgpowania
patogenicznych grzybow i stopien porazenia poszczegdlnych czegsci roslin. W latach o
niekorzystnym przebiegu pogody dla rozwoju choréb roslin (lata suche) obserwowano
istotnie mniejsze nasilenie wystgpowania patogenicznych grzybow, a tym samym
mniejsza skuteczno$¢ chemicznych zabiegéw ochrony roslin.

. Pelna ochrona roslin ukierunkowana na zwalczanie patogenéw podstawy zdzbla oraz
patogenéw wystepujacych na lisciach i ktosach pszenicy ozimej w polaczeniu z
wlasciwym poziomem nawozenia azotem moze istotnie zwigkszy¢ efektywnos¢ jej
uprawy w specjalistycznych ptodozmianach zbozowych.

Systematyczne przyorywanie stomy w uproszczonym zmianowaniu zbozowym nie
wplynglo istotnie na wydajnos¢ pszenicy ozimej. W latach o mniejszej ilosci opadow
wydajnos$¢ pszenicy ozimej nawozonej stoma moze by¢ wyraznie mniejsza.

. Dlugotrwale nawozenie stoma zwigkszytlo w warstwie ornej gleby zawarto$¢
przyswajalnych sktadnikow pokarmowych oraz préchnicy. Wyzsze wartosci tych

wskaznikow zyzno$ci gleby stwierdzano wowczas, gdy stome¢ stosowano kazdego
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roku bez dodatkowej dawki azotu poprawiajacej stosunek C:N w przyorywanej
stomie.

9. Jako$¢ ziarna odmian pszenicy ozimej wyrazona masa tysigca ziaren, masa hektolitra
oraz zawartos$cig biatka w ziarnie byla istotnie mniejsza w stanowisku po zbozach, co
mozna bezposrednio wiaza¢ z wystgpowaniem zgorzeli podstawy zdzbta
powodowanej obecnoscia grzyba Gaeumannomyces graminis na korzeniach roslin.
Zawarto$¢ glutenu nie zalezala natomiast w istotny sposéb od nastgpstwa roslin w
zZmianowaniu.

10. W specjalistycznych plodozmianach zbozowych mozna uzyska¢ stosunkowo duze
plony ziarna pszenicy ozimej, jednak w kazdym przypadku mniejsze niz w
poprawnym wielostronnym ptodozmianie, a uzyskane w takich warunkach ziarno jest
czgsto gorszej jakosci.

11. Zastosowanie poprawnej agrotechniki (wzrost kultury gleby w nastgpstwie petnego
nawozenia mineralnego NPK oraz Ca i Mg, wlasciwa ochrona roslin) w potaczeniu z
wykorzystaniem postgpu biologicznego (systematyczna wymiana i odpowiedni dobor
odmian) w znacznym stopniu tagodzi wptyw niekorzystnego nastgpstwa roslin na

plonowanie pszenicy ozime;j.
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