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1. WSTEP

Spoleczno-gospodarczy rozwdj kraju oraz czynione przygotowania do przysta-
pienia Polski do struktur Unii Europejskiej powoduja wzrost zainteresowania prze-
budowa struktury przestrzennej terenéw wiejskich. Obecnie jest ona dokonywana
poprzez scalanie gruntow, a powinna by¢ realizowana calosciowo, tj. w ramach
kompleksowego scalania gruntow lub kompleksowego urzadzania' (rozwoju) ob-
szarow wiejskich.

Podstawowym celem prac urzadzeniowych jest poprawa warunkéw pracy
1 zycia ludnosci wiejskiej w $cistym powigzaniu z ochrong srodowiska oraz zmniej-
szenie dysproporcji w rozwoju obszarow wiejskich Polski i krajow Unii Europej-
skiej.

Scalanie gruntow jest gléwnym zabiegiem w procesie urzadzeniowym ksztaltu-
jacym roztog rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Jego podstawowym celem jest
poprawa rozlogu gruntow przez jego uksztaltowanie zblizone do optymalnego.

Wedlug Polskiej Normy (17) roztoég gruntdéw gospodarstw rolnych jest to uklad
gruntow w stosunku do osrodka gospodarczego, wedtug T k o ¢ z a (140) jest
ksztaltem terytorium gospodarstwa rolnego, a wedlug Kobyleckiego (59)
jest zbiorem wszystkich uzytkow gruntowych bezposrednio lub posrednio wyko-
rzystywanych w procesie produkcji w gospodarstwie rolnym. Na obszarze Polski
jest on daleki od optymalnego. W Polsce na srednig mata — okoto 7,0 hektarowa —
powierzchnig sklada si¢ az 8 dzialek ewidencyjnych o wielkosci 0,8 ha. Natomiast
na obszarach wyzynnych Polski ksztalt rozlogu mozna uzna¢ za katastrofalny: na
srednie 5,0 hektarowe gospodarstwo sklada si¢ az 7-10 dzialek o zaledwie
60 arowej powierzchni. Sa one polozone w duzej odleglosci od zabudowan gospo-
darstw — rzadko zlokalizowane w jednej wsi. Stan taki jest wynikiem znacznego
skupienia jednostek osadniczych, duzego zréznicowania rzezby terenu, zmiennosci
glebowej oraz wystepujacej dos¢ powszechnie szachownicy gruntéw ornych i le-
$nych.

Zapotrzebowanie na prace scaleniowe na terenach wyzynnych jest ogromne
1 dotyczy ponad polowy uzytkow rolnych. Natomiast, mimo bardzo matych kosz-
tow jednostkowych 1 ewidentnie pozytywnych efektow gospodarczych, tempo wy-
konywania tych prac jest tak male (kilka wsi rocznie), ze nie jest mozliwe zlikwido-
wanie niekorzystnej szachownicy gruntow w przewidywalnym czasie. Tak nie-
wielkie tempo prac scaleniowych ma wiele przyczyn, z ktorych za najwazniejsze
uzna¢ mozna:

— coroczne zmniejszanie Srodkow finansowych na prace scaleniowo-wymienne,
— malejace zainteresowanie rolnikow zwyklym scalaniem, tzw. komasacja grun-
tow.

Rolnicy oczekuja czegos wigcej niz samego scalenia gruntow — szczegolnie
utwardzania drég, budowy zbiornikow wodnych, zalesiania gruntow nieprzydat-
nych do produkeji rolnej itp.

! Urzadzanie obszaréw wiejskich — zespot planowych zabiegow (technicznych i organizacyjnych) uwzgled-

niajacy uwarunkowania przyrodnicze, ekonomiczne, prawne i spoleczne, majacy na celu dostosowanie
struktury przestrzennej do potrzeb racjonalnej organizacji tych obszarow (17)
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Prace urzadzeniowe o charakterze kompleksowym w Unii Europejskiej rozpo-
czeto juz w latach siedemdziesiatych 1 proces przebudowy wsi w wielu krajach
dobiega juz konca (115, 128, 185). W Polsce ze wzgledu na brak unormowan
prawnych, organizacyjnych i zasad finansowania kompleksowe urzadzanie obsza-
roéw wiejskich jest realizowane tylko na skalg pilotazowo-wdrozeniowa, koordyno-
wane miedzy innymi przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pula-
wach. Brakuje tez wzorcow dla terenow wyzynnych Polski, dotyczacych parame-
trow optymalnego ksztalttu rozlogu gruntow rodzinnych gospodarstw rolnych, jak
tez metod postepowania dla jego wlasciwego ksztaltowania.

W niniejszej rozprawie podjgto probe ustalenia potrzeb scalania gruntow, okre-
$lenia optymalnych parametrow rozlogu uzytkow rolnych dla wyzynnych terenow
Polski oraz czynnikow je ograniczajacych i sposobu uzyskania odpowiednich war-
tosci tych parametrow.

2. PRZEGLAD LITERATURY
2.1. Wprowadzenie

Mozliwosci ksztaltowania roztogu gruntéw uprawnych na terenach urzezbio-
nych sg ograniczone kilkoma istotnymi czynnikami:

urozmaicong rzezbga terenu,

— mozaika przestrzenng form uzytkowania gruntéw, jak grunty orne, uzytki lesne,
uzytki zielone, wody, drogi, nieuzytki itp.

— zmiennoscia jakosci 1 przydatnosci rolniczej gleb,

— gestoscia sieci drog rolniczych, osiedlowych i innych na obszarach wiejskich,
umozliwiajacych dojazd do p6l uprawnych,

— wielkoscia oraz stopniem skupienia jednostek osadniczych, zamieszkiwanych
przez rolnikow.

W pracy przyjeto hipotezg, ze wszystkie powyzsze czynniki istotnie ograniczaja
mozliwosci ksztaltowania parametrow rozltogu uzytkéw rolnych gospodarstw,
a rozlog jest wypadkowa ich oddziatywania (rys. 1). Stad tez w przegladzie litera-
tury przed analiza dotychczasowych badan dotyczacych okreslenia optymalnych
parametrow rozlogu gruntéw dokonano oceny wplywu wymienionych wyzej czyn-
nikow na roztog gruntéw oraz wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych. Analizg
taka przeprowadzono dla kazdego czynnika celem zachowania lepszej przejrzysto-
$ci pracy.

Ze wzgledu na wieloczynnikowe badania analizg kazdego czynnika wykonano
W Sposob uproszczony.
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Czynniki wplywajace na roziog gruntow
Factors affecting plot size and distribution

szachownica zmiennosc jakosct
rzezba terenu rolno-lesna gruntéw sie¢ drog
relief woodland/farmland variability of land road network
checkerboard quality

Parametry rozlogu gruntéw — stan istniejacy
(wielkosé 1 liczba dzialek w gospodarstwie, ich oddalenie)
Parameters of plot distribution pattern — existing status

Analiza czynnikow wplywajacych na roztog
(poziom oddzialywania oraz koncepcja minimalizacji ich ujemnego wplywu)
Analysis of factors influencing plot size and distribution

Parametry roztogu gruntéw — stan proponowany z uwzglednieniem tych czynnikow
Parameters of plot size and distribution — proposed optimum status considering influencing
factors

Rys. 1. Relacje migdzy parametrami roztogu uzytkéw rolnych a czynnikami utrudniajacymi jego
racjonalne ksztaltowanie
Relations between parameters of plot size and distribution and factors impeding its rational
modelling

2.2. Definicja rozlogu uzytkow rolnych oraz ocena wplywu rozlogu
na wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw rolniczych

Rozlog (rozlozenie ziemi) jest ksztaltem terytorium gospodarstwa rolnego (140)
1 stanowi uklad gruntéw gospodarstwa rolnego w stosunku do zagrody (17). Roz-
log jest wige zbiorem wszystkich gruntow bezposrednio lub posrednio wykorzysty-
wanych w procesie produkcji rolnej gospodarstwa (59). Sklada si¢ on z uzytkow
rolnych, jednego lub wigcej niz jednego podworza gospodarczego oraz terenow
komunikacyjnych (z reguly drogi lub trasy przejazdow bezdroznych) taczacych te
obiekty ze soba. Na oceng rozlogu skladaja si¢ cechy trudno- i latwozmienne.

Za trudnozmienne cechy roztogu M os zczenski(86) uwaza te, ktore sa
malo zalezne od ,,przemijajacego wplywu posiadacza”. Mozna do nich zaliczy¢
(59, 86):

- dhugosc granic sasiednich czyli obwodnice,
— polozenie zabudowan, tj. osrodka gospodarczego,
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— powierzchnie gospodarstwa,
— liczbe, ksztalt, wielkos¢ 1 przestrzenne rozmieszczenie dzialek i parcel,
— jakos¢ i przydatnos¢ rolnicza gruntow,
— strukturg uzytkowania gruntow,
" — urzezbienie terenu,
— rozmieszczenie, dtugosé, jakos¢ nawierzchni 1 profil podtuzny drog powszech-
nego uzytku, wykorzystywanych w gospodarstwie,
— liczbg 1 polozenie zagréd gospodarczych.

Wedlug Moszczenskiego (86) malozmienne cechy stanowi¢ powinny
podstawe charakterystyki gospodarstwa jako przedmiotu wyceny, kupna—sprze-
dazy, dzialow rodzinnych, celow kredytowych czy scalania gruntow.

Pierwsze prace badawcze nad ocena rozlogu gruntéw gospodarstw rolniczych
podj¢to w Niemczech ponad 150 lat temu. Prowadzilije Thaer (137), Thii -
nen (138)oraz Pohl (101, 102), ktéry jest autorem wzoru na obliczenie sredniej
odleglosci wszystkich pol od zabudowan:

pl*x1l +p2*x2 + ... pn*xn
pl+pZ+ .. pn

gdzie: A — oddalenie gruntéw (Srednia wazona),
p — waga, czyli powierzchnia poszczegolnych pol,
x — odleglos¢ srodka kazdego pola od zabudowan.

Autor ten wyprowadzil tez wzor na rozwoj granic (sasiedzkich i wewnetrz-
nych) gospodarstw.

W Polsce badania na temat rozlogu ziemi rozpocz¢to na poczatku biezacego
stulecia. Pierwsi tematyka ta zajmowalisi¢ Ludkiewicz (76) oraz Mo s z-
czens ki (86), ktory jest autorem wzoru na okreslenie jedna liczba ksztaltu
rozlogu ziemi z uwzglednieniem dwu podstawowych parametrow roztogu, tj. odda-
lenia gruntéw uprawnych (uzytkow rolnych) od podworza gospodarczego i kszta-
Itu dziakek:

gdzie: U — wspolczynnik uksztattowania rozlogu,

O - dlugo$¢ granic zewnetrznych rozlogu,

S — érednia odleglos¢ wszystkich punktow roztogu od podworza gospo-
darczego,

P — powierzchnia rozlogu,

1,198 — wspotczynnik korygujacy oceng uksztaltowania roztogu idealne-
go w ksztalcie kwadratu wzgledem rozlogu idealnego w ksztalcie
kola.
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Powyzszy wzor zostat zaproponowany po wnikliwej analizie wzorow Pohla
(101, 102) 1 Thiinena (138). Na temat tych wzorow trwa od wielu lat nie
zakonczona dotychczas dyskusja. Moszczenski(86), Urb an (143)
1 Wolszczan(179) zarzucali Pohlowi popetnienie bigdu przy wyprowadzaniu
wzory, zas T k o ¢ z (139) dowodzi, iz bledy dostrzegane przez tych autorow sa
rzekome. Urb an (143) dostrzegt rowniez blad we wspotczynniku wprowadzo-
nym do wzoru Moszczenskiego, ktory zamiast 1,198 powinien wynosi¢ 1,53. Pra-
widlowos¢ matematyczna powyzszej formuly — ze wspolczynnikiem 1,53 — po-
twierdza rowniez Mielewc zyk (83, 84). Uwagg do tego wzoru — na podsta-
wie badan wlasnych — wnosi roOwniez autor niniejszego opracowania (157). Doty-
czy ona uznania za czynnik tej samej wagi oddalenia gruntow, ktory oddziatuje
mocno na ekonomike rodzinnych gospodarstw rolnych oraz dhugosci granic ze-
wngtrznych, ktory oddzialuje nieznacznie (163, 175). Z tej przyczyny analizowany
wzor wymaga pewnej modyfikacji.

Wzory Pohla i Moszczenskiego smednynuzmelufon’nuioceny
rozlogu. Ko b ytecki(59) zebrat ich az sto, jednak ze wzgledu na charakter
pracy prezentowane sg tylko powszechnie stosowane. Tak duza ich liczba wynika
glownie stad, ze wielu autoréw poddajac krytyce wzory istniejace tworzylo nowe,
teoretycznie lepsze, lecz nie sprawdzone w praktyce lub sprawdzone na niewiel-
kiej probie gospodarstw panstwowych. Natomiast za ich pomoca nie dokonywano
na szersza skalg oceny roztogdw zaréwno matych gospodarstw rodzinnych, jak tez
duzych — panstwowych (157, 179). Analiza taka jest szczegdlnie potrzebna w pro-
cesie scalania gruntow poprawiajacego rozldg. Niestety oceny roztogu nie przewi-
duje ani ustawa o scalaniu gruntéw (147), ani tez szczegoltowa instrukcja do tej
ustawy (36). Natomiast przykltadowo w Niemczech (101, 102, 138) praktycznej
weryfikacji wzoréw dokonano juz ponad sto lat temu, a w Holandii w procesie
kompleksowego scalania gruntéw oczekiwany jest co najmniej 7,0 procentowy
zwrot poniesionych kosztow, ktérego podstawa wyliczenia jest wskaznik poprawy
rozlogu (18).

Najczgsciej stosowanymi miernikami oceny roztogu gruntow (59, 157) sa:

a) odleglos¢ (oddalenie) gruntéw uprawnych od zabudowan: prostoliniowa, rze-
czywista lub przeliczeniowa (ekonomiczna),
b) obwad granic zewngtrznych gruntow uprawnych w przeliczeniu na hektar lub

w postaci ilorazu obwodu rzeczywistego do idealnego,

c) wzor Moszczenskiego z uwzglednieniem wyzej wymienionych rodzajow odle-
glosci.

Wyniki badan wielu autoréw (6, 19-21, 23-27, 134, 164) dowodza jednoznacz-
nie, ze istnieje istotny zwigzek migdzy wielkoscig (uksztaltowaniem) roztogéw grun-
tow gospodarstw rolniczych a poziomem osiaganych przez nie wynikoéw gospodar-
czych i ekonomicznych. Na kazdy kilometr oddalenia p6l od zabudowan wzrastaja
koszty (tab. 1); (6), a maleje dochdd rolniczy. Jego zmniejszenie wedtug réznych
autorow (6, 126, 143, 164) szacuje si¢ na poziomie od 4 nawet do 50%. Demb o-
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Tabela 1

Zaleznos$¢ poziomu kosztow produkceji od odlegtosci gruntow uprawnych od zagrod
Relation between costs of production and the distance from plot to the homestead

Odleglosé Koszt Proporcije mi?dgy o@leg}.o.écia fana, P.rop'orcje mi@dzy kosztam'i .
Distasics Cost a odlegloscnq najmniejszg wynlkelljatcyml z tych odlegiosqx
m) (zt/ha) Proportloq o.f given distance  |Proportion of costs, corresponding
and the minimum distance* with those distances*
500 1834 1,00 1,00
1500 5554 3,00 3,03
3000 9695 6.00 5.30

* obliczenia wlasne na podstawie danych (6); author's own calculations based on (6)

wska i Lachert(6)uwazaja, ze gospodarz, jako ,,homo economicus”, dazy
do zniwelowania skutkow wadliwe;j struktury gruntéw przez uprawg na dalej poto-
zonych polach wprawdzie tych samych, rowniez intensywnych roslin, ale przy
z gory zalozonych zaniedbaniach agrotechniki, lub przez uprawe roslin wymagaja-
cych mniejszych nakladéw pracy. Obniza to automatycznie poziom intensywnosci
produkcji w gospodarstwie (6). Regula ta znajduje potwierdzenie rowniez w pro-
dukcji zwierzecej. Wyzej wymienieni autorzy (7) stwierdzili tez, ze wraz ze zwigk-
szeniem s$redniej odleglosci uzytkéw rolnych od zagrody spada w gospodarstwie
wskaznik obsady bydla ogotem, w tym rowniez krow. Zmienia si¢ tez struktura
stada na niekorzys¢ sztuk mlodych oraz obnizajg si¢ mozliwosci nawozenia orga-
nicznego. Do podobnych wnioskow doszlitez Stelmach 1in. (126), ktorzy,
przyjmujac okreslone standardowe warunki modelowe, ustalili, ze:

— w miar¢ oddalania p6l od zabudowan maleje obszar, jaki moze optymalnie zago-
spodarowac jednostka sity roboczej,

— na kazde 1000 metrow oddalenia pol od zabudowan maleje dochod o 4-10%
w przeliczeniu na jednostke sily roboczej,

— mechanizacja (ciagnik) zmniejsza negatywny wplyw oddalenia p6l od zabudo-
wan na wysokos$¢ dochodow rolniczych.

Podobne wyniki, wskazujace na $cisla zaleznos¢ migdzy oddaleniem pol od
zagrod a produkceja brutto, kosztami produkeji brutto 1 netto oraz nakltadami pracy
na agrotechnike, uzyskali rowniez inni autorzy (6, 9, 35). Niektore z tych wynikow
przedstawiono w tabeli 2.

Analiza empirycznych materialéw powyzszych autorow pozwala wyciagnac
nastgpujace wnioski:

- odlegtos¢ pol od zagréd do jednego kilometra ma male znaczenie; koszty prze-
mieszczania si¢ na odleglos¢ powyzej 1 km sa juz znaczne 1 nalezaloby podjac
przedsi¢gwzigcia usprawniajace organizacje,

— przy odleglosci 3—4 km koszty uprawy sa juz tak wysokie, ze konieczna jest
radykalna zmiana systemu uprawy lub osadnictwa.
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Tabela 2
Zalezno$¢ produkeji z 1 ha od odleglosci pol od zagrod (%o)*
Relation between production (per 1 ha) and the distance from plots to the homestead
Odlegtos¢ | A. Wiiala A. Wiiala T. L. Virri T. I Vi S. Soumela
Distance | produkt brutto | produkt netto | produkt brutto | produkt netto | produkt netto
(km) gross product net product gross product net product net product
0-0,1 100 100 100 100 100
0,5 92 78 89 67 83
1,0 84 56 80 50 68
1,5 77 34 73 40 56
2,0 69 13 67 33 46
3,0 - - 57 25 32
4,0 - - 50 20 -
5.0 - - 44 17 -

* zrodto (6); source (6)

W literaturze polskiej i zagranicznej brak jest opracowan na temat wplywu
rozlogu gruntéw na efekty gospodarowania w rolnictwie okreslonego innymi mier-
nikami niz oddalenie. Dotyczy to szczegoélnie wielkosci dzialek uprawnych 1 ich
uksztaltowania mierzonego dtugoscia granic zewngtrznych, stosunkiem bokow oraz
liczba dzialek przypadajacych na gospodarstwo.

2.3. Wplyw rzeiby terenu i erozji gleb na rozléog uzytkéw rolnych

Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw rolnych sa uzaleznione od wielu
czynnikow, wsrod ktorych istotne znaczenie posiada urzezbienie terenu 1 zwigzane
z nim nasilenie procesow erozyjnych oraz rozlég gruntow uprawnych (uzytkow
rolnych). Wielu autorow dostrzega istotne znaczenie urzezbienia terenu dla rolnic-
twa (16, 44-57, 67, 71, 81, 82, 133, 141, 156, 180, 186, 187). W wigkszosci ich
opracowan problem erozji gleb wiaze si¢ bezposrednio z nachyleniem terenu (42,
52,65, 66,69, 89, 130, 186, 187).

Falistos$c¢ terenu, zdaniem Majewskiego (77), wpltywa na sposob uzytko-
wania ziemi, rozdrobnienie roztogu, ograniczenie mozliwosci mechanizacji uprawy,
zmniejszenie skutecznosci nawozenia oraz plonowanie roslin. Autor ten omawia
zagadnienie rzezby terenu kompleksowo 1 w podsumowaniu stwierdza, ze rzezba
terenu decyduje w duzym stopniu o wynikach gospodarczych i ekonomicznych
gospodarstw 1 rejonow.

Wplyw rzezby terenu na warunki glebowe jest podkreslany przez wielu auto-
roéw. Urzezbienie wplywa bowiem na tworzenie si¢ okreslonych typow gleb i ich
wartos¢ rolnicza (67, 130, 133). Gléwna przyczyna zmian jakosci gleb sa procesy
erozyjne (16, 69, 71, 130), ktorych wplyw zaznacza si¢ juz przy nachyleniu terenu
2-5 stopni, w zaleznosci od podatnosci gleb na te procesy (130). Zdaniem
Strzemskiego (130, 131), w ciagu jednego dziesigciolecia mozemy zaobser-
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wowa¢ degradacje gleby o jedna, a nawet o dwie klasy bonitacyjne. Zmiany te
powodujg znaczne utrudnienia w tworzeniu jednorodnych komplekséw glebowo-
uprawowych? i tym samym utrudniaja tworzenie korzystnych dla rolnictwa rozlo-
géw gruntéw uprawnych.

Z rzezba terenu zwigzany jest sposob uzytkowania ziemi. Grunty orne zajmuja
z reguly powierzchnie mniej nachylone (do 10-15°), zas tereny o nachyleniu wigk-
szym: 10-20 stopni (rzadziej 15-30°) sa przeznaczane na uzytki zielone — pastwi-
ska, rzadziej laki (16, 69, 167), a grunty o nachyleniu przekraczajacym 20°
(rzadko 30°) nadaja si¢ tylko pod zalesienie (167). Oczywiscie granice te nie sg
sztywne.

Jest wigc regula, ze ze wzrostem udzialu obszarow silniej urzezbionych maleje
w strukturze uzytkowania udziat uzytkdéw rolnych, szczegoélnie gruntow omych (71,
77) na rzecz gruntdéw pod lasami i pastwiskami.

Wedlug M ajewskieg o (77) urzezbienie ogranicza stosowanie mechani-
zacji. W miarg zwigkszania si¢ spadku maleje wydajnos¢ orki, niekiedy nawet do
50%, a wzrasta zuzycie paliwa (do 50%) oraz zapotrzebowanie na sil¢ robocza
1 pociagowa (0 5-35%). Nieco odmienne wyniki uzyskal natomiast Lorenco -
w 1c z (75). Na podstawie badan prowadzonych w Zdanowie, na przeciwerozyj-
nych polach wstegowych doszed! on do wniosku, ze naklady ponoszone na uprawe
tych samych roslin na polach wstggowych i na polach ,,plaskich” nie r6znig si¢ istotnie.

Urzezbienie ogranicza mozliwo$¢ stosowania mechanizacji ciagnikowej, gdyz
ze wzglgdu na bezpieczenstwo pracy, mechaniczna uprawa ciagnikiem ze sprzg-
zonym z nim sprzetem jest wedtug Nikle wskie g o (89) mozliwa na sklonach
o nachyleniu nie przekraczajacym 10%, a wedlug Rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa — 12°, za$ praca kombajnem — do 10° (111). Uprawa na sklonach powoduje
tez zwigkszenie zuzycia paliwa i szybsze zuzywanie si¢ sprzetu (77, 81). Ponadto
efekt zastosowanego nawozenia w terenach urzezbionych, z powodu wymywania
sktadnikéw pokarmowych ze stokow (77, 82, 89, 130, 141), nie jest jednakowy.
Wynikiem powyzszego jest mala oplacalnos¢ uprawy tych gruntéw prowadzaca
do powstawania odlogow na gruntach ormych intensywnie urzezbionych (162).

Powszechnie uwaza si¢, ze rzezba terenu wplywa, zarowno bezposrednio, jak
1 posrednio na rozdrobnienie dzialek i pol plodozmianowych?® (siewnych). Oddzia-
tywanie bezposrednie jest wynikiem duzego 1 zmiennego nachylenia gruntow utrud-
niajgcego (lub uniemozliwiajacego) tworzenie duzych i foremnych dzialek upraw-
nych. Niekorzystny roztdg gruntow jest tez wynikiem proponowanej metody zmniej-
szenia natezenia erozji gleb. W ramach prowadzonych melioracji przeciwerozyj-
nych zalecano (i wprowadzano), zwlaszcza w latach 1950-1970, waskie 1 dlugie
dziatki poprzecznostokowe (52, 77, 166). Powodowalo to pogorszenie roztogu grun-

2 Kompleks glebowo-uprawowy (kompleks uprawowy) — grupa pol (fanéw), na ktérych stosujac podobna
agrotechnike, mozna uzyskiwaé podobne plony tych samych roslin (34); wyodrebniony obszar gruntéw
ornych przydatnych do uprawy okreslonych roslin (17)

3 Pole plodozmianowe (siewne, uprawowe, fan) — czes¢ dziatki ewidencyjnej (lub cala), na ktérej uprawia
si¢ dana rosling (34)
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tow. Poglad ten generalnie wydaje si¢ by¢ shuszny, lecz tylko czgsciowo. Na tere-
nach Polski potudniowej i poludniowo-wschodniej, o bardzo intensywnym urzez-
bieniu gruntéw, wystepuje rowniez relatywnie duze zaludnienie. Stad tez gospodar-
stwa tam zlokalizowane maja bardzo mala srednia powierzchni¢ — ponizej 5,0 ha uzyt-
kow rolnych (78, 127, 172). Przy powierzchni dzialek od 0,3 do 0,6 ha (170) jest
$rednio 5-10 dzialek w przeliczeniu na gospodarstwo, a w wielu gminach srednio
nawet powyzej 10 dzialek, w niektérych wsiach ponad 30, a w niektorych gospo-
darstwach nawet ponad 100. Na omawianym terenie bardzo male dzialki wystg-
puja takze na powierzchniach zupelnie ptaskich i o stabym lub zerowym natgzeniu
procesow erozyjnych, stad trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim zakresie
rzezba danego terenu, a w jakim inne czynniki wplywaja na rozdrobnienie gruntow.

Wyniki badan Kobyteckiego (59) przeprowadzonych na terenie woje-
wodztwa kieleckiego wykazaly powszechnos¢ dzielenia dzialek na male (zaledwie
ok. 0,3 hektarowe) pola siewne (plodozmianowe). Przyczyny tego sa rézne, mig-
dzy innymi znaczne nachylenie gruntéw uprawnych. Podobnie male powierzchnie
dzialek na scalanych terenach erodowanych (tab. 3) o srednim do silnego stopniu
natezenia erozji gleb proponuja Jozefaciuk 1 Kobylecki(52).

Natomiast znacznie wigksze powierzchnie jako optymalne zaproponowali D o-
brzanskii Ziemnicki (8). Nauznanych za strome zboczach czamozie-
mow hrubieszowskich (o nachyleniu ok. 10%) wprowadzili przeciwerozyjne pola
siewne o powierzchni powyzej 5,00 ha, a na zboczach uznanych za lagodne powy-
zej 7,00 ha.

Realizacja naukowo uzasadnionych kompleksowych melioracji przeciwerozyj-
nych jest mozliwa jedynie w procesie scaleniowym (52, 54). Do tej pory wykonano
jatylko na bardzo malych powierzchniach, w obiektach badawczo-wdrozeniowych,
gdyz w prowadzonych na szeroka skalg scaleniach gruntow potrzeb ochrony przed
erozja (mimo prawnie unormowanego obowigzku; 147) praktycznie nie uwzgled-
niano.

W zwiazku z tym podstawowe parametry roztogu gruntow, tj. wielkosc, ksztalt
1 uklad projektowanych w procesie scaleniowym dzialek nie nawigzywaly do rzez-
by terenu i wynikajacego z niej nasilenia procesow erozyjnych. Ze wzgledu na
duze utrudnienia w prowadzaniu scalen na terenach urzezbionych, prace te prze-
prowadzano jedynie na malych powierzchniach, tam zas, gdzie prowadzono scale-
nia bez przeciwerozyjnej ochrony gruntow spowodowaly one znaczna intensyfika-
cj¢ procesow erozji gleb (39, 65).

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze nachylenie terenu przyczynia si¢, zaréwno
bezposrednio, jak i posrednio do pogorszenia parametrow roztogu gruntéw upraw-
nych 1 wzrostu jednostkowych kosztow produkcji. Przyczyna bezposrednia jest
mozaika warunkow srodowiskowych, glownie zmiennos¢ nachylenia terenu oraz
szachownica rolno-lesna (52, 77) zas przyczynami posrednimi uniemozliwiajacymi
wlasciwe uksztaltowanie rozlogdéw gruntow sa migdzy innymi zmiennosé glebowa
oraz utrudnienia w uprawie gleby (69). Wpltywa to niekorzystnie na wyniki ekono-
miczne gospodarstw rolnych.



Uklady i wymiary dziatek na scalanych terenach wyzynnych
Slope orientation and size of land plots in consolidated upland areas

Tabela 3

Stopiei erozji; Degree of erosion

Uklad dzialek : ; ; :
5 staba umiarkowana $rednia silna bardzo silna
Configuration 4
small moderate medium strong very strong
of plots : : :
rozmiary dzialek; size of parcels
; ; ; ; bez ograniczenia bez ograniczenia bez ograniczenia
bez ograniczenia bez ograniczenia ;2 b : 3 A i
Poprzeczno- = . s e dhugosci, szeroko$é dtugosci, szerokosé dtugosci, szerokosé
diugoscei i szeroko$ci  dtugoscei 1 szerokoscei
sikowy iEngth agd Wt angtliand width do 70.m diamn dogs
Cross-slope B2 A Gle G length not limited, width length not limited,width length not limited, width|
not limited not limited

not exceeding 70 m

not exceeding 50 m

not exceeding 25 m

bez ograniczenia

bez ograniczenia

Poprzeczno- bez ograniczenia bez ograniczenia ; = - .2
. b P T T dhugoscei, szerokosé dtugoscei, szerokosé ;
sko$nostokowy dlugosci i szerokosci  diugoscei 1 szerokosci niewskazany
4 ] 5 do 60 m do40m
Cross-slope with length and width length and width ;. ; . B 3 not recommended
23 . o s length not limited, width length not limited, width
a slant not limited not limited : ;
not exceeding 60 m not exceeding 40 m
i Do sacnid diugo$é do 200 m, dhugos¢ do 100
g szeroko$é m,szeroko$¢ do 50 m

Skos$nostokowy

diugosci i szerokosci

bez ograniczenia _length not exceeding

niewskazany

niedopuszezalny

Slant down-slope lenﬁ(t)l; ?::, t\;lidth fenidh tiot Excheding 1005, Bidth not recommended not allowable
200 m, width not limited _not exceeding 50 m
s £ dhugo$é¢ do 150 m,
bez ograniczenia ol
Wzdluzstokowy diugosci 1 szerokosci bz ofraicaknia niewskazany niedopuszczalny niedopuszczalny
Down-slope length and width length g ceedi not recommended not allowable not allowable
ot lithited ength not exceeding

150 m, width not limited
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W literaturze polskiej brak jest niestety badan okreslajacych jednoznacznie sta-
tystycznie udowodniony wplyw urzezbienia terenu i1 nasilenia procesow erozyj-
nych na rozlég gruntdow uprawnych oraz na wyniki produkcyjne i ekonomiczne
gospodarstw czy rejonow.

Dane literatury wskazuja tez na znaczna rozbieznosé pogladéw autoréw, odno-
$nie proponowanyc'h optymalnych powierzchni dzialek 1 pdl siewnych dla terenow
intensywnie urzezbionych (1-5 ha w podobnych warunkach).

- 2.4. Wplyw zmiennos$ci glebowej na rozlég uzytkow roinych

Niewiele jest opracowan opisujacych zwigzek migdzy jakoscia 1 zmiennoscia
glebowa uzytkow rolnych a wielkoscia i ksztattem ich roztogu. Zwiazek ten trakto-
wany jest marginesowo.

Pod pojeciem zréznicowanych warunkow glebowych nalezy rozumiec splot
dwoch grup czynnikow (106):

— przyrodniczych — wystgpowanie duzego zréznicowania przydatnosci gruntow

ornych dla produkc;ji rolniczej (grunty nalezace do 2 lub wigcej kompleksow

glebowo-uprawowych), zmuszajacego rolnikéw do prowadzenia rownolegle co
najmniej dwoch plodozmianéw polowych,

— topograficznych — rozdrobnienie kompleksow glebowo-uprawowych (plamistos¢
oraz nieregularno$¢ ksztaltéw ich granic).

Skala zmiennosci tych czynnikow w srodowisku przyrodniczym powoduje znacz-
ne zréznicowanie warunkow glebowych, od stabego przez srednie, az do bardzo
silnego. Dotyczy to glownie gleb wytworzonych z utworéw polodowcowych.

Z autorow polskich szerzej tym zagadnieniem zajmowali si¢ Pruszczyk
i Zurawski(105,106), Kobylecki(60)oraz Witek (155). Prusz-
czyk i Zurawski (106) opracowali zasady podzialu gruntéw ornych na
kompleksy uprawowe w dostosowaniu do obszaréw o duzym zrdznicowaniu $ro-
dowiska glebowego oraz metod¢ projektowania optymalnych struktur wiadania
gruntami ornymi o duzym zréznicowaniu srodowiska glebowego Polski srodkowej
1 $srodkowo-wschodniej. Wedtug nich do kompleksu uprawowego powinny by¢
zaliczane gleby majace taka sama lub zblizong przydatnos¢ rolnicza, na ktorych
przy zastosowaniu takiej samej agrotechniki udaje si¢ i przynosi wysokie plony ta
sama grupa ro$lin rolniczych. Uwzgledniajac kompleksy przydatnosci rolniczej gleb
ITUNG (156) opracowano zasady tworzenia kompleksow glebowo-uprawowych
(tab. 4) oraz zasady projektowania dzialek na gruntach ornych w zaleznosci od
dominujacego kompleksu glebowo-uprawowego (tab. 5).

Przy projektowaniu wielkosci dzialek dla gospodarstw indywidualnych Pru -
szczyk i Zurawski(106) zaproponowali okreslona zasade postgpowania:
przy matym zroznicowaniu przydatnosci rolniczej gleb jako optymalne uznali dziatki
o powierzchni powyzej 6,0 ha gruntéw ornych, przy duzym dziatki wigksze — po-
wyzej 8,0 ha, a przy bardzo duzym zréznicowaniu jeszcze wigksze — okolo 10,0 ha
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Tabela 4
Zasady tworzenia kompleksow glebowo-uprawowych*
The principles of creation of land capability complexes*
Kompleksy przydatnosci rolniczej gleb
Soil useflulness complexes
Nr Kompleks uprawowy wchodzace wchodzace
No. | Crop production complex podstawowe wograniczonym | w wyjatkowych
basic zakresie przypadkach
of limited use | of exceptional use
K-1 pszenno-buraczany 1.2 4. g% 3xx 5.8
wheat-sugar beet ks i
_,  zytnio-ziemniaczany dobry
K-2 high quality rye-potato . 34,8 2::6;9
K.3 Zytnio-ziemniaczany staby 6 5.9 3.4,7
poor rye-potato
K-4 Zytmo-l.ubmowy 7 6 5.9
rye-lupin
% pastewny
K-5 fodder 8,9 4,5 2

*  wg Pruszczyka (10%); acc. to Pruszezyk (105)
** grunty, ktore w najblizszych latach (3—4) beda zmeliorowane; land to be reclaimed in the near future

(next 34 years)

Tabela 5

Zasady projektowania dzialek na gruntach omych w zaleznosci od dominujacego
kompleksu glebowo-uprawowego*
Principles of laying out arable land plots as affected by the prevailing crop production complex*

Dominujacy kompleks
glebowo-uprawowy
Prevailing crop production complex

Numery kompleksow glebowo-uprawowych,
ktére mogg w ograniczonym zakresie wchodzi¢
do projektowanych dzialek
Designations of crop production complexes that
can be included to limited extent in projected plots

N I W N

2;5
1,3
2
3
1523

* zrédlo: Pruszezyk i Zurawski (106); source: Pruszezyk and Zurawski (106)

i szerokosci powyzej 250 m. Powyzsze propozycje motywuja potrzeba stworzenia
rolnikom wigkszych mozliwosci podziatu dzialek na pola siewne, dostosowane do
zmiennosci glebowej. Autorzy stwierdzaja rownoczesnie, ze przy duzej mozaice
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kompleksow glebowo-uprawowych pelne dostosowanie powierzchni i uktadu dzialek
do zréznicowanych warunkow glebowych jest nieosiagalne (106).

Dobrzanski i Ziemnicki(8)naerodowanych czarnoziemach
hrubieszowskich przy malej zmiennosci glebowej, uwzgledniajac nachylenie tere-
nu oraz zmiennos¢ glebowa zaproponowali utworzenie pol siewnych o powierzch-
ni wigkszej niz 5,00 ha. Taka wielkos¢ dzialek umozliwia dostosowanie struktury
upraw do warunkow glebowych oraz zwigksza efektywnos¢ wykorzystania ma-
szyn rolniczych w pracach polowych.

Kobytecki(60) zaleca dla potrzeb scalania podziat gruntéw ornych na pigé
grup, uwzgledniajac ich bonitacj¢ i kompleksy przydatnosci rolniczej (tab. 6),
a Witek (155) proponuje wydzielenie 3 grup jakosci uzytkoéw zielonych (tab. 7).

Doda¢ nalezy, ze propozycje Pruszczykai Zurawskiego (106)burza
dos¢ powszechnie prezentowang opini¢, ze wraz ze wzrostem zroznicowania przy-
datnosci rolniczej gleb powierzchnie dziatek ewidencyjnych i pél siewnych powin-
ny by¢ mniejsze (164, 166).

Tab¢la 6

Podziat gruntow ornych na klasy jakosci gleb
Classification of arable lands depending on their quality

Odpowiadajace im: Corresponding:
klasy bonitacyjne | kompleksy przydatnosci rolniczej gleb
classes of soil quality | agricultural soil usability complexes

Klasy jakosci gruntéw ornych
Classes of ploughlands quality

1 — bardzo dobre; very good ILIIiIMa 1:2

2 —dobre; good Ilb:IVa 3,4,8,10,11
3 — $rednie; medium IVb 5

4 — stabe; poor v 6,9,12

5 — bardzo stabe; very poor V1iViz 7.13

Tabela 7

Podzial uzytkow zielonych na klasy jakos$ci gleb
Classification of grasslands depending on their quality

Klasy uzytkow zielonych - : O(.ipovmadalaoe 1 Correspondm'gf e
Plussnsof apaasinnt qnality klasy bonitacyjne kompleksy przydatnosci rolniczej gleb
class of soil quality agricultural soil usability complexes
1 — bardzo dobre i dobre .
Ii1I 1z

very good, good
2 — $rednie; medium InIilv 2z
3 - slabe 1 bardzo stabe ViV g

poor, very poor
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2.5. Wplyw laséw 1 zadrzewien na uprawy rolnicze oraz ksztaltowanie
rozlogu uzytkéw rolnych

Opinie rolnikéw wskazuja na istotnie negatywny wplyw sasiedztwa lasow
1 zadrzewien, a nawet pojedynczych drzew na plonowanie roslin uprawnych. Na-
tomiast nauka uwaza, ze lasy i zadrzewienia oddzialuja korzystnie zaréwno na
mikroklimat, jak i1 na plonowanie roslin (41). Powszechnie znany jest rowniez ko-
rzystny wplyw zadrzewien 1 zalesien na stan ekologiczny agrocenoz (73).

Zagadnienie okreslania przebiegu granicy rolno-lesnej w Polsce jest stabo roz-
pracowane (73, 136). Zwolennicy wprowadzania zadrzewien na tereny uzytkowa-
ne rolniczo dostrzegaja pozytywny wplyw lasow i1 zadrzewien na warunki mikrokli-
matyczne 1 plonowanie roslin, natomiast przeciwnicy podkreslaja strony negatyw-
ne, tj. spadek plondw i oplacalno$ci uprawy gruntéw oraz utrudnienia w ich upra-
wie. Korzystny wplyw zadrzewien na produkcje rolna nie zostat dotychczas jedno-
znacznie wyjasniony (136), natomiast wplyw ujemny, wyrazony spadkiem plonow
roslin uprawianych w bezposrednim sasiedztwie lasow 1 zadrzewien, jest latwo
zauwazalny (73, 136). Opinie te s3 malo przydatne do wykorzystania w pracach
urzadzeniowych — scaleniowych. Liczne proby oceny relacji migdzy uzytkami le-
$nymi i rolnymi (41, 73, 100, 136, 167) nie doprowadzity do opracowania wskazni-
kow okreslajacych skalg oraz zasigg oddzialywania lasow 1 zadrzewien na plony
roslin uprawnych.

Whplyw lasow lub zadrzewien na produkcje rolna, przedstawiony na rysunku 2
wskazuje, ze bezposrednie sasiedztwo drzew oddzialuje wyraznie ujemnie na uprawy
rolne. Plony upraw rolniczych tuz przy drzewach sa bardzo niskie, nastgpnie wzra-
staja: do odleglosci odpowiadajacej kilkakrotnej wysokosci drzew — zastony — po
stronie odwietrznej 1 wysokosci kilkunastokrotnej po stronie zawietrzne;.

Ocena skali zmiennosci plonu w zaleznos$ci od zadrzewienia jest niezmiernie
potrzebna dla wyznaczania granicy rolno-lesnej w procesie kompleksowego scala-
nia gruntow (29, 55-57, 167).

Granicg rolno-lesna stanowi linia zamykajaca kontur gruntowy, okresla]qcy ak-
tualny lub perspektywiczny sposob rolniczego lub lesnego uzytkowania gruntow
(190). Jej przebieg jest uwarunkowany wysokoscia bezwzgledng drzew lub krze-
wow, nachyleniem terenu, warunkami glebowymi oraz wodnymi (167, 176). Po-
winna ona by¢ optymalnie dostosowana do warunkéw przyrodniczych, zwlaszcza
rzezby terenu 1 jakos$ci gleb. Najczgsciej przebiega ona bezladnie 1 luzno lub wcale
nie nawigzuje do uwarunkowan naturalnych, tworzac niekorzystng dla rolnictwa
szachownicg rolno-lesna’ .

Szerokos¢ strefy konfliktowej, tj. strefy konkurencji migdzy roslinami lesnymi
1 rolnymi (zwanej rowniez ,,efektem brzegu pola”), uzalezniona jest od wielu czyn-
nikéw, w tym gléwnie od gatunku drzew, ich wysokosci, ekspozycji lasow lub za-
drzewien, przydatnosci rolniczej gleb, nachylenia terenu itp. (72, 136).

4 Szachownica rolno-lesna — nieprawidlowy ukiad w uzytkowaniu gruntdéw, polegajacy na rozrzuceniu
dziatek uzytkowanych lesnie pomigdzy dziatki uzytkowane rolniczo
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kierunek wiatru; wind direction ——
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zysk plonu
yield increment

strata plonu
yield loss
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odlegltos¢ od oslony wyrazona wielokrotnoscia wysokosci ostony
distance from forest wall, given as the multiplication of tree height

Rys. 2. Ocena wplywu laséw i zadrzewien na produkcj¢ rolng (wg 136)
Simplified model of influence of forests and afforestation on agricultural production

Rolnicy i geodeci doskonale wiedza, ze lasy i zadrzewienia bedace w szachow-
nicy z gruntami rolnymi oraz grunty nie posiadajace uregulowanej granicy rolno-
lesnej sa podstawowg przyczyng uniemozliwiajaca tworzenie w procesie scalenio-
wym rozlogéw gruntéw uprawnych o optymalnych parametrach. Brak jest nieste-
ty opracowan naukowych z tego zakresu. Dotyczy to w szczegolnosci propozycji
optymalnych (ze wzgledéw ekonomicznych i ekologicznych) wielkosci jednorod-
nych komplekséw (masywow) glebowo-uprawowych na obszarach srédlesnych,
jak tez zasad takiego ksztaltowania granicy rolno-lesnej, aby stworzy¢ warunki
niezbgdne do osiagnigcia optymalnych parametréw rozlogu gruntow.

2.6. Przeglad badan nad okresleniem optymalnych parametréw rozlogu
gruntow rodzinnych gospodarstw rolnych

2.6.1. Wielkos¢ obszaru rodzinnego gospodarstwa rolnego

Gospodarstwem rodzinnym jest gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika
na wilasny rachunek samodzielnie, z matzonkiem, badz przy pomocy domownikéw,
w ktorym w ograniczonym zakresie zatrudnia si¢ pracownikow najemnych, a jego
prowadzenie stanowi gtéwne zrodlo utrzymania rolnika, jego matzonka i domowni-
kow (148). ‘

Obecne mozliwosci i potrzeby wykonywania prac scaleniowych sklaniaja do
optymalizowania wielkosci powierzchni gospodarstw rolnych zlokalizowanych na
obszarze poddanym temu procesowi. Powstaje zatem problem wskazania opty-



Tabela 8

Zalecane jako optymalne wielkosci obszaréw gospodarstw indywidualnych w Polsce
Recommended as optimum areas of family farms in Poland

Rok Optymalna wielkos¢
Autor ! obszaru gospodarstwa Uwagi
Author gpmcovyama Optimum area of farm Remarks
ear of issue bl
olding
Pow. na 1 jedn. sily roboczej w zaleznosci od: jakosci gleb, odleglosci od punk-
Stelmach tow skupu, s.topnia zmechanizowania pracy itp. Kryterium — pelne wykorzystanie
(124) 1971 7,74-13,90 ha sity roboczej w gospodarstwie
Area per 1 worker, depending on: land quality, distance to purchasing site,
degree of mechanization etc. Criterion — full utilization of manpower
Pow. na 1 zatrudnionego dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie:
Area per 1 person working on a farm specialized in production of:
4,8-8,3 ha — roélin zbozowych; cereals
34-43ha — roélin okopowych; root crops
Hopfer 1979 4,7-6,3 ha — roslin oleistych; oil plants
(cyt. za 88) 3,9-6,1 ha — roslin wtéknistych; fibre crops
4,0-53 ha — roslin motylkowych; legumes
Iggaen — parytet dochodéw o0s6b zatrudnionych w gospodarstwie
Criterion — agricultural income ratio (agricultural income divided by non-agricul-
tural income)
: Kryterium — relatywnie duza towarowo$é
Strzemski (129) 1951 2)ha Criterion — comparatively high yield of marketable agricultural produce
Kryterium — zréwnowazenie struktury przestrzenno-organizacyjnej, wyposazenia |-
technicznego i zasob6éw sity roboczej oraz uzyskania dobrych wynikéw
Hopfer i Laguna 1983 1015 ha ekonomicznych w gospodarstwach woj. olsztyniskiego

(32)

Criterion — sustainable spatial and organizational structure, technical equipment
and manpower resources and economic viability in farm holdings of Olsztyn

province

[44
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Manteuffel

W zaleznosci od wariantu jako prawdopodobny w zrealizowania w latach 2010—

iin. 2015, dla gospodarstw powyzej 2,00 ha
Manteuffel 1983 10,44-14,50 ha Likely to be implemented in the years 20102015 depending on the adapted
et al. variant for farm holdings larger than 2.00 ha
(104)
Wojtaszek 1970, 1991 25-35 ha Km. erium — pgrytet doqhodow osqb zatrudnionych w gospodarstwie
(cyt. za 88, 178) Criterion — agricultural income ratio
o 2 Powierzchnia UR na 1 zatrudnionego w gospodarstwach ekstensywnych.
Jasifiski ; : i3 g ; -3,
: : 1993 Powierzchnia ta moze ulec zmniejszeniu wraz ze wzrostem intensywnosci
i Przybytowski p .
3) 24 ha gospodarowania. _ .
Brovbilowiki Kryterium — parytet dochodéw os6b zatrudnionych w gospodarstwie
a Oz)y 1998 Area of farmlands per 1 worker of extensive farm. The area may decrease due to

increase in intensity of farming. Criterion — agricultural income ratio

Zrédto: literatura wg pozycji wyszczegolnionych w kol. 1 oraz obliczenia wlasne

Source: references listed in column 1 and author's own calculations
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malnych wielkosci gospodarstw rodzinnych. Z literatury wynika, ze zagadnienie to
nie jest latwe 1 jednoznaczne okreslenie optimum powierzchni determinuje tu przede
wszystkim rachunek ekonomiczny i czynniki warunkujace powierzchni¢ gospodar-
stwa. Szereg autorow (34, 124, 129, 143, 144) twierdzi, ze o optymalnej powierzchni
obszaru gospodarstwa rolnego decyduje prawidlowa relacja migdzy wielkoscia
1 jakoscia powierzchni uzytkow rolnych, wyposazeniem w sil¢ robocza i trwatym
majatkiem produkcyjnym, ktore w okreslonych warunkach spoleczno-ekonomicz-
nych umozliwiaja rentowne prowadzenie gospodarstwa.

Strzemski(129) uwaza, ze w warunkach przyrodniczych Polski, majac na
uwadze wysokie plonowanie roslin nie powinno si¢ prowadzi¢ gospodarki wielko-
polowej. '

Zdaniem Hop fera iin. (30) optimum wielkosci obszaru gospodarstwa
rolnego uzaleznione jest od:

— zasobow sily roboczej w gospodarstwie,

— kapitatu bedacego we wladaniu gospodarujacego,

— stopnia wyposazenia w maszyny 1 urzadzenia rolnicze,
— struktury i jako$ci uzytkow rolnych,

— zapotrzebowania na okreslone produkty rolne,

— ukladu warunkéw terenowych,

— kierunku i intensywnosci produkcji

1innych.

W praktyce okreslenie optymalnej powierzchni danego gospodarstwa jest spra-
wa niezwykle trudng. Mozliwe jest jedynie wypracowanie pewnych rozwiazan
modelowych (30, 32-34, 124, 143) dostosowywanych do warunkow lokalnych.
Niektore wyniki badan w tym zakresie przedstawiono w tabeli 8. Analiza danych
tabeli na tle wynikéw badan z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych odnosnie
optymalnych powierzchni gospodarstw wskazuje, ze w ostatnich latach poglady
w tym zakresie ulegly czgsciowe) dezaktualizacji, spowodowanej zmiana uwarun-
kowan spoleczno-ekonomicznych (koszty, dochody itp.). Nalezy ostroznie przyj-
mowac informacje dotyczace optymalnych wielkosci gospodarstw w innych kra-
jach, gdyz sa wynikiem odmiennych warunkow.

Szczegolowe podejscie do zagadnienia ustalenia optymalnej powierzchni go-
spodarstw rolnych wymaga przeprowadzenia wielokryteriowej analizy czynnikow
produkcji istniejacych w gospodarstwie, przestrzenno-organizacyjnych, naturalnych
oraz innych uwarunkowan lokalnych. Dopiero to pozwoli na ustalenie lokalnego
optimum dla danej grupy gospodarstw.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze prawa gospodarki rynkowej, wymogi ekono-
miki produkcji i potrzeby cywilizacyjne rodzin rolniczych stwarzaja koniecznosé
dostosowywania si¢ gospodarstw rolnych do nowych warunkow zewnetrznych
1 wewnetrznych. Proces ten jest $cisle zwigzany z optymalizowaniem wielkosci
powierzchni gospodarstw, majacym na celu racjonalne wykorzystanie zasobow
ziemi, pracy i kapitalu oraz maksymalizacje efektow produkcyjnych. Na podstawie
literatury mozna wnioskowac, ze pozadane zmiany b¢da prowadzic przede wszyst-
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kim do powigkszania arealéw gospodarstw rodzinnych z uwagi na obecna stabosé¢
ich struktury obszarowej. Proces ten w wiekszo$ci krajow fozwinigtych zostal
rozpocz¢ty w I polowie biezacego stulecia 1 szybko zachodzi (120, 128), natomiast
w Polsce zostal on wlasciwie dopiero zapoczatkowany (116, 119). Problem ustale-
nia optymalnych wielkosci gospodarstw dostrzega tez J a c o b y (38). Wedlug
niego nie da si¢ dokladnie ustali¢ optymalnej wielkosci powierzchni gospodarstwa
rodzinnego, gdyz jest ona uzalezniona przede wszystkim od zmiennych uwarunko-
wan ekonomicznych, typu gospodarstwa, systemu i intensywnosci produkgji, jako-
Sci gleb, klimatu itp. Gospodarstwa rodzinne nalezy postrzegac jako jednostki mo-
delowe, zdolne do poprawy szeroko poje¢tej struktury agrarnej. Pomimo nieprecy-
zyjnego okreslenia pojecia gospodarstwa rodzinnego cel przeksztalcen struktury
przestrzennej gospodarstw indywidualnych jest jasny: tworzenie gospodarstw, kto-
rych obszar umozliwia osiagnigcie przecietnej rodzinie odpowiedniego dochodu,
w pelni zaabsorbuje jej zasoby pracy oraz ulatwi wprowadzenie nowoczesnych
metod gospodarowania (120).

2.6.2. Wielkos$¢ powierzchni dzialki i pola siewnego

Dzialka to obiekt powierzchniowy, ograniczony gruntami stanowigcymi przed-
miot odrgbnego wladania w sensie prawnym (140). Jest nig to wszystko, co ma
swoéj numer, obwad 1 jest uwidocznione na mapie (140).

Najmniejsza jednostka powierzchniowa na gruntach rolnych, jednolicie trakto-
wang z uwagi na organizacj¢ produkcji, jest tzw. pole siewne (ptodozmianowe,
uprawowe, tan); (88, 121, 122). W przypadku gospodarstw rodzinnych pole jest
utozsamiane z caloscia lub czescia dzialki gruntowej ewidencyjnej, na ktorej jest
uprawiana jedna roslina.

Optymalna wielkos¢ powierzchni dziatki przeznaczonej pod jedna rosling byta
przedmiotem badan wielu autoréw polskich (14, 24, 27, 34, 59, 88, 107, 183, 184)
1 zagranicznych (1, 95, 103). Hop fer 1 Urb an (34) podaja, ze optymalna
wielkos¢ powierzchni dzialki jest uzalezniona od wielkosci gospodarstwa (im wigk-
sze gospodarstwo, tym wigksze moga by¢ powierzchnie dziatek — pél). Z teore-
tycznego punktu widzenia optymalna wielkos¢ powierzchni pola powinna by¢ wie-
lokrotnoscia powierzchni, jaka mozna uprawi¢ w ciagu jednego dnia pracy (34,
183) lub jego poltowy w przypadku przyjazdu na przerwe obiadowa do zagrody
(59). Od tej reguly mozna odstapi¢, gdy w bezposrednim sasiedztwie znajduje si¢
kilka pol (34, 183). Powyzsza zasada odnosi si¢ wowczas do sumarycznej ich
powierzchni. :

Z punktu widzenia ekonomiki uzycia maszyn oraz powyzszego kryterium latwo
jest ustali¢ teoretyczne granice wielkosci powierzchni pola. Wedlug Hop fera
1 Urbana(34) gérma granica wiclkosci powierzchni pola powinna by¢ kalkulo-
wana na podstawie zasobow sprzetu i sily roboczej w gospodarstwie, zakladajac,
ze podstawowa uprawa najintensywniejszej rosliny powinna by¢ przeprowadzona
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w przeciagu 2-3 dni. Dolng granicg wielkosci powierzchm pola mozna ustali¢ na-
stepujaco: pole musi mie¢ przynajmniej taki obszar, na ktérym najwydajniejsza
maszyna znajdzie pracg na jeden lub pél dnia roboczego (59). Z uwagi na rézno-
rodnos¢ takich czynnikow, jak zmiennos¢ glebowa, stopien trudnosci gleb do upra-
wy, technologie uprawy poszczegolnych roslin, wydajnos¢ pracy maszyn, nachyle-
nie terenu, wielkos¢ enklaw srodlesnych itp., niemozliwe jest doktadne okreslenie
optymalnej wielkosci pola (59, 88, 183). Kazda proba optymalizacji wielkosci dzia-
fek 1 pol siewnych powinna uwzglednia¢ powyzsze czynniki. Zagadnienie wielko-
$ci dzialek powinno by¢ rozpatrywane lacznie z ich ksztaltem, gdyz niewlasciwe
ksztalty nawet duzych dzialek sa przyczyna istotnych utrudnien w ich uprawie
(88). Uwzgledniajac powyzsze kryterium, Hop fer i Urb an (34) stwierdzaja,
Ze minimalna i maksymalna wielko$¢ powierzchni pola sa zmienne w czasie i po-
winny teoretycznie wzrasta¢ wraz ze wzrostem wydajnosci pracy ludzi i maszyn
w rolnictwie.

Zasygnalizowane problemy teoretyczne zwigzane z ustalaniem optymalnej wiel-
kosci powierzchni pola maja swoj wyraz w rozbieznosci wynikow badan empi-
rycznych poszczegdlnych autorow. L1t win (74) podaje, ze w XVIII wieku za
pole podstawowe (pole jednodniowej pracy) przyjmowano jedna morgg — powierzch-
ni¢ ziemi odpowiadajaca wielkosci pola zaoranego w ciagu jednego dnia przez
par¢ wolow (morga = 0,56 ha). Mechanizacja wigkszosci prac polowych, jaka
nastapita w XX wieku, spowodowala, ze wielkos¢ powierzchni pola uprawianego
w ciagu jednego dnia ulegla znacznemu powigkszeniu.

Zbadan Strzemskiego (129) wynika, ze przestrzeganie zasady uwzgled-
niania przydatnosci rolniczej gleb ogranicza wielkos¢ pol do 2-10 ha.

Nowosielski (cyt. za 14) na podstawie badan przeprowadzonych na terenie
Polski centralnej podaje, ze minimalny obszar dziatki gruntéw ormych wynosi
3,0 ha. Zdaniem Stelmacha (121) pola, na ktdrych jest stosowana uprawa
ciggnikiem nie powinny by¢ mniejsze niz 7,0 ha. Autor formuluje ten wniosek na
podstawie badan przeprowadzonych w latach siedemdziesiatych w warunkach
wojewodztwa wroctawskiego. Dla tego okresu Hopfer (cyt. za 88) przyjmuje, ze
niekorzystna powierzchnig dziatki w gospodarstwach indywidualnych péinocno-
wschodniej Polski jest obszar mniejszy od 2,0 ha, a minimalna — okolo 1,0 ha. Ko- .
nowrocki(63)i Zaremb a (184) twierdza, ze w koncu dekady lat
siedemdziesiatych pelne wykorzystanie dostgpnych woéwczas maszyn rolniczych
uzyskiwano dopiero od powierzchni 5,0 ha. Z ostatnich badan Pruszczyka
i Zurawskiego (106) wynika, ze obecnie powierzchnia pola w gospodar-
stwach rodzinnych na obszarze Polski srodkowej 1 sSrodkowo-wschodniej powinna
wynosi¢ co najmniej 2,0 ha.

Roznice w pogladach polskich autoréw wystepuja takze odno$nie proponowa-
nych optymalnych wielkosci p6l przeznaczonych pod uprawe jednej rosliny. Ze
starszych badan nalezy przytoczy¢ propozycj¢ Piwowarczyka (99), ktory
uwaza, ze optymalna wielkos¢ pola w gospodarstwie indywidualnym zalezy od
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rodzaju wykonywanej pracy i miesci si¢ w granicach od 2 do 10 ha. Poglad ten
potwierdzil niedawno Przybylowski (107, 108)ina podstawie szczegotowej
analizy literatury zaproponowal dodatkowo optymalna powierzchni¢ dzialek grun-
towych (stanowiacych oddzielne pola) mieszczaca si¢ w granicach 4,0-6,0 ha,
aminimalng 1,0 ha.

Badania wykonane w Niemczech (1, 88) wykazuja, ze najmniejsza powierzch-
nia przeznaczona pod jedna rosling ekonomicznie uzasadniona przy mechanicznej
uprawie gruntow powinna miescic¢ si¢ w granicach 1,0-1,5 ha. Minimalna wiel-
kos$¢ powierzchni pola powinna, zdaniem Jacob e g o (38), zabezpieczac pracg
na co najmniej pol dnia, by ograniczy¢ straty czasu na zbyteczne przejscia i prze-
jazdy pomig¢dzy polami. Tego samego zdania jest rowniez Kobylecki(59) oraz
Riebe (cyt. za 88), ktory powierzchnig pola 1,0-2,0 ha uwaza za najodpowiedniej-
sza do efektywnego wykorzystania wigkszych maszyn. W Szwajcarii za popraw-
na najmniejsza powierzchni¢ dzialki przyjmuje si¢ 2,0 ha, natomiast za optymalny
jej obszar — okolo 5,0 ha (95). Steinhauser(120) zaleca, aby w obecnych
warunkach rolnictwa zachodnioeuropejskiego za minimalna wielko$¢ dziatki (pola)
przyjac 3,0 ha, a za wielkos¢ optymalng w gospodarstwach hodowlanych —
10,0 ha. .

Powyzszy przeglad wskazuje, ze optymalne wielkosci powierzchni pola (dzia-
tki) rozpatrywane sa glownie w aspekcie ekonomiki produkc;ji rolniczej. Przedsta-
wione propozycje wielkosci dzialki sa, zaleznie od autora, rozne. Wynika to z duze-
go zréznicowania wielkosci powierzchni gospodarstwa i jego specjalizacji, rodzaju
maszyn i technologii produkcji, zasobow sity roboczej w gospodarstwie i mozliwo-
Sci zagospodarowania jej nadwyzek, zmiennosci przydatnosci rolniczej gleb, urzez-
bienia terenu itp.

W rozwazaniach dotyczacych optymalnej wielkosci powierzchni pola warto
zwroci¢ uwage na doswiadczenia bawarskie. Brosamle (cyt. za 88) uwaza, ze
obecnie powierzchnia pola wigksza od 6,0 ha eliminuje praktycznie w ciagu dnia
roboczego zbgdne przejscia (przejazdy) pomigdzy polami oraz migdzy polem a sie-
dliskiem. Przy takiej powierzchni oddalenie pol migdzy soba oraz od siedliska nie
odgrywa zadnej roli. Potwierdzaja to badania Hop fe ra 1 in. (30), ktorzy
wykazali, ze wielkos¢ pola (dziatki) ma mniejsze znaczenie praktyczne réwniez
wtedy, gdy jest ono polozone blisko lub w bezposrednim sasiedztwie zagrody.

Powyzsze wyniki badan dotycza pél potozonych na terenach o malej zmienno-
Sci glebowej 1 urzezbieniu terenu. Odmienne wielkosci powierzchni dziatek i pol
siewnych do zastosowania w procesie scaleniowym podaja Jozefaciuk
1 Kobytlecki(52). Na obszarach o duzym nat¢zeniu proceséw erozyjnych,
a nadajacych si¢ jeszcze do uprawy, proponuja oni waskie dziatki w ukladzie po-
przecznostokowym, o szerokosci nie przekraczajacej 20-30 m, o powierzchni oko-
lo 0,3-0,4 ha. Na obszarach o mniejszym nachyleniu zalecana przez nich szero-
kosé pola wynosi 50-60 m, co odpowiada powierzchni 1,0-2,0 ha.
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Istotny jest rowniez ksztalt dzialek. Z badan oraz obserwacji praktyki rolniczej
wynika, ze jezeli nawet pola (dzialki) w gospodarstwie sa odpowiednio duze, ale
ich ksztalty sa niewlasciwe, koszty eksploatacji sprzetu uprawowego wyraznie
wzrastaja oraz zwigksza si¢ liczba jalowych nawrotow i przejazdow. Zmniejsza to
uzyskiwane plony 1 wydtuza czas wykonania zabiegdéw agrotechnicznych. Stad tez
kazda proba optymalizacji wielkosci powierzchni pol (dzialek), nie dostosowana do
konkretnych warunkéw oraz dokonywana w oderwaniu od innych elementéw roz-
fogu pol jest niepelna i niewlasciwa. Powstaje w zwiazku z tym koniecznosc tacz-
nego rozpatrywania wszystkich elementow, tj.: wielkosci, ksztaltu i oddalenia pol,
gdyz sa one ze sobg zespolone, a ich wplyw na technologie 1 efekt produkcji jest
wynikiem ich wspoldzialania.

2.6.3. Ksztalt dzialki i pola siewnego

Ksztalt dzialki i pola siewnego. Problematyka ksztaltu pol (dziatek) zajmo-
walo si¢ wielu badaczy. Wszyscy sa zgodni co do tego, ze najlepszym polem do
uprawy jest pole o ksztalcie czworokata. Zdania sg podzielone, jesli chodzi o wy-
bor modelu tego czworokata. M os zc zen s ki (86) proponuje kwadrat lub
prostokat, natomiast prostokat proponuja: Kope¢(64), Manteuffel (79),
Zalewski(183), Hopfer iin. (30), Porta(103), Holubowicz(28)
1 inni. Kompromisowe rozwigzania proponuje Ud a c zin (142), wedlug ktorego
dhuzsze boki pdl powinny by¢ rownolegle, a krotsze — nie zwigzane z kierunkiem
uprawy — moga by¢ ukosne lub nawet tamane. Za takimi ksztaltami opowiada si¢
rowniez Manteuffel(79) z uwaga jednak, ze katy zalamania nie moga by¢
mniejsze niz 60-70°. Korzystny ksztalt wedlug Hop fera iin. (30) majg figury
o rownolegtych bokach dluzszych, wzdtuz ktérych wykonuje si¢ prace uprawowe.
Oprocz prostokatow sa to wige trapezy 1 rownolegloboki oraz inne wieloboki spe-
Iniajace powyzszy warunek. Za szczegdlnie niekorzystne ksztalty, zwlaszcza
w odniesieniu do pol o malej powierzchni, Ho p fer iin. (30) uwazaja te figury,
w ktorych katy zalamania roznig si¢ od kata prostego o wigcej niz 30°.

Znaczne roznice w pogladach odnosnie ksztattu dziatek wystgpuja takze przy
okreslaniu optymalnych stosunkéw bokow pol uprawnych w powigzaniu z ich po-
wierzchnig. Proponowane wielkosci charakteryzujace ksztalt dzialek sa podawa-
ne na podstawie réznych miernikow, jak: straty brzegowe, przejazdy jatlowe, opty-
malny czas pracy maszyn itp. Wszystkie badania dotyczace okreslenia racjonal-
nych ksztatltow i powierzchni dzialek przyjmuja jako glowny cel osiagnigcie naj-
mniejszych kosztow gospodarowania. B ab o (2) uwaza, ze glownymi przyczyna-
mi, ktore obnizaja racjonalnos¢ rozlogu pola przy zmianie jego ksztaltu i wielkosci
sa: straty powierzchni uprawnej, odorywanie gleby od miedzy, czgste nawroty sprze-
tu rolniczego, zmniejszenie wykorzystania czasu pracy sily roboczej i pomocni-
czych srodkow pracy oraz straty w materiale siewnym i nawozach.
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Tabela 9

Wydluzenia dzialek i pél siewnych zalecane przez roznych autorow
Shapes of land plots as recommended by different authors

Rok Zalecany stosunek
Lp. Autor opracowania] bokow dzialtek (pdl) Uwagi
No. Author Year of |Recommended width Remarks
issue to length ratio
1 Moszczenski (86) 1927 1:1

min. ilo$¢ nawrotow

2 Moszczenski (87) 1932 1:2-1:3 ST S
pola o powierzchni: parcels with area:
1:3-1:4 — mniejszej od 6,5 ha; not exceeding 6,5 ha
3 Ries (Niemcy) (110) 1956 12,5 - 6,5-14,0ha
LS - 14,0250 ha
1:1 —_25,0-300ha

w plodozmianie z przewaga:

in crop rotation with domination of:
1:3-1:4 — roslin okopowych; root crops
1:5-1:6 —__roslin zbozowych; cereals

w plodozmianie z przewaga roslin

" okopowych
G AR 13-4 in cropogovtgion with domination of root
crops
min. czas pracy ludzi i maszyn
6  Gindele (Niemcy) (15) 1972 1:2-1:5 minimum working time of people and
machines

minimalna ilo$¢ jalowych przejazdow

4 Derletzki (cyt. za 144) 1964

7  Zalewski (183) 1974 1:2 mini number of idle runs
Zgolinski (cyt. za 88) 1975 1:4
w zaleznosci od powierzchni pél od 3,0
e do 30,0 ha
9  Hopferiin. (30) 1976 1:5-1:1 R cadios ta the stvs o paceel Vi ying
from 3 to 30 ha
jako dopuszczalne przy pow.:
at the parcel area:
1:5 — do 0,3 ha; not exceeding 0,3 ha
10 Hotubowicz (28) 1976 1:7 - 0,5ha
1:10 — 1,0 ha
1:13 - 1,5ha
1:15 — 20ha
11 Manteuffel (79) 1979 ]:3
12 Klempert (Niemcy) 1979 12 minimalna ilo$é jalowych przejazdow
(58) s minimum number of idle runs
13 Steinhauser (Niemcy) 1982 12 minimalna ilo$¢ jatowych przejazdow
(120) ) minimum number of idle runs
14 Porta (Szwajcaria) 1983 1:0,4-1:5 min%ma]ne kosgty z tytulu uprawy
(103) minimum farming costs
Instrukcja scaleniowa
15 Land consolidation 1983 1:1-1:10 grunty orne; ploughlands *
manual 1:1-1:15 uzytki zielone; grassland
(36)

Zrédto: Opracowania whasne na podstawie literatury
Source: Author's own analysis based on literature
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Nadmierne straty w powierzchni uprawnej powstaja przy niekorzystnym sto-
sunku bokéw, a zwlaszcza przy zalamaniu granic, gdyz pola nie s3 wykorzystywa-
ne do samych granic, lecz czgsto powstaja zbedne bruzdy. Takze roslinnos¢ sa-
siedniego uzytku, szczegodlnie lesnego, oddziatuje czg¢sto niekorzystnie na uprawy
rolnicze przez zacienianie i rywalizacj¢ o skfadniki pokarmowe. Poza tym miedze
sa siedliskiem wszelkiego rodzaju szkodnikow i chwastow. Babo i Rothkegel (cyt.
za 124) ustalili, Ze powyzsze przyczyny powoduja zmniejszenie plonéw roslin row-
nowazne wartosci produkcji z pasa o szerokosci 15 cm wokot pola. Hellinga
1 Maris (cyt. za 88) na podstawie badan holenderskich obliczyli, ze straty te sg

jeszcze wigksze i w przeliczeniu na szeroko$¢ pasa o zerowej produkcji wynosza
0,25 m przy dluzszych bokach pola i 1 m przy bokach krétszych. Flury (12)
twierdzi, ze szeroko$¢ pasa o zmniejszonych dochodach przy granicach dzialek
wynosi dla gruntow ornych 0,5 m, a dla Iak 0,1 m. Wedlug Zgolinskiego (cyt. za 5)
straty brzegowe wyrazone szerokoscia pasa o zerowej produkcji sa rozne i zalezne
od gatunku uprawianej rosliny; wynosza srednio 0,5 m wzdhuz dhuzszego boku pola.
Cymerman i L aguna (5) na podstawie badan wlasnych przeprowadzonych
w RZD Posorty ustalili, ze szerokos¢ pasa bezprodukcyjnego powstajacego
w zwiazku z granicami i przeszkodami sztucznymi wynosi od 0,1 do 1,0 m.

Powyzsze wyniki wskazuja, ze tworzenie dzialek 1 pol siewnych o optymalnych
ksztattach ma réwniez na celu minimalizacjg strat brzegowych.

Analiza dotychczasowego stanu badan wykazuje, ze wydtuzenie dziatki® prze-
znaczonej pod uprawg jednej rosliny decyduje o ilosci nawrotow, czasie pracy ludzi
1 maszyn oraz wielkosci straty plonow przy granicach dzialki.

Uogolniajac dane zamieszczone w tabeli 9 mozna stwierdzié, ze wydluzenie
pola, przy ktoérym nalezy oczekiwa¢ najmniejszych kosztéw gospodarowania, mie-
$ci si¢ w przedziale 1:1-5:1.

Dlugo$¢ dzialki i pola siewnego. Podstawowym parametrem ksztattu pola
jest jego dlugosé. Riickman (cyt. za 124) podaje, Ze biorac pod uwagg wielko$¢
strat brzegowych, najkorzystniejsze jest pole o dlugosci 500-600 m, przy stosunku
jego bokéw od 1:1 do 1:5. Rie s (110) uwaza, ze czas nawrotow ciaggnikiem
powinien wynosi¢ 5-8% czystego czasu pracy. Ustalil on, ze uzyskuje si¢ to na
polu o dhugosci 200 m. Przy dtugosci rownej 75 m czas ten wzrasta o 20%, a przy
40 m - 0 40%. Badania N o g i (90) dowodza, ze wyzej zalozony udziat czasu
nawrotow uzyskuje si¢ na polach o dlugosci 250-300 m, a na polach krétszych niz
100 m strata na nawroty sigga 20-25% efektywnego czasu pracy (90).

B a b o (2) uwaza, ze za najkorzystniejsza dlugos¢ pola powinno si¢ przyjmo-
wac 300 m, natomiast wedlug R i e s a (110) optymalna dtugos¢ pola o powierzchni
10 ha powinna wynosi¢ 600 m. R i e s (110) twierdzi ponadto, ze zwigkszenie
dhugosci pola do 700 m nie tylko nie poprawia wydajnos$ci pracy, ale prowadzi
z reguly do dodatkowych strat spowodowanych czgstym psuciem si¢ sprzgtu i jego
zanieczyszczeniem.

5 Wydtuzenie dzialki — stosunek jej dtugosci do szerokosci
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K o s1c ki (68) z uzyskanych wynikow badan wnioskuje, ze na polach
o dtugosci powyzej 1000 m zuzycie czasu pracy na nawroty praktycznie juz si¢ nie
zmniejsza. Zdaniem Przy by lows kie g o (108) juz przy dlugosciach pol
w granicach 500-700 m przyrosty wydajnosci pracy maszyn i agregatow s3 sto-
sunkowo niewielkie.

K1lempert(58) przyjmuje, ze w zaleznosci od sposobu uzytkowania ziemi
optymalna dlugosc¢ dzialek wynosi 250 m dla uzytkow zielonych 1 400 m dla grun-
tow omych. Auernhammer (cyt. za 88) uzaleznia optymalng dlugos¢ dzialek od
gestosci sieci drog rolniczych. Jezeli dziatka gruntow ornych przylega jednostron-
nie do drogi, to jej dlugos¢ powinna wynosic¢ 300 m, a przy dostgpie dwustronnym
do 600 m. Na uzytkach zielonych dla dzialek powyzej 3,0 ha za optymalng autor
przyjmuje dlugos¢ do 500 m. Przy b y 1 o ws ki (108) twierdzi rowniez, ze
z uwagi na straty zwigzane z transportem na polu, dzialka przylegajaca do jedne;j
drogi transportu rolnego nie powinna by¢ dluzsza od 500 m, a pola o dlugosciach
wigkszych (jednak nie wigcej niz 700-800 m) powinny by¢ obslugiwane przez
dwie drogi transportu rolnego, zlokalizowane po dwoch przeciwleglych stronach
pola.
P o rt a (103) opracowal szczegolowa metode projektowania optymalne;j sieci
drog rolniczych dla obszaru Szwajcarii, kierujac si¢ glownie kryterium optymalnej
dlugosci pol plodozmianowych. Przyjat on zalozenie, ze na gruntach omych drogi
powinny przebiegac po dwu stronach pola, a na uzytkach zielonych po jednej stro-
nie pola; obliczenia przeprowadzit dla trzech typow gospodarstw rodzinnych o po-
wierzchniach rownych 9, 16 1 25 ha. Uwzglednil poza tym rodzaj uprawianych
roslin w czterech typach zmianowania na gruntach omych: z przewaga zboz (70%),
z 33% udzialem okopowych, z 50% udziatem pastewnych oraz zmianowanie po-
srednie. Uzyskane wyniki przedstawiono w tabeli 10. Wskazuja one, Ze optymalna
dhugosé uprawowa pol zalezy glownie od wielkosci gospodarstwa oraz rodzaju
uprawy. W gospodarstwach wigkszych, celem zminimalizowania kosztow uprawy,
dhugosc¢ pol plodozmianowych powinna wynosic¢ 400—450 m, a w gospodarstwach
mniejszych (o pow. ok. 9,0 ha) dlugosc pol nie powinna przekraczaé 250 (280) m.
Najkrotsze pola zaleca si¢ dla roslin pastewnych na gruntach ornych. Krotkie (200-
300 m) powinny by¢ rowniez dzialki na uzytkach zielonych. Wynika to glownie
z przyjetego zalozenia, Ze s3 one obstugiwane przez jedna drogg transportu rolnego.

Pijanowski(96), analizujac mozliwos¢ adaptacji wynikow powyzszych
badan dla terenéw gorskich w Polsce proponuje, aby dla gospodarstw mniejszych
od 5,0 ha dokonac tzw. przejsciowe;j organizacji dzialek, a docelowej drog. Mozna
to osiagnac projektujac dziatki o dlugosci uprawowej 200-250 m jednostronnie
oparte o drogi, a wigc zdaniem autora — o polowg mniejsze od uznanych powszechnie
za optymalne. Na obszarach o sredniej powierzchni gospodarstwa wigkszej od
5,0 ha Pijanowski(96) proponuje docelows organizacje dzialek i drog. Dziatki
powinny by¢ obustronnie oparte o drogi, a ich dhugo$é przy odpowiedniej powierzchni
powinna wynosic:
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Tabela 10

Optymalna dtugos¢ 1 wskaznik wydluzenia pol w zalezno$ci od rodzaju upraw i wielkosci
gospodarstwa w Szwajcarii
Optimum length and shape ratio depending on crops and farm size in Switzerland

Wielkos¢ obszaru gospodarstwa
Typ zmianowania Area of farm
Type of crop rotation 9.0 ha 16.0 ha 25.0 ha
dm [ s [dm[ s [dm]

Zbozowe; Cereals 27T 5155,00 ¢ 1360 v 134595 1-4505051:4:8
Okopowe; Root crops 279, ediSi 24 2366, 201:5:0) 0 443is. 147,
Pastewne; Fodder crops 252 1142 .324- .1°40 . 390 .. 1:37
Mieszane; Mixed 274 1:50 362 1149 449 1148
Uzytki zielone (6 pol) % . Do ¥ y
Gensslasid (6;piaosiih 212* 1:30 254* 1:24 283* 1:19
Uzytki zielone (bez podziatu na pola) . 5 ) - .
Grassland (without splitting into parcels) B DA 1508

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (103); Source: author's own analysis based on (103)

d — optymalna dlugosé uprawowa pola; optimum plot length

s — optymalny stosunek szerokosci do dlugosci pola (wskaznik wydluzenia pola); optimum width to length
ratio

* dzialki oparte o jedng droge; plots adjacent to one road

— 350 m - dla gospodarstw o powierzchni 5-10 ha,
— 400 m - dla gospodarstw o powierzchni powyzej 10 ha.

Dhugos¢ pola uprawowego uzaleznia si¢ czgsto w literaturze (88, 106) od ro-
dzaju sily pociagowej. Przyjmujac obecnie powszechne stosowanie mechanizacji
traktorowej, warto wspomnieé o ostatnich badaniach Pruszczyka i Zura-
wskiego (106). Autorzy ci stwierdzili, Ze najmniejsza dhugos¢ pola siewnego
przy stosowaniu do pracy ciggnikéw o malej mocy wynosi 150 m, a ciagnikow
wigkszych — 200 m.

Jako optymalne dlugosci dzialek z ich obsluga transportowa przez dwie drogi
przylegle do bokow krétszych lub jedng wzdhuz boku dtuzszego dla grup modelo-
wych gospodarstw M u c zy 1 s k i (88) proponuje w zaleznosci od wielkosci
gospodarstwa od 654 m przy powierzchni 5,0 ha do 887 m przy powierzchni
11,5ha.

Szerokos$¢ dzialki i pola siewnego. W trakcie uprawy pewne zabiegi moga
by¢ wykonywane w poprzek lub na ukos pola. Wymaga to zachowania odpowied-
niej szerokosci pola. Gamperl (cyt. za 116) podaje, Ze minimalna szeroko$¢ pol
przy pracach wykonywanych traktorem wynosi 20 m, natomiast F r e 1 ¢ k (14)
jako minimum proponuje 50 m. Zdaniem Stelma c h a (122) optymalne szeroko-
sci dzialek do uprawy mechanicznej powinny wynosi¢ okoto 100 m.

Przy projektowaniu dzialek o optymalnych ksztaltach powinno si¢ ponadto wziaé
pod uwagg typ i rodzaj sprz¢tu uzywanego przy uprawie, pielggnacji i zbiorze roslin
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oraz technologi¢ wykonywania zabiegéw agrotechnicznych. Na dlugos¢ dziatki
najwigkszy wplyw maja takie parametry techniczne sprzetu jak: ladownosé (po-
jemnosc¢) zbiornikow 1 predkosé robocza agregatow. Przyktadowo, przy siewie dhu-
gos¢ dziatki nalezy dobrac tak, aby w trakcie pracy nie zachodzila potrzeba uzupe-
Iniania ziama w innym miejscu niz na krancach pola. Uwzgledniajac powyzsze
uwarunkowania, przy projektowaniu nowych dzialek nalezy wziaé pod uwage row-
niez rozstaw roboczy maszyn, tak aby szerokosc pola byla wielokrotnoscia szero-
kosci podstawowych maszyn rolniczych. Na ten aspekt zwraca si¢ uwage przy
realizacji prac scaleniowych w Niemczech (120) i Szwajcarii (58, 151).

Z grupy naturalnych uwarunkowan produkcji rolniczej duzy wplyw na ksztalt
projektowanych dzialek wywiera rzezba terenu, w tym zwlaszcza: spadek terenu,
dhugosc i szerokosc¢ oraz ekspozycja stoku, intensywnos$¢ i zroznicowanie urzez-
bienia, podatnos$¢ gleb na erozje, stopien trudnosci gleb do uprawy. Panuje zgodna
opinia, ze przy projektowaniu ukladow dzialek 1 pol musza by¢ uwzglednione zasa-
dy i wymogi przeciwerozyjnej ochrony gruntow (4, 8, 10,22, 36, 37, 39, 42, 44-48,
50-59, 62, 65-67,69-71,75,77, 81, 82, 88, 89,91, 93, 96-98, 105, 106, 113, 133, 180,
187). Za podstawowa zasade przeciwérozyjng przyjmuje si¢ poprzecznostokowy
uklad pdl. Majac na uwadze powyzsze zalozenie, wielu autorow (8, 22, 36,39, 42,
44,47,48,50,52, 54,57, 58, 62-67, 69, 75,77, 81, 82, 87, 89,91, 96-98, 108, 113,
133, 180, 187) wymiary dzialek uzaleznia od wystgpujacej konfiguracji terenu.
Zdaniem Klemperta (58) srednia dlugosc¢ dzialek gruntéw omych przeznaczo-
nych pod uprawg roslin zbozowych o spadkach do 6% powinna wynosi¢ okolo
380 m, przy spadkach 6-12% — 340 m, a powyzej 12% — 270 m. Z opracowan
polskich w tej dziedzinie nalezy wskaza¢ badaniaZiemnickiego (187) oraz
Jozefaciukow (44, 45, 47, 50, 52, 54, 56). Autorzy ci przedstawiaja
szczegbtowe propozycje ukladow i wymiarow dzialek na scalanych terenach ero-
dowanych. Przy projektowaniu dzialek na obszarach wdrozeniowych charaktery-
zujacych si¢ znacznym zréznicowaniem rzezby terenu uwzgledniali dhugos$ci dzia-
ek w granicach 300-500 m, o relatywnie malej szerokosci i poprzecznostokowym
ukladzie. Dugos¢ dzialek stanowi odleglos¢ miedzy drogami technologicznymi
z dwustronng dostgpnoscia do pol (52, 54, 56, 57), a ich szerokos¢ jest $cisle uza-
lezniona od nachylenia terenu (rys. 3).

Pijanowski(96) po wykonaniu szczegdlowych badan sieci drog i stosowa-
nych w Polsce poludniowej dtugosci uprawowych dzialek zaproponowat optymal-
ne parametry ksztaltu dzialek. Zalecane wymiary dzialek autor uzaleznit od sposo-
bu uzytkowania gruntu, spadkow terenu, nat¢zenia erozji gleb i ukladu dziatek wzgle-
dem nachylenia terenu.

Syntetyzujac wyniki badan wymienionych autorow (54, 56, 96-98), mozna wy-
ciagnacé wniosek, ze na terenach o spadkach powyzej 5% z reguly nalezy stoso-
wac:

- mniejsze szerokosci dzialek (do ok. 20-30 m) przy ukladach poprzecznostoko-

wych,
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Rys. 3. Zalecana szerokos$é pol poprzecznostokowych w zaleznosci od spadku zbocza
wg Ziemnickiego (187) i Rutkowskiego (cyt. za 47)
Recommended width of crosswise-slope plots depending on the gradient of the slope,
according to Ziemnicki (187) and Rutkowski (acc. to 47)

— mniejsze dhlugosci dziatek (do ok. 100-150 m) przy ukladach wzdluzstoko-
wych.

Przy pelnym uwzglednieniu powyzszych regul mozna znalezé si¢ niestety
w sytuacji wrgcz paradoksalnej. Na terenach wyzynnych Polski zdecydowana
wiekszos¢ gruntdw wystepuje na zboczach o nachyleniu przekraczajacym 5%.
Stosujac zatem w pelni zalecenia specjalistow z zakresu erozji gleb na terenach
tych zamiast scalania gruntéw, nalezaloby dokonywaé ich parcelacji na male
(0,3-1,0 ha), waskie i dtugie dzialki, o stosunku dlugosci do szerokosci wigkszym
niz 10:1. Jest to wyraznie sprzeczne z propozycjami wszystkich pozostatych powy-
zej cytowanych autorow (14, 58, 96, 116, 122).

Na podstawie przedstawionych wynikoéw badan i propozycji wigkszosci auto-
row (47,52, 96, 122, 187) mozna przyjaé, ze przy stosowaniu mechanizacji trakto-
rowej pozadane dtugosci uprawowe dzialek mieszcza si¢ w przedziale 300-600 m.
Nieco wigksze rozbieznosci pogladow dotycza szerokosci dziatek. Zgodnos¢ doty-
czy tu tylko minimalnej szerokosci dziatki (ok. 20-30 m).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze nie podjeto dotychczas proby okreslenia opty-
malnych parametréw dzialek i pol uprawowych na terenach o zréznicowanej rzez-
bie, z rownoczesnym uwzglednieniem aspektow ekonomicznych (mozliwie naj-
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wigksze powierzchnie), ekologicznych — przeciwerozyjnych (waskie poprzeczno-
stokowe powierzchnie) oraz organizacyjnych (ksztalty zblizone do prostokatow).

2.6.4. Liczba dzialek w gospodarstwie

Waznym elementem rozlogu gruntow gospodarstwa jest liczba dzialek. Jest
ona z jednej strony $cisle uzalezniona od istniejacych i projektowanych uwarunko-
wan przestrzenno-gospodarczych (struktura obszarowa gospodarstw, powierzch-
nie dzialek, pol, oddalenie gruntéw od siedlisk, istniejaca sie¢ drog transportu rolni-
czego, stopien specjalizacji i poziom mechanizacji produkcji rolniczej w gospodar-
stwach itp.). Z drugiej zas strony liczba dzialek w gospodarstwie jest determino-
wana stopniem zroznicowania warunkow naturalnych produkcji rolniczej, tj. prze-
strzenng zmiennoscia jakosci i przydatnosci rolniczej gleb, trudnoscia uprawy me-
chanicznej, rzezba terenu oraz liczba i charakterem niezmiennikéw terenowych®.

Instrukcja scaleniowa (36) zaleca wydzielanie obszaru gospodarstwa w jedne;j
obwodnicy (dzialce), podajac jednoczesnie, ze w przypadku wystapienia duzych
roznic w jakosci gleb, znacznych odleglosci od zabudowan oraz silnego zréznico-
wania stosunkéw wodnych mozna wydziela¢ wigksza liczbe dzialek.

Z danych Strzemskiego (129) wynika, ze nawet kompromisowe
dostosowanie si¢ rolnictwa do przydatnosci rolniczej gleb pociaga za soba potrze-
be¢ podzialu dwudziestohektarowych gospodarstw na 2—7 pol.

Surowiec (135) uwaza, ze z punktu widzenia efektywnosci produkcji
rolniczej nie ma w zasadzie potrzeby koncentrowania gruntow gospodarstwa
w jedna dzialtke. Nie przyczynia si¢ to bowiem do zmniejszenia liczby dojazdow do
pol i rozmiaru prac polowych. Wynika to stad, Zze podstawowe zabiegi uprawowe
(siew, pielegnacja, zbior ro$lin) sa wykonywane w innych terminach agrotechnicz-
nych oraz przy uzyciu odmiennych zestawow maszyn, w nastgpstwie czego 1los¢
dojazdow na trasie zagroda — pole — zagroda i liczba zabiegéw uprawowych jest
taka sama w gospodarstwach jedno-, dwu- czy trzydziatkowych. Wyjatek stano-
wia przypadki, w ktorych odleglos¢ 1 warunki dojazdu do poszczegdlnych dzialek
rdznig si¢ znacznie.

N o w a k (92) wyraza poglad, iz pozadany jest taki uklad, w ktérym obszar
gospodarstwa tworza dzialki w ilosci nie przekraczajacej liczby uzytkéw. Za nieko-
rzystny uklad uwaza autor sytuacj¢, gdy ilos¢ dziatek jest wigksza od podwojnej
liczby uzytkow w gospodarstwie. N o g a (90) na podstawie analizy literatury
podaje, ze teoretyczna liczba dzialek w gospodarstwie zalezy od struktury uzytko-
wania gruntoéw, klas bonitacyjnych gruntoéw oraz warunkow naturalnych. Ze wzgledu
na ekonomike produkcji nie powinna jednak przekraczac 6. Autor przyjmuje, ze dla
gospodarstw wigkszych od 5,0 ha optymalna liczba dzialek w gospodarstwie za-
wiera si¢ w przedziale 1-4. Zdaniem Przybylowskiego (108), przy silnym

¢ Niezmienniki terenowe — elementy przestrzenne (uskoki terenowe), liniowe (tory kolejowe, drogi
utwardzone, cieki wodne) lub inne (duze glazy, pomniki przyrody) ograniczajace mozliwosci powigksza-
nia dziatek i pol siewnych
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urzezbieniu terenu celowe jest projektowanie trzech dzialek w gospodarstwie: na
wierzchowinie, na stoku i w dolinie. Zabezpiecza to gospodarstwo przed ryzykiem
gospodarczym zwigzanym z ukladem warunkéw klimatycznych (w latach suchych
udane plony beda w dolinie, a w latach mokrych na wierzchowinie). Zaréwno na
terenach o urozmaiconej rzezbie, jak tez zréznicowanych pod wzglgdem jakosci
1 przydatnosci gleb oraz stopnia ich trudnosci do uprawy, w gospodarstwach kilku-
dziatkowych mniejsze jest spigtrzenie prac polowych oraz wigksza jest mozliwosé
wydzielenia pél uprawowych o jednorodnych warunkach siedliskowych niz przy
zgrupowaniu wszystkich gruntow w jednej obwodnicy. Nie nalezy jednak zapomi-
na¢, ze nadmierna liczba dzialek w gospodarstwie (zwlaszcza na gruntach ornych)
wplywa negatywnie na efekty produkcyjne (rozproszenie niektorych lub kazdej
z upraw) oraz zmniejsza powierzchni¢ produkcyjng (nadmiar drog, rowow i miedz).

Podsumowujac zagadnienie optymalnej liczby dzialek w gospodarstwie nalezy
stwierdzi€, ze ten element rozlogu gospodarstwa ma mniejsze znaczenie w porow-
naniu do parametrow wielkosci i ksztaltu projektowanych dziatek. Podczas two-
rzenia nowej struktury wladania liczba dzialek powinna by¢ mozliwie jak najmniej-
sza, ale tak dobrana, aby w stopniu najlepszym by} spelniony zasadniczy cel kszta-
ftowania optymalnych rozlogow, tj. wydzielenie odpowiednio duzych i ksztaltnych
dziatek, dogodnych do mechanicznej uprawy, o granicach dostosowanych do ist-
niejacej 1 projektowane;j sieci drog, przeszkod terenowych, granic naturalnych, rzezby
terenu, urzadzen melioracyjnych itp.

2.6.5. Oddalenie uzytkow rolnych od zagrody

Ostatnim z rozpatrywanych parametréw rozlogu gruntéw rolniczych jest ich
oddalenie od zagrody. Wedlug danych literaturowych jest to czynnik bardzo istotny
dla rolnictwa (59), jednak w polskiej praktyce urzadzeniowej (scalania gruntow)
prawie nie uwzgledniany (59, 163, 164).

Oddalenie gruntow od zagrody M oszczenski (86, 87) zalicza do cech
trudnozmiennych, a Kobytlecki(59)do cech bardzo waznych.

Poniewaz w literaturze — przy analizie czynnika oddalenia gruntow — spotkaé
si¢ mozna z czterema rodzajami odleglosci, konieczne jest krotkie ich zdefiniowa-
nie:

1. Odleglos¢ idealna — oddalenie gruntow w rozlogu kolistym z idealnie srodko-
wym polozeniem podworza (59, 112, 157),

2. Odleglosc liniowa lub prostoliniowa — odleglo$¢ gruntéw od zabudowan mie-
rzona mi¢dzy rozpatrywanymi punktami w linii prostej (59, 157),

3. Odleglos¢ rzeczywista (odleglos¢ przewozu lub skrotowo odleglosc) — odle-
glos¢ gruntéw od zabudowan mierzona wzdhuz rzeczywistych tras przejazdu
(59, 157). Miara ta jest najczgséciej uzywana 1 najbardziej zgodna ze stanem
rzeczywistym,

4. Odleglos¢ przeliczeniowa (odleglosc ekonomiczna, utozsamiana z kosztem prze-
mieszczenia srodka transportu) — odleglosc rzeczywista z dodatkowym uwzgled-
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nieniem wspolczynnikdw na tzw. ,opory przetaczania” ze wzgledu na stan ja-
kosci drog lub bezdrozy oraz ich nachylenie podluzne (59, 157) z wykorzysta-
niem odpowiednio przygotowanych nomogramow (rys. 4). Jest ona liczona jako
srednia odleglosci dojazdu na pole 1 przyjazdu z pola. Jest to najbardziej ade-
kwatny do rzeczywistosci pomiar, jednak prawie nie spotykany w praktyce ze
wzgledu na skomplikowany sposob obliczen.

W polskigj literaturze istnieje szereg opracowan dotyczacych wpltywu ukszta-
Itowania roztogu, w tym glownie oddalenia gruntéw od zabudowan, na koszty pro-
dukcji 1 ekonomikg gospodarstw. Brak jest natomiast jednoznacznych opracowan
wskazujacych na najwlasciwsza odleglos¢ gruntow od zabudowan optymalnie zor-
ganizowanego gospodarstwa rolnego. Dembowska 1 Lachert(6,7)
w badaniach dotyczacych wplywu oddalenia gruntéw uprawnych od zagréd na
koszty produkcji za wzorcowa do porownan uznali odleglos¢ 500 metrow. Wedlug
Przybylowskiego (107) odleglos¢ ta nie moze przekracza¢ 1500 m,
a wedlug Wiiali (cyt. za 6), Virriego (cyt. za 6) 1 Suomeli (cyt. za 6) — 100 m. Na
podstawie analizy istniejacych materialow empirycznych w tym zakresie Chisholm
(cyt. za 6) wyciagnal nastgpujace wnioski praktyczne: '

— odleglos¢ pdl do 1 kilometra od zagrody ma male znaczenie, natomiast w przy-
padku odlegtosci wigkszych od 1 km koszty przejazdow staja si¢ juz znaczace

i nalezaloby pomysle¢ o usprawnieniu organizacji gospodarstwa,

— przy odleglosci pol wynoszacej 3—4 km koszty uprawy sa juz tak wysokie, ze
konieczna jest radykalna zmiana systemu uprawy lub osadnictwa.

Z wczesniejszych badan W o ¢ h a (163) nad wplywem réznych czynnikow,
w tym parametrow rozlogu gruntow, na ekonomike indywidualnych gospodarstw
rolnych wynika, ze grunty gospodarstw bedace w bezposrednim sasiedztwie za-
grdd 1 o ksztaltnym rozlogu (prostokat o bokach 3-5:1) cechuja si¢ oddaleniem
srednim (do 200-350 m), a przy dziatkach nadmiernie wydtuzonych (10-20:1) od-
daleniem duzym (do 700 m).

2.6.6. Ocena rozlogu za pomoca wzoru Moszczenskiego

Analiza literatury pozwala stwierdzi¢, ze brak jest wynikow badan dokonuja-
cych oceny wplywu roztogu gruntow, za pomoca wzoru Moszczenskiego
(86), na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych. Brak jest tez propozycji cha-
rakterystyki gospodarstw rolnych z wykorzystaniem tej formuty.

Jedynie autor (86) tego wzoru analizujac rozlogi gospodarstw zarowno duzych,
jak tez matych obszarowo ustalil, iz ksztalt rozlogu gospodarstw duzych — z cen-
tralnym polozeniem zabudowan oceniany byl niemianowana liczba mniejsza od 10,
tj. 1,4-6,1, zas gospodarstw drobnych we wsi Skoroszki przed scaleniem liczba od
18,6 do 166,9, a po scaleniu, bez przeniesienia zabudowan liczba 7,9-56,7. Po prze-
niesieniu zabudowan na srodek nowych posiadlosci ocena ta wynosita tylko 2,1-
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14,9. We wsi Golany liczby charakteryzujace rozlog przedstawialy si¢ nastgpujaco:
przed scaleniem 2,5-165,7, a po scaleniu: z pozostawieniem gospodarstw w daw-
nych miejscach 2,5-46,7, zas$ po ich umieszczeniu w Srodku nowych wlasnosci
liczba 1,6-6.5.

3. CEL I ZAKRES BADAN

Cele niniejszej pracy sa nastgpujjce:

— ustalenie optymalnych parametrow rozlogu gruntéw dla wyzynnych terenow
Polski, tj. glownie silnie urzezbionych i podlegajacych procesom erozji gleb,

— ocena zaleznosci miedzy parametrami roztogu gruntow a wymkam1 produkcyj-
nymi i ekonomicznymi gospodarstw rolniczych,

— ocena wplywu rzezby terenu, zmiennosci przydatnosci rolniczej gleb 1 szachow-
nicy gruntéw lesnych z rolnymi na ksztaltowanie roztogéw.

Powyisze cele zrealizowano na podstawie analiz wynikéw dotyczacych:

— wplywu rzezby terenu na rozlog gruntéw uprawnych,

— wplywu zmienno$ci glebowej na roztog gruntéw uprawnych,

— zakresu i oceny efektywnosci prowadzonych w Polsce prac scaleniowo-wy-
miennych,

— wplywu czynnikéw utrudniajacych, szczegélnie rzezby terenu i szachownicy
laséw z gruntami uprawnymi, na tworzenie optymalnych roztogdéw gruntéw
w pracach scaleniowych.

Badaniami objeto: v

— rodzinne gospodarstwa rolne z terenu Lubelszczyzny. Dokonano w nich oceny
roztogu gruntéw, rzezby terenu i nasilenia proceséw erozyjnych oraz wplywu
tych czynnikow na ich wyniki ekonomiczne,

— prawie wszystkie (2123) gminy Polski — dokonano w nich oceny roziogu grun-
tow gospodarstw rodzinnych i nasilenia procesow erozyjnych,

— cztery gminy (Wawolnica, Mircze 1 Stezyca) z Polski poludniowo-wschodniej
oraz Koronowo z Polski srodkowo-potnocnej. Dokonano w nich oceny wplywu
zmiennosci glebowej na ksztaltowanie roztogu gruntéw oraz oceny wplywu bez-
posredniego oddzialywania lasow 1 zadrzewien na oplacalnos¢ uprawy rolnej
gruntow przyleglych i ksztaltowanie roztogu gruntow,

— wybrane obiekty z obszaru calej Polski, gtéwnie czgsci potudniowej, wschod-
niej i centralnej, poddane procesowi scalania gruntéw. Analiza obiektow po-
zwolila na ocen¢ skutecznosci prowadzonych w Polsce prac scaleniowych.
Wryniki badan wlasnych zweryfikowane wynikami z obiektow pilotazowo-wdro-

zeniowych pozwolily na opracowanie podstawowych parametréw roztogu grun-

tow dla obszaréw wyzynnych Polski, stanowiacych wytyczne do urzqdzama ob-
szaru wiejskiego lub kompleksowego scalania gruntow.
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4. METODA BADAN

Realizacja zalozonego celu badan byla mozliwa dzigki prowadzeniu nastepuja-
cych tematéw badawczych:

1. Opracowanie zasad kompleksowego urzadzania terenéw urzezbionych (temat
realizowany w ramach dzialalnosci statutowej IUNG),

2. Kompleksowy program aktywizacji i rozwoju gminy lezacej w obszarze chro-
nionym na przykladzie gminy Wawolnica, woj. lubelskie (PBZ-018-05; temat
zamowiony przez Wojewode¢ Lubelskiego realizowany na zlecenie KBN),

3. Poprawa systemu scalania gruntow w Polsce (P9312-05-05; temat realizowa-
ny na zlecenie PHARE).

Wyniki badawcze uzyskano rowniez dzigki wieloletniej wspolpracy merytorycznej
z ekspertami z Niemiec (Bawarii) — Direktion fur Landliche Entwicklung w Krum-
bach 1 Ministerstwa Rolnictwa Holandii w zakresie kompleksowego rozwoju ob-
szarow wiejskich, Departamentu Gospodarki Ziemia Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, Wojewodzkich Biur Geodezji 1 Terenéw Rolnych 1 Urzedow Woje-
wodzkich w Lublinie, Zamosciu 1 Chelmie oraz zarzadami gmin: Wawolnica, Mir-
cze, Koronowo 1 Stezyca.

Badania rozpoczg¢to w 1977 roku w ramach prac statutowych Instytutu doty-
czacych realizacji tematu pt.: ,,Zasady grupowania przestrzennego wojewodztw,
gmin 1 wsi dla potrzeb okreslenia modeli urzadzania terenow wiejskich”. Prace
badawcze nad tym zagadnieniem sg prowadzone do chwili obecnej w rozszerzo-
nym zakresie 1 sa ukierunkowane na opracowanie zasad kompleksowego urzadza-
nia terenéw urzezbionych.

Badania dotyczace optymalizacji parametrow roziogu gruntéw obejmowaty
nast¢pujace zagadnienia:

— Ustalenie wplywu rozlogu gruntéw i rzezby terenu na wyniki gospoda-
rowania. Podstawe¢ badan stanowito 50 losowo wybranych indywidualnych go-
spodarstw rolnych o powierzchni ogolnej 5-8 ha, w tym 4-6 ha uzytkow rolnych, tj.
zblizonych powierzchniowo do sredniej powierzchni gospodarstwa rolnego w pohu-
dniowo-wschodniej czgsci kraju. Badane gospodarstwa byty zlokalizowane we wsi
Celejow 1 Karmanowice w gminie Wawolnica, woj. lubelskie. Podstawg badan
stanowily informacje rolnikow zebrane w specjalnej ankiecie opracowanej przez
Bisa (3), uzupelnione danymi uzyskanymi z bankow, GS-6w, SKR-6w, Urzedow
Gmin, Spoldzielni Mleczarskich itp. Ankieta zawierala informacje o réznych zda-
rzeniach gospodarczych, w tym o dochodach i rozchodach zwigzanych z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego. Badania przeprowadzono pierwszy raz w latach
1978-1980 oraz powtorzono wedlug tej samej metodyki w latach 1996-1999. Po
zakonczeniu rocznych badan obliczono dla gospodarstw: naklady ogotem, produk-
cje koncowa netto, produkcj¢ czysta oraz dochdd rolniczy i osobisty. Wyniki doty-
czace produkcji 1 dochodu przeliczono na hektary fizyczne oraz przeliczeniowe
wedlug wspolczynnikéw prawnie obowigzujacych i zalecanych przez IUNG (cyt.
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za 157). Poréwnania wynikéw uzyskanych w roéznych okresach badan dokonano
przyjmujac jako wskaznik pomocniczy ceng 1 q zyta, ktora przeliczono na ceng
z 1999 roku.

— Nachylenie gruntéw uprawnych badanych gospodarstw. Na mapie sytu-
acyjno-wysokosciowej w skali 1:5000, po zlokalizowaniu dzialek uzytkowanych
rolniczo, wykonano metodami Spiridonova(117)1 Richtera (109)
studium spadkéow terenu, uwzgledniajac najczgsciej spotykane przedzialy spadkow
terenu (49, 131, 132, 157, 180), wyrazone w stopniach: 0-3, 3-6, 6-10, 10-17, 17—
25 i powyzej 25. Srednie nachylenie gruntéw uprawianych rolniczo obliczono za
pomoca Wzoru:

gdzie: E — nachylenie terenu (Srednia wazona),

Ei —nachylenie terenu o okreslonym przedziale spadku (uwzglgdniono
usrednione warto$ci ww. przedzialow spadkow, za$ ostatniego —
powyzej 25 stopni — szacunkowo),

Pi - powierzchnia konturu,

n — liczba konturow.

Powierzchnie konturéw w ramach przedzialow spadkéw ustalono metoda pla-
nimetrowania.

Powyzsze dane poshuzyly do oceny zaleznosci pomigdzy nachyleniem uzytkow
rolnych a wynikami gospodarowania i ksztaltem rozlogu gruntow tych gospodarstw,
z wykorzystaniem programu Statgraphics plus.

— Nasilenie procesow erozyjnych w Polsce wedlug gmin i wojewo6dztw usta-
lono wedhug zasad podanych przez J 6 ze faciuk 6w (49) i zawartych
w Instrukcji Ministerstwa Rolnictwa (37), a uwzgledniajacych spadki nachylenia
terenu 1 podatnos$¢ gruntow na degradacje erozyjna. Ustalen dokonano na mapach
w skali 1:25 000 oraz 1:100 000. Kompleksowa oceng nasilenia procesow erozyj-
nych dla obszaru gmin, wojewodztw 1 kraju przedstawiono na mapie w skali
1:1 000 000 (169).

Do oceny parametrow rozlogu gruntéw w zaleznosci od nasilenia proceséw
erozyjnych wykonanej za pomoca programu Statgraphics plus wykorzystano pro-
centowy wskaznik udzialu gruntéw o srednim do duzego nasileniu procesow erozji
gleb w 2123 gminach 1 49 bylych wojewddztwach.

— Ocena rozlogu gruntéw badanych gospodarstw zostala dokonana za po-
mocg najczgsciej stosowanych wskaznikow 1 wzordw, po uprzedniej analizie ich
przydatnosci (157). Do oceny tej wykorzystano:

— odleglos¢ gruntow uprawianych rolniczo od zabudowan,

— wielkos¢ dzialek ewidencyjnych,
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— liczbe dzialek ewidencyjnych w gospodarstwie,
— wzor Moszczenskiego.

— Oddalenie gruntéw od zabudowan. W ocenie uwzglgdniono odleglos¢ rze-
czywista i przeliczeniowa.

Odleglos¢ rzeczywista ustalono w sposob nastgpujacy. Na mapie ewidencyjnej
zrzezba w skali 1:5000 okreslono dla kazdego badanego gospodarstwa lokalizacje
siedliska i dzialek oraz trasy dojazdu do nich od gospodarstw i z powrotem. Odle-
glos¢ ta uwzgledniala dojazd z gospodarstwa do drogi glowne;j, przejazd drogami
do miejsca wjazdu na pole (dziatkg) oraz przejazd po dzialce. W przypadku dzialek
bez dojazdow po drogach uwzgledniano trasy dojazdow faktycznych, tj. przez bez-
droza lub inne dzialki rolniczo uzytkowane.

Odleglos¢ przeliczeniowa gruntdéw od badanych gospodarstw obliczono w spo-
sob nastgpujacy: odleglosé rzeczywista podzielono na tzw. odcinki jednorodne, tj.
o jednakowej nawierzchni i jednakowych spadkach podhuznych terenu, a nast¢pnie
poshugujac si¢ odpowiednimi nomogramami (rys. 4) okreslono wartosci dla tych
odcinkow, oddzielnie dla przejazdu na pole i z pola. Usredniona wartos¢ sum po-
szczegoOlnych odcinkow przejazdéw: gospodarstwo — pole w obu kierunkach sta-
nowila odleglos¢ przeliczeniowa.

Oddalenie gruntéw od gospodarstwa wykorzystano do oceny wplywu tego czyn-
nika na gospodarcze i ekonomiczne efekty rodzinnych gospodarstw rolnych oraz
skuteczno$¢ wykonanych prac scaleniowych. Do analizy skutecznosci scalania
gruntéw oddalenie gruntéw od zabudowan obliczono dwukrotnie, tj. przed rozpo-
czeciem oraz po zakonczeniu prac scaleniowych.

Dhugos¢ granic zewngtrznych czyli obwod dzialek badanych gospodarstw usta-
lono na podstawie pomiaréw dokonanych na mapach ewidencyjnych w skali 1:5000
oraz po czgsciowej ich weryfikacji wykonanej podczas terenowych pomiarow wiel-
kosci pol siewnych.

Uwzgledniajac tacznie omowione czynniki dokonano oceny roztogu wykorzy-
stujac wzor Moszczenskiego (86).

— Wielko$¢ dzialek ewidencyjnych ustalono na podstawie danych z rejestrow
pomiarowo-klasyfikacyjnych i informacji uzyskanych od rolnikow. W. analizach
ekonomicznych uwzgledniono wszystkie dziatki uzytkowane przez badane gospo-
darstwa, niezaleznie od formy uprawnien do uprawianych gruntéw (wlasciciel,
uzytkownik, dzierzawca) oraz ich lokalizacji (réwniez w innych miejscowosciach
1 gminach).

— Liczba dzialek w gospodarstwie (wskaznik rozdrobnienia gospodarstw) usta-
lono na podstawie danych z rejestrow pomiarowo-klasyfikacyjnych i informacji
rolnikow.
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— Ocena wplywu rzezby terenu i rozlogu gruntow na efekty gospodarowa-
nia. Ustalone wartosci czynnikéw: rzezby terenu i rozlogu gruntéw oraz efekty
gospodarcze 1 ekonomiczne badanych gospodarstw przeanalizowano statystycznie
metoda zaproponowang przez Marszatkowic z(80). Analizg regresji prostej,
w opcji liniowej 1 wykladniczej, z porownaniem alternatywnych modeli wykonano
za pomocg programu komputerowego Statgraphics plus.
Obliczono (tab. 16-23):
— $érednie arytmetyczne i odchylenia standardowe analizowanych parametrow
(cech),
— korelacje pojedyncze prosto- i krzywoliniowe mi¢dzy analizowanymi czynnika-
mi 1 podstawowymi kategoriami produkc;ji 1 dochodu,
— wspolczynniki rownan regresji prostych (metoda najmniejszych kwadratow)
1 krzywoliniowych.
W obliczeniach statystycznych przyjeto zasadniczo poziom istotnosci o = 0,05,
lecz w niektorych przypadkach, dla ukazania pelniejszego obrazu wystgpujacych
zaleznosci uwzgledniono rowniez korelacje istotne na poziomie o = 0,10.

— Analiza stanu rozlogu gruntéw w gminach i wojewédztwach w Polsce.
Analiz¢ wykonano wykorzystujac dane liczbowe z pracy pt.: ,,Obszary wiejskie
1 grunty rolnicze w Polsce” (127) oraz informacje uzyskane z urzgdow badanych
gmin 1 wojewodztw. Na podstawie danych z badanych gmin dokonano czgsciowe;j
weryfikacji zebranego w ,,Ankiecie...” (127) materialu wyjsciowego. Pozwolita
ona stwierdzi¢, ze w czgsci dotyczacej oceny rozlogu gruntow material jest wiary-
godny. Roznice w powierzchni, zaréwno w grupach obszarowych, jak i w sredniej
powierzchni wsi 1 gminy migdzy tymi danymi a danymi z innych zrodel (glownie
GUS), wynikaja z réznej interpretacji pojecia ,,gospodarstwo rolne” i majacego
z tym zwiazek nieco odmiennego sposobu zbierania danych (np. wg zestawien do
podatku gruntowego, wg jednostek rejestrowych, wg danych spisowych, wg roz-
nych ankiet itp.). Rdznice te wahaja si¢ w granicach 5-20%.

Przy analizie roztogu uwzgledniono:
— wielkos$¢ indywidualnych gospodarstw rolnych,
— wielkos¢ dzialek w indywidualnych gospodarstwach rolnych,
— liczbg dzialek w indywidualnych gospodarstwach rolnych.

Wyniki badan wymienionych zagadnien przedstawiono na mapach Polski
w ukladzie gminiwojewddztw (168, 170, 172).

Kryteria typowania gruntow do prac scaleniowych w Polsce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem czgsci poludniowo-wschodniej (tab. 11) ustalono na podstawie
analizy zwigzku migdzy parametrami rozlogu a dochodem rolniczym badanych
gospodarstw oraz konsultacji z geodetami — scaleniowcami i rolnikami.

Scalenia uznano jako konieczne w tych wsiach, w ktorych z powodu zlego
roztogu wigkszo$¢ rolnikow traci co najmniej 25% dochodu rolniczego, a jako wska-
zane w tych, gdzie wigkszos¢ rolnikow traci 15-25% dochodu.



Tabela 11
Kryteria typowania wsi do scalania gruntéw
Criteria of choosing the villages for land consolidation projects
Stopien pilnosci scalef
. A demand for effecting the land consolidation
Kryteria - : - s -
Goitaria scalenia kor}lecg.ne scalenia wsl;aza_me scalenia nie sg kommzne
land consolidation land consolidation land consolidation
necessary recommended not necessary
Liczba dzialek w gospodarstwie (szt.) powyzej 8,0 8.0-6.0 mniej niz 6,0
Number of land plots in a farm more than 8,0 ol less than 6,0
Srednia powierzchnia dziatki (ha) do 0,30 0.30-0.60 powyzej 0,60
Average area of land plot (ha) not exceeding 0,3 ‘ : exceeding 0,60
Oddalenie gruntoéw od zagrody — odleglos¢ rzeczywista (km)  powyzej 3,0 3.0-1.0 mniej niz 1,0
Real distance from parcel to farm buildings (km) more than 3,0 il less than 1,0

144

YooM ' — YyoKuurzpor misrepodsod mojuni8 nojzor Answered supewiido



Rozprawa habilitacyjna 45

— Whplyw laséw i zadrzewien na uprawy rolnicze oraz na ksztaltowanie roz-
togu gruntéw ustalono nastgpujaco: corocznie — w latach 1991-1996 pobierano
probki zboz w okresie pelnej dojrzalosci z powierzchni 0,15 m? w odlegltosci co 1-
2 metry od granicy rolno-lesnej do odleglosci odpowiadajacej 3-krotnej wysokosci
przyleglych drzew. Do badan wybrano rozne gleby i wystawe oraz nachylenie
terenu wzgledem laséw lub zadrzewien. Pobrano facznie 908 probek z 7 gmin
wojewodztwa lubelskiego. Probki omiocono, ziarno zwazono, a uzyskane wyniki
poddano analizie statystycznej z zastosowaniem metody dwu prostych. Przeanali-
zowano rowniez pltynnos¢ przebiegu granicy rolno-lesnej, w tym wystgpowanie
szachownicy rolno-lesnej. Wyniki przeprowadzonych badan (62, 171, 176) oraz
literatura przedmiotu (72, 73, 136) stanowily podstaw¢ opracowania kryteriow pro-
_ jektowania granicy rolno-lakowo-lesnej w procesie urzadzeniowym (167).

— Potrzeby prac urzadzeniowych okreslono w sposob nastgpujacy: w gminach
objetych badaniami (Wawolnica, Mircze, Koronowo i St¢zyca) ustalono zakresy
wykonanych prac urzadzeniowych (tab. 27) oraz potrzeby istniejace w tym zakre-
sie positkujac sie opracowanymi kryteriami kwalifikowania wsi do scalania (tab.
11) 1 transformacji uzytkowania gruntéw (167), jak tez ustalania prac niezb¢dnych
do pelnego uzbrojenia wsi w infrastrukture techniczng podobna do istniejacej
w krajach Unii Europejskiej (128, 185) i na obszarach miejskich. Zakres prac ko-
niecznych do wykonania okreslono odejmujac od potrzeb prace juz wykonane.
Czas realizacji prac obliczono dzielac ich zakres przez $rednie roczne tempo wy-
konania.

— Analiza skutecznosci prac scaleniowych zostala przeprowadzona na pod-
stawie danych z obiektow zgloszonych do konkursow scaleniowych, organizowa-
nych od 1970 roku przez Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz
Zarzad Glowny Stowarzyszenia Geodetow Polskich. Do oceny tej zgloszono
w dwudziestu kolejnych konkursach scaleniowych 400 obiektow, w tym 340 zre-
alizowanych projektow scaleniowych, 57 projektow wymiany gruntoéw oraz 3 pro-
jekty (z WBGITR w Legnicy) dotyczace kompleksowego urzadzania obszarow
wiejskich i gospodarstw rolnych. Dla 340 scalonych obiektow okreslono ich ob-
szar, liczbg uczestnikoéw scalania gruntow, liczbg i1 wielkos¢ dzialek przed i po sca-
leniu, a dla wybranych obiektow srednie oddalenie gruntéw przed i po scaleniu.
Zdecydowana wigkszo$¢ scalanych wsi byla zlokalizowana na terenach wyzyn-
nych Polski. Zebrany material poddano analizie statystycznej z wykorzystaniem
programu Statgraphics plus.

— Tempo realizacji prac scaleniowych ustalono na podstawie danych Mini-
sterstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej dotyczacych scalen wykonanych
w Polsce w ostatnim 30-leciu. Czas niezbedny na rozwiazanie problemu szachow-
nicy gruntow obliczono dzielac istniejace potrzeby przez tempo prac uzyskane
w ostatnim dziesigcioleciu.
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- Woplyw zmiennosci glebowej na ksztaltowanie rozlogu gruntéw okreslo-
no weryfikujac kryteria opracowane przez Pruszczyka i Zurawskie-
g0 (105, 106) —tabele 415, Kobylteckiego (60) - tabela 6 oraz Witka
(155) — tabela 7 na obszarze gminy Wawolnica.

— Optymalne parametry rozlogu gruntow dla wyzynnych terenow Polski
ustalono na podstawie analizy stanu roztogu gruntow badanych gospodarstw ro-
dzinnych w siedmiu wsiach z terenu Polski poludniowo-wschodniej (obecnego wo-
jewodztwa lubelskiego), gdzie zostalo dokonane lub jest w trakcie postgpowanie
kompleksowego scalenia gruntow (wsie Wawolnica i Zarzeka w gminie Wawolni-
ca, wie$ Zurawnica w gminie Zwierzyniec, cztery wsie kompleksu scaleniowego
,,Gorajce” w gminie Radecznica oraz trzy wsie: Dlugowola, Pawlowice i Piotrowi-
ce w gminie Stgzyca). Uwzgledniono tu wielkos¢ gospodarstw rodzinnych oraz
wielkos¢ i liczbe dzialek i1 pol siewnych.

— Optymalng wielkos$¢ gospodarstw rodzinnych okreslono na podstawie ba-
dan ekonomicznych wybranych gospodarstw oraz danych statystycznych GUS,
wykorzystanych do ustalenia parytetu dochodow gospodarstw rolniczych do poza-
rolniczych. Dane z tego zakresu informuja o wielkosci powierzchni gospodarstwa
rodzinnego przy okreslonej liczbie os6b w nim pracujacych, ktéra pozwala uzyskaé
dochod (w przeliczeniu na osobg) na poziomie dochodu w gospodarstwach poza-
rolniczych. Parytet dochodu uzyskano dzielac sredni miesigczny dochdd rolniczy
osoby w pelni zatrudnionej w gospodarstwie w poszczegolnych latach przez do-
chod uzyskany w tym czasie przez osob¢ w pozarolniczych dzialach gospodarki.
Powierzchni¢ parytetowa okreslono dzielac powierzchni¢ uzytkow rolnych przez
uzyskany parytet dochodu. Wyniki otrzymane z badanych gospodarstw usredniono.

— Optymalne wielkoS$ci dzialek i pol siewnych ustalono dla gospodarstw
o przecietnym obszarze oraz gospodarstw docelowych o wielkosci parytetowe;j,
ktora uzna¢ mozna za pozadang. Podstawe ustalen stanowily zaproponowane przez
Ziemnickiego(8,186,187)i Jozefaciukow (44-48, 51-53) maksymalne
parametry rozlogu gruntow na terenach o réznym nasileniu procesow erozyjnych
(tab. 3), ktore nie powinny zintensyfikowac erozji gleb 1 nie wymagaja prowadze-
nia wigcej niz jednego ptodozmianu. Uwzglgdniono tez zmiennos¢ glebowa bada-
nego terenu, wystepujace lasy 1 zadrzewienia, a takze obecny poziom mechanizacji
prac polowych, prawne zasady bezpieczenstwa pracy na sklonach ciggnikami,
kombajnami 1 innym sprz¢tem zmechanizowanym (111) oraz wyniki badan innych
autoréw w tym zakresie (59, 105, 121-123, 154).

Powierzchnie poszczegolnych uzytkéw rolnych migdzy przeszkodami tereno-
wymi oraz drogami — zwane tu jednorodnymi kompleksami (masywami) glebowo-
-uprawowymi — stanowig maksymalne powierzchnie, jakie mogg by¢ docelowo
uzytkowane przez jednego rolnika. Natomiast obecnie — z uwagi na male powierzch-
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nie gospodarstw rodzinnych — beda dzielone w procesie scaleniowym na dziatki
o tej samej dlugosci, lecz odpowiednio mniejszej szerokosci. Moga one stanowi¢
zaréwno dzialke ewidencyjna, jak i pole siewne w ramach wigkszej, jednorodnej
dziatki ewidencyjnej.

Docelowy przebieg granicy rolno-lesnej wyznaczono wykorzystujac wyniki
wlasnych badan z obiektow pilotazowych dotyczacych wplywu laséw na uprawy
rolnicze (100, 176), wytycznych do projektowania granicy rolno-lesnej (167) oraz
wytycznych obowigzujacych przy wyznaczaniu granicy polno-lesnej (190).

Poszukiwane, jako optymalne dla terenow wyzynnych, parametry rozlogu grun-
tow okreslono na podstawie pomiaréw na mapach dotyczacych projektow scale-
niowych badanych wsi w skali 1:5000 lub 1:10000. Zmierzono powierzchnie jed-
norodnych kompleksow glebowo-uprawowych, ich dlugos¢ i szerokos¢ oraz sze-
rokos¢ dzialek.

Zebrany material liczbowy poddano analizie statystycznej z wykorzystaniem
programu Statgraphics plus i przedstawiono na rysunku 20.

5. WYNIKI BADAN I DYSKUSJA
5.1. Ocena stanu rozlogu uzytkéw rolnych w Polsce

Oceng stanu roztogu uzytkow rolnych w Polsce przedstawiono na trzech ma-

pach w skali 1:1 000 000 w ukladzie gmin, opracowanych przez autora:

a) wielkos¢ indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce (172),

b) liczba dzialek indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce (168),

c) powierzchnia dzialek indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce (170).

Oceng rozlogu w 49 dotychczasowych wojewodztwach przedstawiono na ry-
sunkach 5-7, w 16 nowych w tabeli 12, zas dla calego kraju wedlug grup obszaro-
wych w tabeli 13. Dane te wskazuja, ze gospodarstwa rodzinne w Polsce maja
niekorzystny rozlog gruntéw: powierzchnia gospodarstwa (powyzej 0,5 ha) —
5,36 ha—wg (127), powierzchnia dzialki 0,79 ha, liczba dzialek w gospodarstwie —
6,79. Wystgpuje tez duze zroznicowanie regionalne. Wzglednie najlepszym rozto-
giem cechuja si¢ gospodarstwa potozone w poinocnej 1 czgsciowo wschodniej czg-
$ci Polski. Srednia powierzchnia gospodarstwa w wickszosci gmin tego terenu jest
wigksza niz 10,0 ha, powierzchnia dziatki wigksza niz 2,0 ha, a ich liczba w gospo-
darstwie nie przekracza 6,0.

Na obszarach wyzynnych Polski, tj. w cz¢sci poludniowo-wschodniej oraz
czgsciowo potudniowej (z wyjatkiem terenow gorskich) i centralnej (woj. lubel-
skie, podkarpackie, swigtokrzyskie i matopolskie — bez gor, péinocna i wschodnia
czgs$¢ woj. Slaskiego, poludniowe tereny woj. lodzkiego 1 mazowieckiego) sytuacja
jest diametralnie rézna 1 mozna ja oceni¢ jako katastrofalng. W wymienionych
rejonach przecigtne gospodarstwo rolne o powierzchni do 5,0 ha sklada si¢ z co
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Rys. 5. Wielkos¢ indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce wg wojewddztw
Average area of family farm in Poland

Rys. 6. Liczba dzialek w gospodarstwie rodzinnym w Polsce wg wojewodztw
Average number of land plots per family farm in Poland
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Rys. 7. Wielko$¢ dziatek gospodarstw rodzinnych w Polsce wg wojewodztw
Average size of a single land plot in a family farm in Poland

mniej 8,0 dziatek o powierzchni do 0,6 ha kazda. Z rozdrobnieniem dziatek wiaze
si¢ rowniez ich znaczne rozproszenie w terenie. Oddalenie gruntdw wigkszosci
gospodarstw od zagrdd jest tu wigksze niz 3,0 km.

Z uwagi na nieco odmienny sposob ustalania powierzchni gospodarstw (wigk-
szych od 1,0 ha) dane statystyczne informuja o wigkszym obszarze gospodarstwa
rolnego (ok. 8,3 ha) niz dane ankietowe, jednak duze zréznicowanie regionalne
przedstawiaja podobnie. Z danych tych wynika, ze $rednia powierzchnia gospo-
darstw w bytych wojewodztwach: szczecinskim, olsztynskim i koszalinskim wyno-
si odpowiednio; 18,2, 17,9 1 17,7 ha, podczas gdy w bielskim, krakowskim i rze-
szowskim zaledwie 3,8 ha. ’ '

Powierzchnie gospodarstw rolnych w Polsce sa znacznie mniejsze niz w wigk-
szosci krajow Europy (tab. 12, 13, rys. 8). Srednia powierzchnia gospodarstwa
w Unii Europejskiej wynosi okoto 18,0 ha (114), tez przy duzym zrdéznicowaniu
struktury obszarowej. Obok wielkich gospodarstw w Wielkiej Brytanii wystepuja,
w Grecji, Wloszech 1 Portugalii, gospodarstwa powierzchniowo zblizone do gospo-
darstw polskich. Wskazuje to, ze rolnictwo polskie z rozdrobniona struktura obsza-
rowa ma rowniez szans¢ znalez¢ swoje miejsce w rolnictwie Unii Europejskie;j.
Potrzebne sa jednak intensywne prace w kierunku jego poprawy.



Ocena roztogow rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce wedtug wojewddztw

Plot size and distribution in a family farm in Poland

Tabela 12

Warto$ci $rednie dla wojewoddztw:* Average values of:*

Lp. W%ewgdztwo powierzchnia gospodarstwa liczba dzialek w gospodarstwie BOvaSGHR dz1g1k1
FeRlien farm area number of plots per farm v goqudarstvwe
plots pe
area of single plot

1 Dolnoslaskie 6,12 3,97 1,54
2 Kujawsko-Pomorskie 7,81 342 ! 228
3 Lubelskie 5,20 8,39 0,62
4 Lubuskie 6,28 4,36 1,44
5 Lodzkie 544 6,91 0,79
6  Malopolskie 2,90 8,63 0,33
7  Mazowieckie 577 6,87 0,84
8  Opolskie 4,86 6,12 0,79
9  Podkarpackie 3,23 7,72 0,42
10 Podlaskie 9,87 743 1,33
11  Pomorskie 9,11 436 2,09
12 Slaskie 2,74 7,06 0,39
13 Swigtokrzyskie 3,88 6,78 0,57
14  Warminsko-Mazurskie 10,46 4,58 229
15  Wielkopolskie 6,63 4,68 1,41
16  Zachodniopomorskie 8,27 4,64 1,78

Polska; Poland 5,36 6,79 0,79

* gospodarstwa o powierzchni ogolnej powyzej 0,50 ha, zrédlo danych (127); concerns farms with area greater than 0.5 ha, source (127)

0§

yoop i — YyoAuurzpor mjsiepodsoS mojuniS ngojzor Anowered supewf1do



Tabela 13

Struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych w Polsce

Structure of family farm area in Poland

Grupy obszarowe

Liczba gospodarstw

Powierzchnia uzytkéw rolnych

uzytkéw rolnych Number of farms Total area of farmland
Farm size range w tys. udzial procentowy w tys. ha udzial procentowy
(ha) thousand percentage of total number thousand ha percentage of total area

Dziatki do 1,00
Not exceeding 1.00 e R e e
1,01-4,99 11304 37,0 2851,1 16,4
5,00-14,99 738,5 24,1 6349,5 36,6
15,00-29,99 1454 4,7 2859,7 16,5
30,00-49,99 19,8 0,6 729,7 4,2
50,00-99,99 6,0 0,2 403,0 2,3
100,00 i powyzej
100.00 and higher &7 0% g ALk
Ogodlem; Total 3066,5* 100,0 17348,3* 100,0

* z dziatkami powyzej 0,1 ha; including plots bigger than 0.1 ha
Zrodto: dane GUS i MRiGZ (118); Source: GUS and MRiGZ (118)
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Rys. 8. Wielkos¢ gospodarstw rodzinnych (ha) w niektérych krajach Europy (wg 114)
Average area of family farms (ha) in selected countries of Western Europe (acc. to 114)

5.2. Ocena nasilenia erozji wodnej gleb w Polsce

Oceng nasilenia erozji wodnej powierzchniowej przedstawiono w tabeli 14,
a erozji wawozowej w tabeli 15. Wyniki zamieszczone w tabelach wskazuja, ze
erozja wodna w stopniu od sredniego do bardzo silnego wystgpuje na 15,4% ob-
szaru Polski, w tym w stopniu silnym 1 bardzo silnym na 5,0% powierzchni. Kon-
frontacja tych wynikoéw z danymi ankietowymi (127) wskazuje, Ze te ostatnie sa
znacznie zanizone. Zagrozenie erozja wodng 1 wietrzna w stopniu od sredniego do
silnego dotyczy 3876 obrebow ewidencyjnych (9,0% powierzchni kraju), w tym



Erozja wawozowa w Polsce wg wojewodztw
Gully erosion in Poland

Tabela 15

Erozja wawozowa w stopniu Stopien

Risk of gully erosion pilnosci

Pow. stabym $rednim silnym bardzo silnym $rednim-bardzo silnym Zagospo-

Lp. Wojewodztwo ogélna small medium high very high medium, high, very high darowania

No. Province Total area UR Ls UR | UR Ls UR Ls UR Ls WQWOZ()W

(km?) farmlands forests farmlands forests farmlands forests farmlands forests farmlands forests g;%;;‘l:’;'

km? % km? % km? % km? % km? % km? % km?® % km? % km? % km?® % manage-

ment

1 Dolnoslaskie 19947.8 2646,1 133 720,0 3,6 9285 47 3980 2,0 3587 1.8-.-2286-...J1.1 14,8 0,1 4,1 0,0 13020 6,6 6307 3.2 3
2 Kujawsko-Pomorskie  17969,7 1924,8 10,7 3948 22 191,7 1,1 26,7 0,1 66,6 0,4 203 0,1 - - - - 2583 1,4 47,0 0,3 3
3 Lubelskie 25114,5 1276,3 5,1  130,0 05 15768\ 63.\177.8 0,7 949,5 38 1244 05 5464 22 1435 0,6 30727 122 4457 1,8 2
4 Lubuskie 139844 10076 72 8516 6,1 468 03 21,0 0,2 2.3 0,0 550 00 4,7 0,0 - - 53,8 04 26,5 0,2 3
5 Lodzkie 18219,1 5273 29 96,9 0,5 109,7 0,6 9.3 0,1 18,3 0,1 4,7 0,0 - - - - 1280 0,7 14,0 0,1 3
6  Matopolskie 15144,1 14224 94 4996 33 27562 182 9522 63 17704 11,7 3432 23 1729 1,1 489 03 4699,5 31,0 13443 8.9 1
7  Mazowieckie 355978 3586 1,0 1151 0,3 80,4 0,2 24,0 0,1 23.7 0,1 1,0 00 17.7 0,0 - - 121,8 03 25,0 0,1 3
8  Opolskie 94125  606,1 6,4 1542 1,6 3135 34 232 0,2 - - - - - - - - 3135, 34 23,2 0,2 3
9  Podkarpackie 179263 743 0,4 232 0,1 1215,1 6,8 4321 24 18356 102 6340 35 1687 09 234 0,1 32194 180 10895 6,1 2
10 Podlaskie 20179,6 5154 26 1717 0,9 1835 0/l 1,4 0,0 .- if85.2 0,0 4,0 0,0 - - - - 23,5 01 5.4 0,0 -
11 Pomorskie 182929 3126,5 17,1 10536 58  609,1 3566, 09 |76 0,0 0,7 0,0 - - - - 616,7 34 1573 0,9 3
12 Slaskie 122940  584,5 48 2865 23 5859 48 1330 1,1 2302 1,9 374 0,3 - - - - 816,1 66 1704 1,4 3
13 Swietokrzyskie 116723 7472 6,4 64,8 0,6 7427 6,4 57,5 0,5 715,6 6,1 445 0,4 70,9 0,6 1,1 0,0 15292 13,1 103,1 0,9 2
14 Warminsko-Mazurskie 24203,0 6096,3 252 13025 54 10148 42 2512 1,0 271 0,1 1,7 0,0 - - - - 10419 43 2529 1,0 3
15  Wielkopolskie 298256 10453 35 4977 1,7 117,7 0,4 40,4 01 © W22 0,1 83 0,0 - - - - 1349 05 48,7 0,2 3
16  Zachodniopomorskie ~ 22901,5 3023,6 132 13814 6,0 192,9 0,8 90,7 0,4 10,1 0,0 7,9 0,0 - - - - 2030 09 98,6 0,4 3
ll:::::l::l o 312685,0 249823 8,0 77496 2,5 10500,1 34 27951 09 6?38,1 1,9 14662 0,5 996,1 03 221,0 0,1 175343 56 44823 14 2




Erozja wodna powierzchniowa w Polsce wg wojewddztw

Surface water erosion in Poland

Tabela 14

Zagrozenie erozja w stopniu Stopien
Risk of erosion pilnosci
Pow. 1 2 3 2-3 och_rony
Lp. Wojewddztwo ogdblna y : - g L $rednim do silnego przeciwero-
Nlc)). lgrovince Totga poedl stabym; small $rednim; medium silnym; high mediinn bl g}% zZyjnej
(km?) UR Ls UR is UR s UR Ls Need of
farmlands forests farmlands forests farmlands forests farmlands forests erosion
km* | % [ km® [ % [km® ] % [km® [ % [k’ | % [ km® ] % [ km® ] % | km’ | % control
1 Dolno$laskie 199478 19244 9,6 990,0 5,0 1361,5 6,8 7542 3.8 289,7 1.5 346,1 1.7 16512 83 11003 5.5 2
2 Kujawsko-Pomorskie 17969,7 2116,2 11,8 5203 29 1773,6 9,9 6712 3,7 57,0 0,3 3,6 0,0 18306 10,2 674,8 3,8 2
3 Lubelskie 25114,5 3386,7 13,5 4564 1,8 1927,3 7.7 280,7 1,1 1307,3 5.2 2196 09 32346 129 500,3 2,0 2
4 Lubuskie 139844 8072 5,8 8429 6,0 5873 4,2 8478 6,1 12,9 0,1 149 0,1 600,2 4,3 862,7 4,9 3
5 Lodzkie 18219,1 21399 11,7 4421 24 771,0 4,2 287,2 1,6 78,9 0,4 16,8 0,1 849,9 4,7 304,0 1,7 3
6 Matopolskie 15144,1 11985 7,9 256,5 1,7 17125 11,3 14405 9,5 31160 20,6 8482 56 48285 319 22887 15,1 1
7 Mazowieckie 35597,8 2641,1 7.4 5394 1,5 1232,8 3,5 7456 21 1472 0.4 50,6 0,1 1380,0 3.9 796,2 22 3
8 Opolskie 9412,5 676,3 7.2 1569 1,7 200,8 21 116,9 1,2 8,1 0,1 1,2 0,0 208,9 22 118,1 1,3 3
9 Podkarpackie 17926,3 11682 6,5 3496 2,0 1084,0 6,0 8324 46 20156 112 10523 59 30996 173 18847 105 1
10 Podlaskie 20179,6 2836,1 14,0 692,5 34 14889 7.4 4792 24 51,2 0,2 132 0,1 1540,1 7,6 4924 2,4 3
11 Pomorskie 18292,9 22359 122 10234 56 24090 132 17890 9.8 29,2 0,2 20,9 0,1 24392 13,2 18099 9.9 2
12 Slaskie 122944 1914,8 1,6 560,2 46 8316 6,8 8408 6,8 658,9 5,4 199,1 1,6 14905 12,1 10399 8,5 2
13 Swigtokrzyskie 11672,3 22699 194 500,3 43 982,9 8,4 192,7 1.7 829,8 7,1 920 08 18127 155 2847 2,4 2
14 Warminsko-Mazurskie ~ 24203,0 2863,8 11,8 7568 3.1 2566,9 10,6 8720 3,6 10,0 0,0 95 00 25769 10,6 881,5 3,6 2
15 Wielkopolskie 298256 19771 6,6 6504 272 1416,9 4,8 8850 3,0 45,1 0,2 493 0,2 1462,0 4,9 934,3 3.1 3
16 Zachodniopomorskie 22901,5—2724,5— -11:9—1401,1— —6;1 1717,8 7.5 13550 59 4,0 0,0 23 0,0 17218 7,5 13573 5.9 2
11:3::':1- total 312685,0 32980,6 10,5 101388 3,2 220648 7,1 12390,2 4,0 8660,9 28 29396 0,9 30725,7 9,8 153298 49 2




Rozprawa habilitacyjna 55

o
5

N2
e, *‘% “O. "

{] inne gminy
[7] miasta
erozja wodna do 30% obszaru gminy
@ crozja wodna ponad 30% obszaru gminy
I} erozja wietrzna do 30% obszaru gminy

['] erozja wietrzna ponad 30% obszaru gminy
8 obie formy erozji do 30% obszaru gminy
8 obic formy erozji ponad 30% obszaru gminy

Rys. 9. Wystepowanie erozji (wodnej i wietrznej) w Polsce — wg gmin
Occurrence of water and wind erosion in Poland

wodng 3010 obrgbow (7,0% powierzchni). Z danych Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi (118) wynika, ze okoto 20% powierzchni gleb Polski podlega erozji
wodnej i wietrznej. Analiza opracowan kartograficznych (rys. 9; 169) wskazuje, ze
najbardziej narazone na erozj¢ wodng sa tereny gorzyste i wyzynne, zlokalizowane
gtownie w potudniowo-wschodniej czgsci Polski. W wigkszosci gmin tego obszaru
zagrozenie erozyjne uzytkow rolnych w stopniu od sredniego do silnego wystepuje
na 30-50% powierzchni ($rednio 31,5%, w tym erozja wodna powierzchniowa na
17,0%, a erozjg wawozowa na 14,5%). Stanowi to ogromny problem nie tylko
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tylko gospodarczy, ale 1 urzadzeniowy szczegolnie przy ksztaltowaniu rozlogow
gruntow uzytkowanych rolniczo.

5.3. Zaleinos$¢ miedzy rozlogiem uzytkow rolnych a wynikami
produkcyjnymi i ekonomicznymi gospodarstw rolniczych

Oceng zalezno$ci migdzy parametrami organizacji rozlogu gruntow uzytkow
rolnych a osiaganymi efektami produkcyjnymi gospodarstw rolnych poprzedzono
oceng tych parametrow. Zestawienie prezentujace srednie oddalenia gruntow od
zabudowan w badanych gospodarstwach przedstawiono w tabeli 16. Z danych
tych wynika, ze we wsiach typu kolonijnego 1 liniowego $rednie oddalenie gruntow
od gospodarstw jest niewielkie — okoto 1 km, natomiast we wsiach o zabudowie
skupionej grunty sg bardziej oddalone, srednio o okolo 2 km. Dotyczy to w szcze-
g06lnosci gospodarstw zlokalizowanych w duzych jednostkach osadniczych 1 posia-
dajacych grunty w duzych obrgbach ewidencyjnych (powyzej 1000 ha).

Wartosci przedstawionych w tabeli 16 nie mozna poréwnaé z innymi danymi,
np. dla gmin, wojewodztw czy kraju, gdyz takie nie istnieja. Mozna je poréwnac
tylko z odleglosciami obliczonymi przez innych autoréw dla okreslonych wsi czy
obiektow. Z obliczen Koreleskiego 1 in. (cyt. za 163) wynika, ze gospodarstwa wsi
Pcim cechuje srednia odleglos¢ rzeczywista 0,54 km. Kobylecki (59) podaje
natomiast, ze we wsi Palecznica srednia odleglos¢ rzeczywista gruntéw od zabu-
dowan wynosila 1,14 km, a odleglos¢ przeliczeniowa — 4,8 km.

Innym elementem rozlogu jest powierzchnia dzialek i pol siewnych. Z przepro-
wadzonych badan wynika, ze srednia powierzchnia dzialek ewidencyjnych bada-
nych gospodarstw wynosilta 0,95 ha, zas srednia powierzchnia pola siewnego zale-

Tabela 16

Oddalenie gruntow od siedlisk badanych gospodarstw (km)
Average distance from plots to farm buildings in chosen investigated farms (km)

Wsie typu:
Rodzaj oddalenia Village layout : Razem
. . .. o zabudowie
Type of distance kolonijnego liniowego i Total
: skupione;j
scattered linear
clustered
Prostoliniowe
Straight line 0.5 0.8 124 0,84
Rzeczywiste; Real 091 1,00 1,76 1.16
Ekonomiczne
(przeliczeniowe) 5,20 5,68 8,56 6,44
Conversion
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dwie 0,26 ha (tab. 17) i dla wigkszosci upraw okoto 0,30 ha. W ostatnim okresie
powierzchnia ta wzrosta 0 0,12 ha (do 0,38 ha), tj. o okolo 46%. Nalezy podkresli¢,
ze relatywnie duze powierzchnie dzialek nie znajdowaly odzwierciedlenia w po-
wierzchni pol siewnych (uprawowych), gdyz dzialki dzielono srednio na 3—4 pola
uprawowe. Dzielenie dzialek na okolo 30-50 arowe pola siewne stwierdzil row-
niez Kobylecki naterenie wojewodztwa kieleckiego (59), a Korele-
ski i in. (cyt. za 163) na jeszcze mniejsze (16 arowe) na terenach gorskich. Tak
silne rozdrabnianie upraw jest bardzo niekorzystne, szczegdlnie ze wzglgdu na po-
wszechna obecnie mechanizacjg rolnictwa. Badania ankietowe wykazaly, ze przy-
czyna tego zjawiska bylo uwzglednianie przez rolnikow zmiennosci glebowej dzia-
tek, zréznicowania ich urzezbienia oraz rozkladanie ryzyka w produkcji roslinne;j.

Tabela 17

Srednia powierzchnia pol siewnych badanych gospodarstw przeznaczonych pod poszczegdlne
rosliny
Average area of arable plots allocated to particular crops in chosen investigated farms

Powierzchnia pola siewnego
Winisughlnienie Average are?h(;t)‘ arable plots
Crop lata badan; study years
1978-1980 | 1996-1998

Zboza razem, Total cereals 0,32 0,46
w tym: including: zyto; rye 0,26 0,38
pszenica;, wheat 0,35 0,56
jeczmien; barley 0,35 0,51
Ziemniaki; Potatoes 0,30 0,36
Buraki; Beets 0,26 0,68
Rosliny motylkowate; Legumes 0,24 0,31
Warzywa*; Vegetables* 0,04 0,05
Roéliny pozostate: Remaining crops 0.13 0.15

* do pél siewnych wlaczono rowniez uprawe warzyw, gdyz w wigkszosci znajdowaty si¢ one wérod upraw
typowo rolniczych, dzielac je na mniejsze pola. Stosowano pod nie odmienna uprawe mechaniczng
i nawozenie, a cz¢$¢ plodow przeznaczano na sprzedaz; arable area, in this case, includes also the area of
vegetable cultivation

Oceng zaleznosci migdzy rozlogiem uzytkéw rolnych a wynikami produkeyjny-
mi 1 ekonomicznymi badanych gospodarstw przedstawiono w tabelach 18 i 19.
W tabeli 18 zawarto poréwnanie tego czynnika z innymi, istotnie na nie oddziatuja-
cymi. Wynika z niej, Zze czynnikami najsilniej wplywajacymi na wyniki gospodaro-
wania rolnikéw byly naklady produkcyjne (materialowo-pieni¢zne), a nastgpnie
rozlég gruntdéw z uwzglednieniem ich oddalenia od siedlisk oraz oceniany za pomo-
ca wzoru Moszczenskiego. Uksztaltowanie rozlogu gruntow dobrze thumaczy 30—
40% zmiennosci wynikow produkcyjnych i ekonomicznych i oddziatuje na nie sil-



Tabela 18

Zaleznos¢ migdzy wybranymi czynnikami produkcyjnymi a poziomem produkcji i dochodu badanych gospodarstw rolnych
Factors influencing farm output and income in farm holdings under study

Produkcja czysta — | Dochéd rolniczy — Wspotezynniki 5 g 5
: : % : Bk S Kolejnos¢ istotnosei
; : wspolczynnik wspolezynnik determinacji )
Czynnik produkeyjny : .. 5k czynnikow
korelacji korelacji Determination
Factor : 2 Factors arranged
Pure product — Profit — correlation coefficient bintborktancd
correlation coefficient coeffcient (%) I

Poznlom .nakladow produkcyjnych 0.7315 0.7622 53,5-58,1 1

Capital inputs

Oddalenie gruntéw od zabudowan*

Distance between farm buildings and plots* 518 4 H5 2

Rozlog wedlug wzoru Moszezenskiego*

Land distribution pattern according to Moszczenski -0,5343 -0,5233 27.4-28.5 2

formula*

Zasoby sity roboczej; Man power resources 0,5122 0,5290 26,2-280 3
Frzygatmpic.munca glob 04856 0,4302 18,5-23,6 4
| Agricultural soil usefulness

Poziom $rodkow trwatych; Capital assets 0,2951 0,3644 8,7-13,3 5
Nachylenie uzytkéw rolnych; Inclination of farmland -0,3068 -0,2903 84-94 6

* oba czynniki uwzgledniono facznie, gdyz dotycza tej samej cechy. W obliczeniach uwzgledniono oddalenie wedtug odlegtosci ekonomicznej (przeliczeniowe;)
both factors were considered together, as they relate to the same feature. Conversion distances were used for calculations

8¢
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Tabela 19

Ocena zalezno$ci migdzy roztogiem uzytkow rolnych a poziomem produkeji i dochodu badanych
gospodarstw przy pomocy wspdlczynnikow korelacji
Estimation of relationship between land distribution pattern and farm output and income
on farms under study. Estimation method — correlation coeffcient method

Sposdb oceny rozlogu gruntéw Produkgja czysta | Dochédd rolniczy
Method of estimation of land distribution pattern Product Profit
Qdleglo$é prostoliniowa; Straight line distance -0,3923 -0,4046
Qdleglosé rzeczywista; Real distance -0.3869 -0.4003
Odlcglo§c pqchczemowa (ekonomiczna) -0,6518 20,6460
Conversion distance
Srednia powierzchnia dziatki 0,1894™ 02014
Average area of single plot parcel
Srednia powierzchnia pola siewnego x x
Average area of cropped plot = b
| Dlugo$¢ granic zewnetrznych/ha; Borderline length/ha -0.2579% -0.2633"
Wg wzoru Moszczenskiego z odlegloscig prostoliniows,
According to Moszczenski formula involving straight line -0,3989 -0,4003
distance
Wg wzoru Moszczenskiego z odlegloscia rzeczywista,
According to Moszczenski formula involving real -0,4159 -0,4157
distance
Wg wzoru Moszcezenskiego z odleglo$cia przeliczeniowa
According to Moszczenski formula involving conversion -0,5343 -0,5233
distance

* korelacje istotne na poziomie ¢ = 0,10, pozostale na poziomie ¢ = 0,05
correlations significant at o = 0,10, other significant at o = 0,05
" korelacje nieistotne dla przyjetych pozioméw istotnosci; correlations non-significant

niej niz zasoby sily roboczej gospodarstwa (26-28% zmiennosci), przydatnosé rol-
nicza gleb (18-24% zmiennosci), posiadane srodki trwate (9—13%) oraz urzezbie-
nie gruntéw uprawnych (8—9% zmiennosci).

Dane tabeli 19 dowodza, iz bardzo wazne jest kryterium, ktéorym postugujemy
si¢ przy ocenie rozlogu. Najwigksze oddziatywanie rozlogu gruntow na efekty go-
spodarowania stwierdzono oceniajac go na podstawie oddalenia gruntow, mniejsze
—wzoru Moszczenskiego, a najmniejsze (na granicy istotnosci) — wielkosci dzialek
1 pol siewnych. Nie oznacza to, Ze dwa ostatnie elementy rozlogu nie wpltywaja
istotnie na ekonomike¢ gospodarowania. W duzej mierze wynika to z opisanego
weczesniej zjawiska dzielenia dzialek na male 30-50 arowe pola siewne, utrudniaja-
cego uzyskanie jednoznacznych zaleznosci.

Miara oceny rozlogu gruntéw gospodarstw rodzinnych (przy przyjetej metodzie
badawczej dla obszaréw o bardzo duzym rozdrobnieniu gruntéw) nie moze byé
réwniez dhlugos¢ granic zewnetrznych (ich obwod). Dla uzyskania wlasciwych re-
lacji: roztog - efekty ekonomiczne odpowiedniejsze wydaje si¢ prowadzenie bar-
dziej szczegolowych badan, tj. na poziomie dziatki lub pola siewnego, a nie gospo-
darstwa. Pozwoli to na eliminacj¢ czynnikow zaklocajacych. Druga przyczyna braku
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istotnych zaleznosci miedzy dlugoscia granic zewnetrznych dzialek a wynikami
gospodarowania jest nadmierne wydluzenie dzialek oraz ich dzielenie na kilka,
a nawet kilkanascie pol siewnych.

5.4. Ocena zaleino$ci miedzy rzeibg terenu i erozja wodng gleb
a rozlogiem uzytkow rolnych

Wiyniki analizy statystycznej wskazuja, ze istnieje istotna, cho¢ staba, ujemna
zaleznos$¢ miedzy urzezbieniem uzytkdw rolnych a produkcja koncowa, produkcja
czysta gospodarstwa rolniczego oraz dochodem rolniczym (tab. 20).

Nachylenie gruntéw uprawnych thumaczy niewiele, zaledwie 6,1 do 9,4% zmien-
nosci wynikow produkcyjnych i ekonomicznych gospodarstw rolnych (tab. 20).

Tabela 20
Zaleznosci migdzy nachyleniem uzytkéw rolnych badanych gospodarstw
a uzyskiwanym poziomem produkcji 1 dochodu
Farm output and income as affected by slope gradient of farmland
Wspblczynnik Wspotczynnik
Kategoria produkcji lub dochodu (z1) korelacji determinacji
Kind of product or income (PLN) Correlation Determination
coefficient coefficient

Produkcja koficowa; Final product -0,2478* 6,1

Produkcja czysta; Pure product -0,3068 9.4

Dochdd rolniczy; Agricultural income -0.2903 84

* korelacja istotna na poziomie o = 0,10; correlation significant at & = 0,10

Rownania regresji prostej (tab. 21) wskazuja, ze wzrost nachylania gruntow
0 1° obniza wielkos¢ produkcji koncowej z hektara przeliczeniowego o 0,92 jed-
nostki zbozowej (0 890 z1), produkcji czystej o 780 zt, a dochodu rolniczego o 790 zi.

Na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych w gospodarstwach gminy
Wawolnica (tab. 22) mozna stwierdzi¢, ze w poszczeg6lnych wsiach nie wystapily
istotne zaleznosci migdzy urzezbieniem terendow uzytkowanych rolniczo a wielko-
Scig dzialek i pol uprawnych oraz parametrami roztogu gruntéw uwzglednionymi
we wzorze Moszczenskiego (86). Wynika to z faktu, Ze rzezba terenu nie
byla wcale lub byla niewlasciwie uwzglgdniana w prowadzonych tu pracach kszta-
htujacych roztog gruntow uprawnych, tj. podczas parcelacji gruntéw, wykonania
scalen oraz podzialéw rodzinnych. W wyzynnych terenach urzezbionych regula
bylo (jako sprawiedliwe i spolecznie uzasadnione) wytyczanie dziatek dlugich
(1-2 kilometrowych, od zabudowan do granicy wsi), obejmujacych grunty orne,
uzytki zielone, grunty lesne, wody i nieuzytki. Takie wytyczanie dziatek bylo przez
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Tabela 21

Réwnania prostych regresji migdzy nachyleniem uzytkéw rolnych a poziomem wynikow
produkcyjnych gospodarstw rolnych
Regression equations of slope gradient and farm output

Kategoria produkcji lub dochodu Réwnanie regres;ji
Kind of product or income Regression equation

Produkcja koncowa netto (jedn. zboz.) y =-092x +30,69

y =-0,80x + 26,02

| Final net product (PLN)
Produkcia czysta (zt); Pure product (PLN) y =-0,78x +20.49
Dochéd rolniczy (zt). Agricultural income (PLN) y=-0,79x +17.59

Tabela 22

Korelacje migdzy nachyleniem gruntéw uprawianych rolniczo badanych gospodarstw
i a parametrami ich roztogow
Correlation coefficients for relationships between slope gradient and parameters
of land distribution pattern in investigated farms

Parametry roztogu Wspdtezynniki korelacii
Parameters of land distribution pattern Correlation coefficient
Powierzchnia dziatek; Parcel area (ha) 0,0799"
Powierzchnia pol siewnych; Area of plots (ha) -0,1482"
Oddalenie gruntow wg odleglosci rzeczywistej (km) 0.1627"
Distance between plots and buildings as real distance (km) i
Oddalenie gruntoéw wg odlegtosci przeliczeniowej (ekonomicznei); (km) 0.4258
Distance between plots and buildings as conversion distance (km) >
Rozlog gruntow wg wzoru Moszczenskiego z odlegloscia rzeczywisty
(liczba niemianowana) 0.0116"
Land distribution pattern according to Moszczenski formula with real 2
distance
Rozlog gruntéw wg wzoru Moszezenskiego z odleglo$cia
przeliczeniowg 03425
Land distribution pattern according to Moszczenski formula with i
conversion distance

" —korelacje nieistotne; correlations non-significant

rolnikow akceptowane, aczkolwiek stawalo si¢ przyczyng ogromnych trudnosci
W pozniejszym gospodarowaniu ze wzgledu na duze $rednie oddalenie uzytkow
rolnych w tak uksztaltowanym roztogu (1,0-1,5 km), brak drég dojazdowych itp.
Stad tez grunty bardziej oddalone od zabudowan sa uzytkowane ekstensywnie lub
odlogowane (40, 162, 165).

Wyniki zamieszczone w tabeli 22 wskazuja, ze wzrost urzezbienia terenu nie
zwigkszal 1stotnie rzeczywistej odleglosci do pol (nieistotne wspotczynniki korela-
cji), ale zwigkszal istotnie koszty dojazdu o czym $wiadcza odleglosci ekonomiczne
(przeliczeniowe).
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Zaleznosci te, obliczone dla kraju z wartosci $rednich reprezentujacych wszyst-
kie gminy 1 wojewodztwa ksztaltowaly si¢ zupelnie inaczej. Zaréwno wspolczynni-
ki korelacji pomigdzy nasileniem erozji gleb a parametrami rozlogu (tab. 23), jak tez
krzywe regresji (rys. 10-11) wykazaly jednoznacznie istotna, silng, krzywoliniowa
zaleznos¢ migdzy nasileniem procesow erozyjnych a wielkoscia dziatek uzytkow

Tabela 23

Korelacje migdzy nasileniem erozji gleb a rozlogiem gruntéw rolnych
gospodarstw rodzinnych
Correlation coefficients for relationships between soil erosion level and land distribution pattern
in family farms

Wspotezynniki korelacji
Pty rozlogs Correlation coefficients
The parameters of land distribution we danyph Z,49 bylych wg danych z 2123 gmin
attern et i according to data
patter according to data for 2123 &
for 49 old provinces - DRI

Wielko$é¢ gospodarstw;, Size of farm holdings -0,5715 -0,3332
Wielkos¢ dziatek; Size of plots -0,6412 -0,3158
Liczba dziatek; Number of plots 0.3066" 0.,0274"

" korelacje nieistotne; correlations non-significant
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Rys. 10. Zalezno$¢ migdzy udzialem powierzchni erodowanej a wielkoscig dziatek
Relationship between proportion of eroded lands and plot size
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Rys. 11. Zalezno$¢ migdzy udzialem powierzchni erodowanej a wielkoscig gospodarstw rodzinnych
Relationship between proportion of eroded lands and farm size

rolnych; wspolczynnik determinacji wynosil 10,0-41,1%. Nieco stabsza zalezno$¢
istnieje miedzy nasileniem erozji gleb a wielkoscig gospodarstw (wspotczynnik de-
terminacji — 11,1-32,7%) a nieistotna (wspotczynnik — 0,0-9,4%) migdzy nateze-
niem erozji a liczba dzialek w gospodarstwie.

Konczac analiz¢ tego zagadnienia nalezy podkresli¢, ze mimo bardzo duzej ilo-
$ci opracowan o tematyce erozyjnej w literaturze polskiej 1 zagranicznej, brak jest
wynikow badan, ktore okreslalyby za pomoca metod statystycznych wplyw urzez-
bienia uzytkow rolnych i nasilenia proceséw erozyjnych na wyniki gospodarowa-
nia w rolnictwie oraz parametry rozlogu gruntow. Zaprezentowane w pracy wyni-
ki sa w tym zakresie pionierskie.

5.5. Wplyw zmiennosci glebowej na ksztaltowanie rozlogu uzytkéw
rolnych

Podziat duzych powierzchni uprawowych na mniejsze nie jest spowodowany
jakoscia gruntow uprawnych, lecz duzym jej zréznicowaniem, zmuszajacym rolni-
kéw do prowadzenia rownolegle co najmniej dwoch ptodozmianow.

Wyniki badan wlasnych wykazaty, ze srednia wielkos¢ jednorodnych komplek-
sow uprawowych w badanych obiektach bez uwzglgdnienia sieci drog rolniczych
wynosi 14,9 ha, za$ z jej uwzglgdnieniem — 4,95 ha. Potwierdzaja one rowniez
informacje z literatury (60, 105, 106, 155) wskazujac, ze z najwigksza zmiennoscia



Tabela 24

Kryteria podziatu gruntéw ornych na kompleksy glebowo-uprawowe do celéw projektowania dzialek na gruntach ornych przy uwzglednieniu

skali 3-stopniowe;j

Soil capability classes for laying out plots on arable lands using a 3-degree scale

Jako$¢ gleb oraz nazwa kompleksu glebowo-uprawowego

Kompleksy przydatnosci rolniczej gleb lub klasy gleb
Soil capability complex or a soil quality class

Soil quality and the name of soil capability complex podstawowe
basic

wchodzace w ograniczonym (wyjatkowym) zakresie
those entering in limited (exceptional) cases

Kompleksy przydatno$ci rolniczej gleb; Soil usefulness complex

Gleby bardzo dobre i dobre — kompleks pszenno-buraczany

*

Very high and high soil quality — wheat-sugar beet complex 1¥2,3,4, 8,40 3, 8
Gleby $rednie — kompleks zytnio-ziemniaczany 511 46
Medium soil quality — rye-potato complex > 2
Gleby stabe i bardzo stabe — kompleks zytnio-tubinowy

i pastewny
Low and very low soil quality — rye-lupin complex 57,3,1513 Ly

and fodder complex

Klasy gleb; Soil quality class

Gleby bardzo dobre i dobre; Very high and high soil quality L, 11, ITa, ITIb IVa
Gleby srednie; Medium soil quality IVa, IVb OIb
Gleby stabe i bardzo stabe; Low and very low soil quality Vv, VI IVb

* grunty, ktére w najblizszych latach bgda zmeliorowane; lands to be reclaimed shortly

v9
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Tabela 25

Zasady tworzenia kompleksow glebowo-uprawowych dla celéw projektowania dzialek na gruntach ornych z uwzglednieniem 5-stopniowej skali
Principles for creating soil capability complexes to lay out plots on arable lands using a 5-degree scale

Kompleksy przydatnosci rolniczej gleb lub klasy gleb
Jakos¢ gleb oraz nazwa kompleksu uprawowego Soil usefulness complex or soil quality class
Soil quality and the name of the soil capability complex podstawowe wchodzace w ograniczonym lub wyjatkowym zakresie
basic those entering in limited or exceptional scale
Kompleksy przydatnoéci rolniczej gleb; Soil usefulness complex
Pszenno-buraczany; Wheat-sugar beet 1,2,3,4 58
Zytnio-ziemniaczany dobry; High quality rye-potato 5 4,6
Zytnio-ziemniaczany staby; Low quality rye-potato 6 7,9
Zytnio-tubinowy; Rye-lupin 7 6,9
Pastewny; Fodder 8,9 4,5
Klasy bonitacyjne gleb; Soil valuation classes
Gleby bardzo dobre; Very high quality soil jEQA IITa
Gleby dobre; High quality soil IIIa, IITb IL, IVa
Gleby srednie; Medium quality soil IVa, IVb IIIb, V
Gleby stabe; Low quality soil v IVb, VI
Gleby bardzo stabe; Very low quality soil VI \%

eulfoejiqey emerdzoy
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glebowa mamy do czynienia na stykach utworéw polodowcowych z utworami
innego pochodzenia.

W zaleceniach agrotechnicznych IUNG (182) rozpigto$¢ jakosci i przydatnosci
rolniczej gleb do uprawy podstawowych gatunkow roslin rolniczych oraz tworze-
nia jednego plodozmianu jest duza. Przykltadowo dopuszcza si¢ uprawe:

— pszenicy na glebach klasy I-IVa, kompleksu 1, 2, 3, 4, 81 10,

— zyta na glebach klasy I-VI, kompleksu 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 9oraz 11,

— buraka cukrowego na glebach klasy I-IVa, kompleksu 1, 2, 3, 4, 81 10,
— ziemniaka na glebach klasy I-VI, kompleksow wszystkich.

Z powyzszych danych wynika, Ze granice jakosci i przydatnosci rolniczej gleb,
na ktorych uprawa poszczegoélnych roslin jest lub nie jest zalecana, sa dosé plynne.
Jezeli dodamy do tego nie uwzglednione male powierzchnie innych kompleksow
1 klas, to plynnosc¢ ta bedzie jeszcze wigksza. Stad tez do wyznaczania jednorod-
nych powierzchni uprawowych, a nast¢pnie dzialek ewidencyjnych zaproponowa-
no tylko trzy lub pi¢¢ kompleksow glebowo-uprawowych. Kryteria ich wydziela-
nia okreslono po ich sprawdzeniu w wybranych obiektach pilotazowych oraz po
ocenie przez rolnikéw. Pozwolilo to na istotna modyfikacj¢ wyznacznikow zapro-
ponowanych przez Pruszczyka i Zurawskiego (105, 106) oraz K o-
byleckiego(60),tj. wprowadzenie podzialu trojstopniowego, a nie pigciostop-
niowego. Zostal on uznany za wystarczajacy dla celow planistycznych w procesie
urzadzeniowym. Kryteria uwzglgdniajace jakos¢ 1 przydatnos¢ rolnicza gleb poda-
ne w tabeli 24 powinny stanowi¢ podstawg ksztaltowania rozlogu gruntéw w pro-
cesie scaleniowym. W przypadku duzej zmiennosci gleb oraz zbyt matej doktadno-
$ci tych kryteriow proponuj¢ stosowanie skali 5-stopniowej (tab. 25).

5.6. Wplyw lasow i zadrzewien na uprawy rolnicze oraz na ksztaltowanie
rozlogu gruntéw ornych

Wyniki badan wlasnych wykazaly, ze istnieje istotny bezposredni zwigzek mig-
dzy oddaleniem upraw rolniczych od lasow (zadrzewien) a uzyskiwanymi na nich
plonami (rys. 12, 13, tab. 26). Dane rysunku 12 wskazuja, ze plon zb6z uprawia-
nych w bezposrednim sasiedztwie drzew wynosit 8—15% plonu Sredniego z lanu
(z wylaczeniem strefy bezposredniego negatywnego oddzialywania drzew). Wraz
ze zwigkszeniem oddalenia plonowanie roslin wzrastato do odleglosci odpowiada-
jacej 1-1,5-krotnej wysokosci drzew, po czym wzrastalo nieznacznie lub wcale nie
ulegalo zmianie. Stwierdzono ponadto, ze ujemny wplyw drzew zalezatl od jakosci
1 przydatnosci rolniczej gleb, gatunku uprawianego zboza, wysokosci drzew oraz
wystawy wzgledem stron $wiata. Najwieksze negatywne oddziatywanie drzew
wystgpowalo na glebach najstabszych i dotyczylo odleglosci rownej 1,0-2,0-krot-
nej (Srednio 1,3-krotnej) wysokosci drzew w zaleznosci od gatunku zboza 1 innych
czynnikow. Najmniejszy ujemny wplyw drzew mial miejsce na glebach o duzej
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Cereal yields as affected by: distance from forest wall, soil quality and sun exposure
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Tabela 26

Wplyw odlegtoscei od lasu (zadrzewienia) 1 wysokosci drzew na plon ziarna zb6z
Effect of distance from a forest wall and of a tree heigth on cereal yields

- Odleglos¢ pola od sciany drzew — metry lub krotnosé
wysokosci drzew
Gatunek zb6z | Wysokos$¢ drzew Distance from a forest wall — meters or multipless
Cereal Tree height of tree heigth
1m[o25]05]10[15[20[25730
plon ziarna zbdz: cereal yield (dt/ha)
wysokie; high 23 89 1367222 1234 241 2908 293
Zyto; Rye _niskie; small 34 103153 194 230 241 252 255
srednio; medium 2.8 9.6 144 208 232 241 271 274
Dok et wysokie; high 3.1 9,9 .20,7..317: 367,399 44,1 445
niskie; small 6,5 173 268 391 447 496 506 51.1

Wintor wheat: . Jurednio. mediom 4.8 136 237 354 41,1 447 473 478

$rednio; medium 4,0 11,0 212 289 392 393 437 462

Pszenzyto ozime
Winter triticale
i SovEvs e érednio; medium 5,8 209 31,6 320 351 446 453 459
Spring wheat

Owies; Oat $rednio; medium 69 132 185 215 256 272 308 323

Jeczmich jary érednio; medium 3,8 147 197 256 298 328 365 390
Spring barley

przydatnosci rolniczej i dotyczyl on pasa pola o szerokosci rownej 0,5-1,0-krotnej
wysokosci drzew ($rednio 0,8). Wigkszy zasigg ujemnego oddzialywania drzew
stwierdzono w przypadku wystawy poinocnej (Srednio ok. 1,3-krotna wysokosé
drzew), a wyraznie mniejszy przy wystawie poludniowej (0,8-krotna wysokos¢
drzew). Réznice te thumaczy si¢ réznym naswietleniem zboz i dostgpnoscia do
sktadnikow pokarmowych. Nie bez znaczenia jest rOwniez nachylenie terenu. Stwier-
dzono, ze nachylenie terenu w kierunku zadrzewien zwigksza stref¢ negatywnego
oddzialywania drzew — szczegoélnie przy wystawie poinocnej, zas nachylenie prze-
ciwne zmniejsza jg — szczegoOlnie przy wystawie potudniowe;.

Prowadzone badania pozwalaja réwniez stwierdzi¢, ze reakcja poszczegolnych
gatunkow zbdz na sasiedztwo drzew jest zréznicowana (rys. 12, tab. 26). Wigkszy
zasigg negatywnego oddzialywania stwierdzono przy uprawie zyta, pszenzyta
1 owsa — do 1,5-krotnej wysokosci drzew, a mniejszy przy uprawie pszenicy (0zi-
mej 1 jarej) — do jednej wysokosci drzew. Réznice t¢ mozna czgsciowo thumaczy¢
wigkszym nawozeniem pszenicy oraz wplywem czynnika glebowego.

Wyniki badan nad oplacalnoscia uprawy gruntéw w bezposrednim sasiedztwie
lasow (strefa konfliktowa) pozwalaja stwierdzi¢, ze zasigg ujemnej oplacalnosci
uprawy gruntow rolnych jest niewiele wigkszy niz szerokos¢ strefy konfliktowe;j,
ustalonej metoda dwu prostych (rys. 13). Dla uproszczenia mozna przyjac, iz jest
on rowny szerokosci strefy konfliktowej migdzy uprawami rolnymi i leSnymi. Wy-
niki te pozwalaja na sformulowanie zalecenia dla praktyki rolniczej:
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— Uprawa gruntéw w bezposrednim sasiedztwie lasow i zadrzewien o szerokosci
odpowiadajacej 0,8—1,6-krotnej wysokosci drzew jest ekonomicznie nieuzasadnio-
na (ujemna optacalnos¢ uprawy — koszty wigksze od przychoddéw). Istnieje zatem
pelne uzasadnienie pilnej likwidacji istniejacej szachownicy upraw rolnych z lesny-
mi oraz enklaw $rodlesnych, jak tez podjecia dziatan nie dopuszczajacych do jej
powstawania przy zalesianiu gruntow rolnych. Rozwazy¢ tez nalezy prawna moz-
liwos¢ zwalniania z podatku rolnego wiascicieli gruntow z pasa bezposrednio przy-
legtego do lasow (szczegolnie na dziatkach usytuowanych rownolegle do lasow)
oraz uzyskanie zgody na zalesienie gruntow rolnych od witascicieli gruntéw rolni-
czych przyleglych do przewidywanych zalesien.

Waznym czynnikiem okreslajagcym zasigg ujemnego oddzialtywania na plono-
wanie roslin jest wysoko$¢ drzew. Wyniki badan wlasnych (tab. 26) oraz dane
literaturowe (100, 136) dowodza, ze szeroko$¢ pasa zasiewu, na ktérym stwier-
dzono ujemne oddziatywanie drzew niskich byta znacznie mniejsza niz wysokich,
zardwno wyrazona w metrach, jak tez krotnoscia wysokosci drzew. Fakt ten ma
duze znaczenie praktyczne. Przy ksztalttowaniu granicy rolno-lesnej w procesie
urzadzeniowym lub poza nim nalezy na obrzezach laséw wprowadzi¢ krzewy lub
drzewa osiagajace docelowo mata wysokos$¢. Zmniejszy to negatywne oddziaty-
wanie lasu. Przyktad takiego uksztalttowania obrzeza lasu przedstawiono na foto-
grafii 1.

Fot. 1. Uksztattowanie obrzeza lasu zmniejszajace negatywny wplyw drzew na uprawy rolnicze
Shrubbery on the forest edge decrease the influence of a forest on a crop
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Wyniki badan wlasnych (40, 162, 165, 167) wykazaly, ze wysoce negatywny
wplyw lasow na przylegle uprawy czesto jest gtéwna przyczyng odlogowania grun-
tow.

W literaturze polskiej oraz dostgpnej literaturze zagranicznej brak jest prac
z tego zakresu. Wyniki badan whasnych wskazuja jednak na wigksza strate plonow
roslin w strefie najblizszej lasom (85-92%) niz wynika to z diagramu przedstawio-
nego na rysunku 2 (60%).

5.7. Ocena potrzeb, zakresu i skutecznos$ci prac urzadzeniowych
w Polsce ze szczegélnym uwzglednieniem terenéw wyzynnych

5.7.1. Ocena potrzeb w zakresie prac urzadzeniowych

Oceny zapotrzebowania na prace urzadzeniowe dokonano dla gmin: Wawolni-
ca, Mircze i Stezyca w wojewodztwie lubelskim oraz poréwnawczo dla gminy
Koronowo w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (tab. 27). Uwzgledniajac zasa-
de, stosowana w wigkszos$ci krajow Unii Europejskiej (11, 128, 185), uzbrajania
w infrastrukture techniczng obszaréw wiejskich w sposob zblizony do obszarow
miejskich (uzbrojenie pelne) oraz zasad¢ optymalnej organizacji wsi 1 uksztaltowa-
nia roztogu gruntow gospodarstw, ustalono dla badanych obicktow zakres kom-
pleksowych prac urzadzeniowych. Dane tabeli 27 wskazuja na znaczne zapdznie-
nia w rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Najwigksze potrzeby w badanych
gminach dotycza oczyszczania Sciekow (55-95% gospodarstw), budowy sieci wo-
dociagowej (35-50,3%), utwardzania drog rolniczych (29,4-67,8%), scalania grun-
tow (35,2-91,4% powierzchni uzytkéw rolnych), transformacji uzytkowania grun-
tow (1,3-3,7% powierzchni ogolnej) oraz melioracji wodnych (4,1-18,9%) 1 prze-
ciwerozyjnych (2,6-14,7%).

Zapotrzebowanie na prace urzadzeniowe w gminach: Wawolnica, Mircze i Stg-
zyca jest znacznie wigksze niz w gminie Koronowo. Dotyczy ono glownie prac
scaleniowych, jak tez innych niezb¢dnych, a uwzglednianych w procesie komplek-
sowego scalania gruntow (utwardzanie drog, zmiana uzytkowania gruntow).

Uwzgledniajac kryteria podane w tabeli 11 potrzeby scalania gruntow w Polsce
okreslono na 4,0 min ha uzytkéw rolnych. Z innych zrodel wynika, ze potrzeby sa
mniejsze. Malina 1 T ko cz(78) potrzeby te szacuja na okolo 3,4 min ha
uzytkow rolnych, Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (118) na
2,2 mln ha, a Zalewska (cyt. za 78) na 2,0 mln ha.

Szacunki powyzszych autoréw nalezy uzna¢ za zanizone, szczeg6lnie szacunki
Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej przeprowadzone na podsta-
wie danych z Wojewodzkich Biur Geodezji i Urzadzen Rolnych, gdyz uwzgledniaty
one potrzeby skorygowane do realnych mozliwosci wykonania prac scaleniowych
przez te biura.
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Tabela 27

Zakres prac niezbgdny do umozliwienia petnego rozwoju obszaru badanych gmin
Scope of work to be undertaken to realize full potential of the communes under study

Potrzeby w badanych gminach
Needs by communes

Rodzaj prac Wawolnica Mircze Stezyca Koronowo
Kind of works
potrzeby| ,, |potrzeby| ,, |potrzeby| ., |[potrzeby| ,
% % % %
needs needs needs needs

Scalanie gruntoéw (ha)
Land consolidation (ha)
Utwardzanie drog osiedlowych
1 rolniczych (km)
Hardening of village
and farm roads (km)
Zmiana uzytkowania gruntow,
‘gl. zalesienie (ha) 2323 3,7 3500 1,5 2921 25 140,0 13
Land use conversion (ha)
Melioracje wodne (ha)
Hydromeliorations (ha)
Melioracje przeciwerozyjne (ha)
Erosion control (ha)
Wodociggowanie gospodarstw
(szt.) 350 250 1000 503 450 450 590 350
Running water for farms (unit) :
Oczyszczanie $ciekow
Sewage treatment

5402 86,5 8160 352 10678 914 6500 25,0%

1683 67.8 350,0 380 1204 345 300,0 294

360 5,8 4390 189 450 39 1669 4.1

>

920,6 147 610 2,6 432 377 4710 114

1330 950 1800 900 950 950 930 550
brak

Budowa wysypisk ¢ 100 jest jest jest 30

Construction of dumping ground " available available 7 available
needed

Telstotiage g gonp,) 150 200 250 145 450 550 150 200

Telephones (unit)
Gazyfikacja przewodowa :

(szt. gosp.) 150 20,0 1000 1000 650 80,0 350 465
Gas for farms (unit) ;

* przyczyng prac scaleniowo-wymiennych nie jest niekorzystny rozlég obecny, lecz przewidywana prywaty-
zagja gruntow panstwowych; need for land consolidation was not due to unfavourable plot distribution pat-
tern but to forthcoming privatisation of public lands

Charakterystyczne jest regionalne zroznicowanie potrzeb scaleniowych. Jak
wynika z rysunkow 14 1 15 najwigksze potrzeby w tym zakresie dotycza obszaru
badan autora, tj. wyzynnych terenéw Polski. Wyniki badan wlasnych (rys. 5-7
oraz tab. 12) pokrywaja si¢ zocena Maliny 1 Tkocza (78) przedstawiong
na rysunkach 141 15. Wskazuja one, ze koncentracja wadliwego roztogu gruntow
wystepuje w czesci poludniowo-wschodniej, centralnej, siggajac az za Warszawe
1L.6dz oraz poludniowej Polski. W nowym uktadzie sa to wojewodztwa: lubelskie,
mazowieckie, f6dzkie, podkarpackie, swigtokrzyskie, matopolskie i slaskie. W wo-
jewodztwach tych scalenia gruntdéw sa niezbedne na powierzchni przekraczajacej
polowe ich obszaru.
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. szachownica obecnie niewlasciwa
currently inappropriate land checkerboard

szachownica potencjalnie niewlasciwa
‘potentially inappropriate land checkerboard

Rys. 14. Ocena szachownicy grunt(')w w Polsce (78)
The land fragmentation in Poland, acc. to (78)

88 powyzej 50% obszaru gminy
8 od 20 do 50% obszaru gminy
@ miasta
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inne gminy

Rys. 15. Potrzeby prac scaleniowych w gminach
Need for land consolidation in individual communes
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5.7.2. Zakres prac scaleniowych prowadzonych w Polsce

Zakres prac poprawiajacych organizacj¢ przestrzenna gospodarstw rolnych
w Polsce sprowadza si¢ do scalen badz wymian gruntow. Ich rozmiar w ostatnim
30-leciu przedstawiono na rysunku 16. Wynika z niego, ze prace scaleniowo-wy-
mienne do lat 80. prowadzono w szybkim tempie (po ok. 300-400 tys. ha rocznie),
a w latach 80. — wyraznie wolniej (30-100 tys. ha). W latach 90. obszar objgty
tymi pracami corocznie systematycznie si¢ zmniejszal, praktycznie do poziomu ze-
rowego w 1999 r. W roku 1999 poprawy struktury agramej dokonano w Polsce na
powierzchni 4045 ha, w tym scalenia gruntéw zaledwie na powierzchni 2719 ha.

Na rozwigzanie problemu nickorzystnego roztogu gruntow w Polsce w tempie
realizowanym w ostatnich 10 latach (po 20-30 tys. ha rocznie), potrzebne jest
prawie 150 lat, za$ na analizowanym obszarze nawet 200 lat. Uwzgledniajac po-
nadto problem odtwarzania si¢ szachownicy gruntow’ (tzw. szachownicy wtornej)
w obiektach juz scalonych, poprawa rozlogu gruntow w tempie ostatniego dziesig-
ciolecia nie jest mozliwa do zrealizowania w zadnym okresie, gdyz proces tworze-
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Rys. 16. Zakres scalen i wymian gruntéw wykonanych w Polsce w latach 1969-1999
Range of the land consolidation and land exchange in Poland, undertaken between 1969 and 1999

7 Szachownica gruntow — nieprawidlowy uklad gruntéw, polegajacy na rozrzuceniu na duzym obszarze
dziatek nalezacych do jednego gospodarstwa rolnego pomigedzy dziatkami innych gospodarstw (17).
Szachownica wtérna — ponowne odtwarzanie si¢ szachownicy po dokonanym scaleniu gruntéw.
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nia si¢ szachownicy wtornej wyprzedza tempo likwidacji szachownicy 1stniejace) —
tzw. pierwotne;.
~ Analiza spadku tempa prac scaleniowych pozwala stwierdzi¢, ze podstawowa
przyczyna tego zjawiska jest malejace zainteresowanie rolnikow. Zaréwno w Pol-
sce (od lat 90.), jak 1 w wigkszosci krajow Europy Zachodniej (od lat 70.) pojgcie
klasycznych scalen gruntow, zwanych powszechnie komasacja gruntéw, uleglo
dezaktualizacji. Poprawy struktury obszarowej, w tym rozlogu gruntéw nalezy do-
konywaé¢ w szerszej formule, tj. rozszerzonych, kompleksowych scalen gruntow
* albo urzadzen rolnych (tab. 30).

Z innych przyczyn wymieni¢ nalezy znaczne zmniejszenie $rodkéw finanso-
wych na ten cel oraz zachowawcza postawe administracji, zarébwno samorzado-
wej, jak 1 rzadowe;j.

5.7.3. Skutecznos$¢ prowadzonych w Polsce prac scaleniowych

Dane dotyczace skutkow prowadzonych w Polsce prac scaleniowych przed-
stawiono na rysunkach 17 1 18. Wskazuja one jednoznacznie, ze efektywnosc¢ pro-
cesu scaleniowego jest tym wigksza, im gorszy jest roztdg gruntow poddanych
scaleniu i odwrotnie. Scaleniom poddawano najczgsciej grunty obejmujace Srednio

8.2 dzialki 0 40 arowej powierzchni. Uzyskiwany w tych warunkach sredni efekt
gospodarczy wyrazal si¢ okoto dwukrotnym zwigkszeniem powierzchni dzialek (tab.
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Rys 17. Zwigkszenie powierzchni dziatek w wyniku scalania gruntow

04 0.8 12 1.6 2
The increase in single plot area as a result of land consolidation

wzrost powierzchni dziatek po scaleniu (%)
the increase in single plot area as a result of land consolidation (%)

powierzchnia dzialek przed scaleniem (ha)
single plot area before consolidation (ha)
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liczba dzialek przed scaleniem
starting number of plots per farm before land consolidation

Rys. 18. Wplyw scalen na liczbe dziatek
Relationship between starting number of plots in a farm (before land consolidation) and a target
number (after consolidation)

28) przy rownoczesnym zmniejszeniu ich liczby o polowg. Przy scalaniu uzytkow
rolnych o gorszym rozlogu efekt gospodarczy byt duzy 1 przekraczal nawet 200%.
W przypadku scalania gruntéw o mniej niekorzystnym roztogu (dziatki wigksze od
0,80 ha) efekt scalenia wyrazony wzrostem powierzchni dzialek byt juz niewielki —
dochodzil do 50%, a spadek liczby dzialek nie przekraczat 40%. Sporadycznie zda-
rzaly si¢ przypadki nawet ujemnego efektu gospodarczego. Zaleznosci migdzy
powierzchnig i liczba dziatek w gospodarstwie a efektywnoscia scalania gruntow
(rys. 17 1 18) wyjasniaja male zainteresowanie pracami scaleniowo-wymiennymi
na obszarach o mniej niekorzystnym rozlogu, w poinocnej, czgsciowo centralnej
oraz wschodniej 1 zachodniej Polsce, gdzie tempo prac scaleniowych od wielu lat
jest praktycznie zerowe. Prawie caly obszar realizacji prac scaleniowych w Pol-
sce jest zlokalizowany w czgséci potudniowej, poludniowo-wschodniej oraz czg-
Sciowo wschodniej i centralne;.
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Tabela 28
Gospodarcze skutki scalenia gruntéw badanych obiektow
Economic results of land consolidation in selected villages
Stan; Status T
2 . . : 3 Roznica
Czynnik podlegajacy ocenie przed scaleniem |  po scaleniu 2
Difference
Parameter before land after land %)
consolidation consolidation K
Wies$ Brzeziny
Brzeziny village
Srednia pow1erzchma gospodarstwa (ha) 7.47 6.92 74
Average area of a single farm
Srednia liczba dzialek w gosp. (szt.)
Average number of parcels in a farm 286 o GhS
Srednia powwrzchr}la dziatki (ha) 0.26 0.76 +1923
Average area of a single parcel
Powierzchnia gruntu pod miedzami (ha)
Total area of balks - il £
Powierzchnia gruntu pod drogami (ha)
Total area of roads Pl 408 768
Oddalenie gruntow od zabudowan (km)
Average distance from plots to farm 1,57 1,43 -8,9
buildings
Wies$ Karczmiska
Karczmiska village
Srednia pow1erzchrpa gospodarstwa (ha) 3.12 3.6 145
Average area of a single farm
Srednia liczba dziatek w gosp. (szt.)
Average number of parcels in a farm 109 62 -380
Srednia powwrzchr}la dziatki (ha) 0.28 0,65 +132,1
Average area of a single parcel
Powierzchnia gruntu pod miedzami (ha)
Total area of balks i 154 B
Powierzchnia gruntu pod drogi (ha) 138.1 919 334
Total area of roads
Oddalenie gruntéw od zabudowan (km)
Average distance from plots to farm 1,58 1.13 -28.5
buildings

Wyniki badan wlasnych prezentowane w niniejszym opracowaniu potwierdzaja
badania Gozdalik i Gantnera (1821), Hopferai Matkiewi-
cza (33),Jadczyszyna(39),Kochanskiego(61), Mikulskiej(85),
Pawtowskiego i Harasimowicza(94)orazSurowca(134)

1iUrbana (145).

Wyniki zamieszczone w tabeli 28 pozwalaja stwierdzié, ze w procesie klasycz-
nego scalania gruntow nie nastgpuje istotne zwigkszenie powierzchni gospodarstw.
Efekty gospodarcze scalen wynikaja gléwnie ze zwigkszenia powierzchni dzialek
1 zmniejszenia ich liczby, zmniejszenia oddalenia od siedlisk, zmniejszenia powierzchni
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pod miedzami oraz zmniejszenia badz zwigkszenia powierzchni pod drogami rolni-

czymi.

Wyniki badan przedstawione w tabeli 28 wskazuja, ze scalanie gruntéw gospo-
darstw o niekorzystnym roztogu, typowym dla obszarow potudniowo-wschodniej
Polski zwigksza ich dochod rolniczy 0 20-30%. Koszty poniesione na wykonanie
scalen powinny si¢ zwréci¢ w przeciagu 4-10 lat (158, 160), natomiast koszty
kompleksowego scalania gruntéw w okresie okoto 20 lat (158).

Analiza kryteriow (tab. 11) typowania obiektow do prac scaleniowych oraz
oceny efektu wykonania tych prac prowadzi do niepokojacego wniosku. W wielu
przypadkach efekt scalania gruntow jest tak maly, ze obiekty poscaleniowe juz
w chwili zakonczenia prac scaleniowych kwalifikujg si¢ ponownie do scalania.
Autor nie jest w stanie poda¢ wszystkich przyczyn tego zjawiska. Przeprowadza-
ne w tym zakresie badania sondazowe wsrdd geodetow-scaleniowcow i rolnikow
oraz analiza wnioskow i zyczen uczestnikow scalania gruntéw pozwalaja ustali¢
dwie podstawowe przyczyny:

1) brak obiektywnych kryteriow oceny efektu prac scaleniowych. Jedynym (praw-
nie obowigzujacym kryterium) jest tu ocena subiektywna zainteresowanych,
uwzgledniajaca glownie pozagospodarcze aspekty prac;

2) przywiazanie wilascicieli gruntéw do dotychczasowej wlasnosci i lokalizacji dzia-
tek. W trakcie przygotowywania projektu scaleniowego wielu wiascicieli go-
spodarstw wnosi 0 pozostawienie ich dzialek w stanie dotychczasowym, go-
dzac si¢ tym samym na pomniejszenie efektu gospodarczego i ekonomicznego
scalenia. Moze to mie¢ rowniez miejsce w przypadku scalania bardzo nieko-
rzystnego roztogu.

W Holandii (przykladowo) koszty procesu scaleniowego musza si¢ zwrdcié
w ciggu roku przynajmniej w 7% (18, 19). Projekty scaleniowe uwzgledniaja gtow-
nie poprawg ksztaltu rozlogu gruntéw, ich powigkszenie i przyblizenie do zagrod.

5.8. Propozycje optymalnych parametréw rozlogu gruntow dla obszarow
wyzynnych Polski

5.8.1. Obszar rodzinnego gospodarstwa rolnego

Parytetowa wielkos¢ gospodarstwa, tj. powierzchnia, z ktorej uzyskiwany do-
chaod jest rowny dochodowi z pozarolniczych zrodet utrzymania, stanowila podsta-
we okreslenia optymalnego obszaru rodzinnego gospodarstwa rolnego. Wyniki ob-
liczen wartosci niezbgdnych do jej ustalenia wraz z propozycja optymalnych po-
wierzchni przedstawiono w tabeli 29. Wynika z niej, ze parytetowy obszar gospo-
darstw srednio dla czteroosobowej rodziny (1,85 0sob petnosprawnych i w pelni
zatrudnionych) wynosi na badanym obszarze 15-20 ha. W poréwnaniu ze srednig
(ok. 4,5 ha — tab. 12) powierzchnia w siedmiu wojewodztwach Polski potudniowo-
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Tabela 29
Parytetowa wielkos¢ badanych gospodarstw rodzinnych
Estimation the parity area of invaestigated family farms
Parytetowa
Sredni dochéd ) _ Przecigtne : powielzchn_ia
Liczba colsiiaay; S!'ednla ' wynagrod;eme (z. uwzglednie-
, badanych |(zl/osobe/mies.) povvnerzc’:hma i mem parytetu
Rok badan s JE uzytkow lubelskim dochodow)
Year of in)Ispobars £ . latﬁe ol rolnych (zh* Estimated parity,
investigations in::slti;tc;d agir:;:;m; Average area Average wages | arca (c§)nside-
farms (PLN/person/ of farmlands in qulm ring parity profit
Yiisonth) (ha) province — agricultural
(PLN)* income ratio)
(ha)
1980 48 6648,68 5,63 8797,99 745
1997 16 1154,81 16,40 1060,51 15,05
1998 15 901, 44 12,82 1187,23 16,89
1999 15 904.92 13.14 1364.30 19.83
Srednio z lat
it 987,07 14,12 120401 1727
1997-1999

* 7rodlo — Roczniki Statystyczne woj. lubelskiego — 1981, 1998-2000
Source — Lublin province statistical yearbooks 1981, 1998-1999

-wschodniej 1 obszaréw sasiednich, gospodarstwa powinny tu by¢ ponad trzykrot-
nie wigksze.

Dane tabeli 29 dowodza, ze o optymalnej wielkosci gospodarstwa w duzym
stopniu decyduja zewnetrzne uwarunkowania ekonomiczne, jak poziom kosztow
produkcji czy poziom cen na produkty rolne. Dla tych samych gospodarstw, przy
spadku parytetu dochodéw z 1,09 (w 1997 r.) do 0,66 (w 1999 r.) parytetowa
wielkos¢ gospodarstw wzrosta z 15,05 do 19,83 ha, tj. o ponad 30%.

W gospodarstwach obszarowo mniejszych niz wielkos¢ parytetowa, uzyskanie
odpowiedniego dochodu osobistego jest mozliwe poprzez powigkszenie obszaru
gospodarstwa lub pozyskiwanie dochodu uzupehiajacego z pozarolniczych zrodet
utrzymania.

Poréwnujac wyniki badan wlasnych z danymi z literatury (tab. 8) mozna stwier-
dzic, ze sa one podobne do propozycji Hopfera (cyt. za 88) — 3,4-8,3 ha/zatrudnio-
nego, Stelmacha(124) - 7,74-13,90 ha/zatrudnionegoi Strzemskiego
(129) — 20 ha/gospodarstwo. Uzyskane wartosci sa natomiast nieco wigksze od
proponowanych przezHopfera i Lagung¢ (32)-10-15haorazMan -
teuffla iin. (104) -10,44-14,50 ha. Wojtaszek (cyt. za 88, 178) oraz
Jasinskii Przybyltowski (43) proponuja natomiast wielkosci jeszcze
wigksze niz podaje autor — 25-35 ha/gospodarstwo i 24 ha/zatrudnionego.
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Ustalony przedzial parytetowej wielkosci gospodarstw (15-20 ha) nalezy po-
strzegac jako optymalne dane modelowe dla powierzchni usrednionych, w ktorych
mozliwe jest osiagnig¢cie odpowiedniego dochodu z rownoczesnym pelnym wyko-
rzystaniem wlasnych zasobow pracy przy wprowadzaniu nowoczesnych metod
gospodarowania. Cytowani wyzej autorzy (z wyjatkiem Jasinskiego i Przyby-
lowskiego oraz Strzemskiego) podaja rowniez dos¢ zréznicowane optymalne
wielkosci gospodarstw. Wyniki badan wlasnych sa zgodne z uzyskanymi przez
nich, wskazujac jednoczesnie, ze o optymalnej wielkosci gospodarstw decyduja
rozne czynniki — poziom mechanizacji, specjalizacja gospodarstw, przygotowanie
zawodowe, stan zdrowia, praca poza gospodarstwem, oplacalnos¢ produkcji rolnej
(parytet dochodu), jakos¢ uzytkow rolnych itp. Spowodowaly one zréznicowanie
optymalnej powierzchni badanych gospodarstw w granicach 10,61-28,82 ha.

Na podstawie wynikéw z badanych gospodarstw nie stwierdzono istotnych
zaleznosci migdzy srednim nachyleniem gruntow a wielkoscia gospodarstw istnie-
jacych 1 parytetowych. Nie oznacza to, ze zalezno$¢ taka nie wystepuje, Przyczy-
ny nalezy upatrywa¢ w metodyce badawczej, w zbyt malej.liczbie gospodarstw
wzigtych do badan.

5.8.2. Powierzchnia dzialek i pol siewnych

Propozycje wielkosci optymalnych jednorodnych powierzchni kompleksow gle-
bowo-uprawowych przedstawiono na rysunku 19. Wynika z niego, ze uwzglednia-
jac lacznie ograniczenia na nachylenie terenu i zwigzane z nim natg¢zenie procesow
erozyjnych, zmienno$¢ glebowa, wystgpowanie innych uzytkow, glownie lasow
oraz siatk¢ drog ich wielkos¢ miesci si¢ w granicach 1-5 ha. Przy erozji bardzo
silnej (wskaznik 5) nie przewidziano tworzenia dzialek z uprawa pluzna. Obszary
te powinny by¢ w calosci w inny sposob zagospodarowane — zalesione lub prze-
znaczone pod uzytki zielone. Podobne rozwiazanie nalezy zastosowaé w przypad-
ku obszarow silnie erodowanych (wskaznik 4 na rys. 19), aczkolwick moga tu
wystgpowac nieliczne przypadki uprawy pluznej na dzialkach o powierzchni do
1,0 ha. Przy $rednim nasileniu erozji gleb (wskaznik 3) mozliwe jest juz tworzenie
dzialek o powierzchni 1,0-2.0 ha, przy umiarkowanym (wskaznik 2) — 2,0-4,5 ha,
a slabym (wskaznik 1) nawet do 10,0 ha.

Wielkos¢ jednorodnych kompleksow glebowo-uprawowych w duzym stopniu
zalezala od natgzenia erozji gleb 1 istniejacej tzw. ,,szachownicy rolno-lesnej”,
w mniejszym — od zmiennosci glebowe;j.

Z badan wynika tez, iz dla tworzenia wigkszych obszarowo jednorodnych kom-
pleksow glebowo-uprawowych nalezy przewidzie¢ rowniez niewielkie powierzch-
nie do wylesienia, szczegolnie na sklonach, na ktorych ma by¢ przeprowadzona
zmiana kierunku uprawy — z wzdluzstokowej na poprzecznostokowa.

Z porownan z wielkoscia powierzchni ustalong przez innych autoréw wynika,
Ze proponowane wartosci oscyluja miedzy wyliczonymi przez Stelmacha
(121) — minimalna powierzchnia pola = 7,0 ha, Nowosielskiego (cyt. za 14) — mini-



80 Optymalne parametry roztogu gruntéw gospodarstw rodzinnych — F. Woch

20 oy

ok
®
*
s
-
“
H

*
x

#

Py
“

(3}

powierzchnia konturu jednorodnego
the area of homogeneous contour

wskaznik natgzenia erozji (z uwzglednieniem zmiennosci glebowej i lasow)
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Rys. 19. Wplyw natezenia erozji gleb,-zmiennosci glebowej oraz wystgpowania lasow
na wielkos$¢ jednorodnych kompleksow glebowo-uprawowych
Effect of erosion rate, soil variability and the occurrence of woodlands on the size
of homogeneous land use complexes '

malna powierzchnia=3,0 ha,Strzemskiego (129)—2-10ha, Pruszczy-
kai Zurawskiego (106)—conajmniej2,0 ha, Hop fera (cyt. za 88) —co
najmniej 1,0-2,0haiPrzybytowskiego (107, 108) — co najmniej 1,0 ha
i propozycjami J 6 ze faciuka (52, 54 oraz tab. 3) — do 1,0 ha. Wigksze
powierzchnie (powyzej 5,0 ha), zalecane przez wielu autoréw (63, 88, 107, 120,
121, 184) sa mozliwe do uzyskania tylko na obszarach o matym natgzeniu proce-
sow erozyjnych. Uzyskane wyniki badan wtasnych wyraznie odbiegaja od zapro-
ponowanych przez Dobrzanskiego i Ziemnickiego (8) wielkosci
powierzchni pdl na erodowanych czarnoziemach (ponad 5,0 ha). Czas negatywnie
zweryﬁkdwal ich propozycje. Po 40-letnim rolniczym uzytkowaniu nastapity tu
ogromne przemieszczenia gruntu. Spowodowato to obnizenie powierzchni denuda-
cyjnych na najbardziej stromych stokach o 1,5-2,0 m z przemieszczeniem materia-
hu glebowego do podnoza zboczy i na dna dolin (51).
Uzyskane wyniki badan wskazuja tez na nietrafnos¢ propozycjiPruszczy -
ka i Zurawskiego (106) dotyczacych tworzenia dziatek wigkszych od
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6,0 ha w przypadku duzej zmiennosci glebowe;j. Z analiz wlasnych wynika, ze juz
przy uwzglednieniu tylko dwu czynnikow ograniczajacych wielkos¢ dzialek (rzez-
by terenu i1 konturéw lesnych) nie jest mozliwe tworzenie dzialek — jednorodnych
kompleksoéw uprawowych wigkszych niz 5,0 ha, a przy uwzglgdnieniu trzech czyn-
nikow — 1-5 ha (rys. 19).

Optymalne powierzchnie dzialek i pol siewnych zalecane przez niektorych au-
torow sa znacznie wigksze. Wedlug Ste lma c h a (121) powinny one wynosi¢
ponad 7.0 ha, Konowrockiego(63)iZaremby (184) ponad 5,0 ha, P i-
wowarczyka(99)-2,0-10,0ha, Przybylowskiego(108)-4,0-6,0 ha.
W krajach Europy Zachodniej charakteryzujacych si¢ podobnymi uwarunkowa-
niami przyrodniczymi minimalne 1 optymalne wielkosci powierzchni dzialek sa zbli-
zone do wynikajacych z badan propozycji autora. Steinhauser (120) za
minimalng powierzchni¢ dziatki uwaza 3,0 ha, a za optymalna 10,0 ha, Brosamle
(cyt. za 88) za optymalna uwaza dziatk¢ o powierzchni ponad 6,0 ha,aPeter
(95) dla warunkow szwajcarskich za optymalna okolo 5,0 ha, a minimalng 2,0 ha.
Dodac¢ tu nalezy, ze zaproponowane przez ww. autorow powierzchnie mozna osia-
gna¢ jedynie na obszarach o stabym i umiarkowanym natg¢zeniu procesow erozyj-
nych, niewielkiej zmiennosci glebowej 1 braku szachownicy rolno-lesne;j.

Przedstawione powierzchnie jednorodnych kompleksow glebowo-uprawowych
nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie wielkosci gospodarstw rolnych. Optymalna wiel-
kos¢ dziatki zalezy bowiem od wielkosci gospodarstwa zgodnie z regula — im wigk-
sze gospodarstwo tym wigksze powinny by¢ powierzchnie dziatek i pol siewnych.
Podzielajac poglad St e I m a ¢ h a (121-124) w tym zakresie nalezy jednak
w duzym stopniu uwzglednié stan przysztosciowy gospodarstw, w szczegdlnosci
poziom dochodow, zapewniajacy odpowiedni standard Zycia, a wynikajacy w glownej
mierze z wielkosci gospodarstw 1 powierzchni dziatek. Optymalng powierzchnie
gospodarstwa wynoszaca 15-20 ha nalezy traktowac za docelowa, zas za docelo-
wa wielko$¢ jednorodnych kompleksow glebowo-uprawowych powierzchnig
w przedziale 1-5 ha (dziatka ewidencyjna).

Stan obecny w tym zakresie jest daleki od oczekiwanego, a perspektywy row-
niez s3 malo obiecujace. Majac powyzsze na uwadze nalezy w procesie scalenio-
wym przyklada¢ ogromng wagg do powigkszania gospodarstw. Obecne 5—7 hek-
tarowe gospodarstwa musza by¢ dzielone na kilka dzialek ewidencyjnych. W przy-
sztosci, gdy powierzchnia gospodarstw wzrosnie, nalezy przewidziec ich taczenie.

Reasumujac wyniki przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze w realizo-
wanych obecnie procesach scaleniowych nie sa w pelni wykorzystywane mozli-
woscl poprawy roztogu gruntéw. Mozliwe jest bowiem ponad trzykrotne zwigk-
szenie powierzchni dzialek (do $redniej ok. 1,5 ha) bez ujemnych skutkow dla gleb
powodowanych procesami erozyjnymi. Aktualnie prace scaleniowe zwigkszaja
powierzchnie dziatek srednio zaledwie z 0,4 do 0,8 ha.
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5.8.3. Ksztalt dzialek i pol siewnych

W badaniach nie stwierdzono istotnego zwiazku mi¢dzy nachyleniem uzytkéw
rolnych a ksztaltem jednorodnych kompleksow glebowo-uprawowych, ocenianym
stosunkiem ich dtugosci do szerokosci.

Podstawowym utrudnieniem przy projektowaniu dziatek w terenach urzezbio-
nych jest ograniczona mozliwos¢ tworzenia dzialek dugich. Korzystajac z wyni-
kow badan wlasnych (54, 56, 57, 175) oraz danych literatury (tab. 9) za optymalne
dla badanych obiektow (dla gospodarstw o powierzchni 5-7 ha uzytkéw rolnych)
przyjeto nastepujace dlugosci kompleksow glebowo-uprawowych i dzialek:

300-400 m przy dwustronnej dostgpnosci do drog dojazdowych,

200-300 m przy jednostronnej dostepnosci do drog dojazdowych.

Za dlugos¢ minimalng uznano 150-200 m.

Nie znaleziono natomiast innych uzasadnien ograniczajacych szerokosc tych
kompleksow poza nachyleniem gruntow, zmiennoscia glebowa i sgsiedztwem in-
nych uzytkow, glownie lasow. Kompleksy glebowo-uprawowe beda w procesie
scaleniowym dzielone na dziatki ewidencyjne, stad przy ograniczaniu ich dlugosci,
a nieograniczaniu szerokosci trudno jest oczekiwac istotnych zaleznosci odnosnie
ksztaltu tych kompleksow od nachylenia terenu.

Stwierdzono istotne zaleznosci mi¢gdzy powierzchnig dzialek ewidencyjnych
a ich ksztaltem. Stosunek dlugosci do szerokosci wahat si¢ od 5:1 przy dziatkach
o matych powierzchniach (ok. 0,5 ha) do 2:1 przy ok. 2,0 hektarowej powierzchni
(rys. 20). Na podstawie badan w wybranych obiektach (nagradzanych w konkur-
sach scaleniowych) wykazano istotna, chociaz malg zaleznos¢ migdzy wielkoscia
dzialek a stosunkiem ich dlugosci do szerokosci (rys. 20).

Nie stwierdzono natomiast istotnej zaleznosci migdzy nachyleniem gruntow
a ksztaltem dziatek okreslonym stosunkiem dlugosci do szerokosci w badanych
gospodarstwach. Wynika to z nieprzestrzegania zasad przeciwerozyjnej ochrony
* gruntow.

Reasumujac wyniki badan zamieszczone na rysunku 20 oraz dane w tabeli 9
nalezy stwierdzi¢, ze optymalnym ksztaltem dzialek ewidencyjnych jest prostokat,
w ktorym stosunek bokow zgodnych z kierunkiem uprawy do pozostalych wynosi:
— dla dzialek o powierzchni powyzej 1,0 ha i matym nachyleniu gruntow — 2-3:1,
— dla dzialek o powierzchni do 1,0 ha 5-7:1,

— dla dzialek na terenach o poprzecznostokowej uprawie pol niezaleznie od ich

wielkosci 7-10:1.

Podana powierzchnia dzialek wynoszaca 1,0 ha jest dos¢ mala, poniewaz
uwzgledniono tu rzeczywista, a nie oczekiwana wielko$¢ roztogu gruntéw na ba-
danym obszarze. Przy sredniej powierzchni scalanych dzialek wynoszacej 0,57 ha
procesowi scalania poddawane sa obszary o sredniej powierzchni dzialek 0,40 ha
(rys. 17), wzrastajacej po wykonaniu prac do zaledwie 0,8 ha. Analiza dzialalnosci
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Rys. 20. Zaleznos¢ migdzy powierzchnia dzialek uzyskana w procesie scaleniowym a ich ksztalttem
Relationship between plot area and plot shape following land consolidation

rolnikéw w niektorych obiektach poscaleniowych pozwala stwierdzié¢, ze dziatki
male (do 1,0 ha) w odréznieniu do wigkszych nie sa juz dzielone na pola siewne
(plodozmianowe), nie jest tez odtwarzana sie¢ prywatnych drég dojazdowych do
pol (20, 21, 61, 158, 160).

Zaproponowany przez autora stosunek migdzy dlugoscia i szerokoscia dzialek
koresponduje z zalecanym przez wigkszos¢ autorow (tab. 9). Jedynie Holubo -
w 1 ¢ z (28) zaproponowal relacje odmienne. Uwaza on, ze wraz ze wzrostem
powierzchni dziatki stosunek dtugosci do szerokosci powinien wzrasta¢ az do 15:1
(przy powierzchni 2,0 ha). Doda¢ tu nalezy, ze zalecane w instrukcji scaleniowe;j
relacje te dla gruntéw omych wynoszace 1-10:1 nie wymagaja skorygowania row-
niez w przypadku terendw intensywnie urzezbionych.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze zalecane do niedawna (187) wprowa-
dzanie na terenach silnie urzezbionych tzw. pol wstggowych nie wytrzymato proby
czasu. Dlugie i waskie pola wstggowe nie tylko nie znalazly powszechnego zasto-
sowania w praktyce, ale zniknely zupelnie nawet jako obiekty wdrozeniowe i ich
tworzenie nie jest juz zalecane (54, 57, 58, 173).
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Przy projektowaniu dzialek na obszarach urzezbionych wskazane jest odstapie-
nie od ksztattowania ich w formie klasycznych figur geometrycznych (prostoka-
tow). Ksztalt dzialek nalezy dopasowac do istniejacych ograniczen przyrodniczych
(rzezba terenu, sie¢ drog, granica rolno-lesna itp.); (fot. 2).

Powyzsze propozycje dotyczace optymalnego ksztattu dziatek odnosza sie do
dzialek ewidencyjnych, tworzonych w procesie scaleniowym. Mozna je rowniez
odnies¢ do ich czgsci, tj. pol siewnych. Wynika to z faktu, ze male dziatki w prze-
ciwienstwie do duzych w zasadzie nie sa dzielone i stanowig pola siewne. Przed-
stawione zalecenia sa adresowane do projektantow dzialek. Dobrze zaprojekto-
wane dzialki (wielkos¢, ksztalt, usytuowanie wzgledem rzezby terenu) wymuszaja
na rolnikach tworzenie pol siewnych o zalecanych parametrach, zas zle zaprojek-
towane ograniczaja mozliwos¢ tworzenia pol ptodozmianowych o matym zréznico-
waniu glebowym. Dzielenie dzialek nawet duzych, ale o ztym ksztalcie, czyli zbyt
dlugich, na pola siewne jest przyczyna niekorzystnego zjawiska tworzenia prywat-
nych drog dojazdowych do poszczegdlnych pol.

5.8.4. Liczba dzialek uzytkéw rolnych w gospodarstwie

Liczba dzialek w gospodarstwie uwarunkowana jest czynnikami przestrzenno-
-gospodarczymi (struktura obszarowa gospodarstw, powierzchnie dzialek, system
zabudowy wsi, sie¢ drog transportu rolniczego) i stopniem zréznicowania przyrod-
niczych warunkow produkcji rolniczej (zmiennos$¢ przydatnosci rolniczej gleb, rzezba
terenu, szachownica rolno-lesna).

W Polsce przypada obecnie na gospodarstwo srednio 6,79 dzialki, a na bada-
nym terenie 7,50 (tab. 12). Scalaniu poddawane sa najczgséciej grunty o jeszcze
bardziej niekorzystnym rozlogu, gdzie na gospodarstwo przypada nawet ponad
49,0 dzialek ze skutkiem zmniejszenia ich liczby do okoto 5,0 (rys. 18).

Idealnym rozwigzaniem zalecanym w , Instrukcji scaleniowej” (36) byloby ta-
kie uksztaltowanie roztogu w procesie scaleniowym, aby grunty uprawiane rolni-
czo stanowily jedng dziatkg. Praktycy scaleniowcy do tego wzorca odnosza si¢
dos¢ sceptycznie. Powstalo nawet potoczne pojgcie ,,szachownica konieczna”,
ktorej wystgpowanie jest spowodowane glownie zmienno$cia warunkow przyrod-
niczych.

Badania wlasne przeprowadzone na terenie gmin Wawolnica i Mircze pozwa-
laja stwierdzié¢, ze w pewnych warunkach organizacyjno-przyrodniczych mozliwe
jest uzyskanie zalecanego w instrukcji scaleniowej (36) idealu. Warunkiem tego
jest:

— rozproszona zabudowa wsi — kolonijna, przysiétkowa, liniowa luzna,

— mala zmiennos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej,

— male zréznicowanie rzezby terenu,

— brak szachownicy gruntéw rolniczych z pozarolniczymi (lasy, zbiorniki wodne,

nieuzytki),
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— niezbyt duza powierzchnia gospodarstw,
— bezposredni styk kompleksow gruntow ornych i zwartych kompleksow uzyt-
kow zielonych. :

Najlepiej zorganizowane gospodarstwa w badanych gminach (ok. 15% ogolne;j
liczby) posiadaly 2—6 dzialek ewidencyjnych, w wigkszosci bezposrednio do siebie
przyleglych, tworzacych 1-3 tzw. dziatki gospodarcze.

Duze zréznicowanie warunkéw przyrodniczych w terenach wyzynnych nie
pozwala na osiagnigcie takiego efektu. Uwzgledniajac obecna powierzchni¢ go-
spodarstw (5-7 ha) oraz maksymalne wielkosci dzialek mozliwe do zaprojektowa-
nia w procesie kompleksowego scalania gruntow (1-3 ha); (rys. 20) optymalnym
i mozliwym do zaprojektowania rozwigzaniem sa 3—4 dziatki uzytkéw rolnych.
Uwzgledniajac potrzebg tworzenia docelowo parytetowych powierzchni gospo-
darstw rolnych (15-20 ha) wykonanie tego zadania bedzie mozliwe tylko w wa-
runkach malej zmiennosci nachylenia gruntéw, matlej plamistosci gleb, braku sza-
chownicy rolno-lesnej, wylaczenia z rolniczego uzytkowania gruntow o malej przy-
datnosci rolnicze;j (silnie urzezbionych, o niskiej bonitacji) z rOwnoczesnym stwo-
rzeniem warunkow dajacych mozliwos¢ uksztaltowania optymalnych parametréw
roztogow gruntow. Podejscie takie sprawdzono w zaprojektowanych obiektach
badawczo-wdrozeniowych wojewodztwa lubelskiego (wsie gminy Wawolnica, wies
Zurawnica w gminie Zwierzyniec oraz wsie Dlugowola, Pawlowice i Piotrowice
w gminie Stgzyca).

Dodac¢ nalezy, iz w warunkach skrajnie niekorzystnych liczba dzialek w urza-
dzanym duzym gospodarstwie moze wzrosnaé do szesciu. Alternatywa jest zmia-
na uzytkowania gruntéw ornych na uzytki zielone i lesne, z uwzglgdnieniem wyle-
sienia niektorych powierzchni lesnych, utrudniajacych tworzenie wlasciwych roz-
togéw gruntéow rolnych. W polskich warunkach jest to obecnie malo realne ze
wzgledu na unormowania prawne. Rozwiazanie takie jest powszechnie stosowane
przy urzadzaniu gospodarstw w silnie urzezbionych terenach Bawarii (115).
W efekcie tego zabiegu w niektorych gminach nie ma juz nawet hektara gruntow
ornych.

P>

5.8.5. Oddalenie uzytkéw rolnych od siedliska

Ocena oddalenia gruntéw od siedliska w procesie scaleniowym jest w Polsce
dokonywana sporadycznie i dotyczy praktycznie obiektow scalanych jako wdroze-
niowe. Z badan wlasnych (tab. 18, poz. lit. 163, 164) oraz innych autoréw (tab. 1
12, poz. lit. 6, 7) wynika, ze oddalenie gruntow jest podstawowym elementem
rozlogu gruntow, oddziatujacym bardziej niz inne (wielkosc¢ i ksztalt dzialek — tab.
18) na ekonomike¢ gospodarstw rolnych.

Srednie oddalenie (rzeczywiste) gruntow w badanych gospodarstwach okreslono
na 0,96 km, przy duzym jego zroznicowaniu w granicach od 0,21 km do 2,37 km.
Czgsto uprawg gruntow prowadzi si¢ w odleglosci nawet 20 km od siedlisk.
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Poprawa rozlogu gruntow w prowadzonych scaleniach wyraza si¢ zmniejsze-
niem ich oddalenia 0 9-28% (tab. 28). Jest ona jednak zbyt mala, gdyz po scaleniu
$rednie oddalenie gruntow od gospodarstw czgsto znacznie przekracza 1 km.

Z analizy danych badanych gospodarstw wynika, ze w gospodarstwach o po-
wierzchni 5-8 ha uzytkéw rolnych posiadajacych do 5 dzialek ewidencyjnych, do
3 gospadarczych i o optymalnym ksztalcie (3-5:1) grunty sa oddalone od siedliska
srednio 0 200-350 metrow (odleglosc rzeczywista). Gospodarstwa takie stanowia
15% ogohu we wsiach o rozproszonej zabudowie. We wsiach o zabudowie rozpro-
szonej lub liniowe], w ktorych dzialki sa znacznie wydluzone (stosunek bokow
10-20:1) najmniejsza srednia odleglos¢ gruntow od siedlisk dla 15% gospodarstw
miesci si¢ w przedziale 600-700 m. Nie stwierdzono natomiast gospodarstw o tak
malym oddaleniu gruntow we wsiach o zabudowie skupionej. Odleglosci te byly
wigksze niz 1000 m.

Powyzsze zrdznicowanie najmniejszych wartosci oddalenia jest w pelni uza-
sadnione. W bezposrednim sasiedztwie zabudowan musi by¢ pewna powierzchnia
gruntow rolniczo uzytkowanych. W przypadku wsi skupionych, szczegolnie o du-
zej powierzchni uzytkéw rolnych problemem jest mala powierzchnia gruntoéw przy
dziakce siedliskowej oraz koniecznos¢ uprawy gruntéw rowniez na obrzezach ob-
rgbow ewidencyjnych (wsi).

Najskuteczniejszym sposobem poprawy rozlogu gruntoéw jest rozluznienie za-
budowy. Polega on na tworzeniu malych jednostek osadniczych (siedlisk) typu
przysiotkow lub osad luznych jednodroznych (fot. 2). Sposob ten zaproponowano
w czterech wsiach gminy Wawolnica (Karmanowice, £.aki, Wawolnica, Zarzeka),
dziesigciu w gminie Mircze oraz pigciu w gminie Stezyca. W duzych obszarowo
wsiach gminy Wawolnica zaproponowano dodatkowe tereny budowlane w dosé
duzej odleglosci od juz istniejacych. Propozycje usankcjonowano prawnie, zgodnie
z ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (150), wprowadzajac je do miejsco-
wego planu przestrzennego zagospodarowania gminy. W Wawolnicy uwzglednio-
no trzy dodatkowe tereny budowlane, w Zarzece — dwa, a w pozostalych wsiach
po jednym.

Podobnie postapiono przy rozluznianiu stanu zabudowy w gminie Mircze (przy
opracowywaniu programu rozwoju gminy) oraz w Stezycy (przy opracowywaniu
strategii rozwoju gminy). Wprowadzanie propozycji do miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego obu gmin jest w trakcie realizacji.

Reasumujac wyniki badan wlasnych oraz literaturowych zaproponowano na-
stepujace optymalne odleglosci rzeczywiste gruntow od siedlisk:

— 200-350 m przy rozproszonej zabudowie siedlisk,
— 400-700 m przy liniowej zabudowie siedlisk,
— 700-900 m przy skupionej zabudowie siedlisk i wsiach duzych powierzchnio-

WO.

Uksztaltowanie optymalnych rozlogéow gruntéw we wsiach o duzych powierzch-
niach i duzych skupiskach siedlisk wymaga rozluznienia zabudowy siedlisk.
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Fot. 2. Widok matej jednostki osadniczej na obszarze o zréznicowanej rzezbie
View of a small settlement located in a hilly area

Propozycje autora sa zbiezne z propozycjami Debowskiej i Lacher-
ta (6, 7) — 500 metrow oddalenia, natomiast znacznie r6znig si¢ od wnioskow
Wiiali,Virrii Suomela/(cyt. za 6), ktérzy za optymalne oddalenie uznali
100 m. Zdaniem autora wzorzec ten jest w warunkach polskich niemozliwy do
zrealizowania, gdyz wymaga utworzenia niemal kwadratowych dziatek z siedli-
skiem w $rodku oraz pelnego rozproszenia zabudowy.

5.8.6. Ksztalt rozlogu gruntéw wedlug wzoru Moszczenskiego

Ocena roztogu z wykorzystaniem wzoru Moszczenskie go (86) bada-
nych gospodarstw wynosi $rednio 44,14, przy duzym zakresie wahan od 3,8 (naj-
lepsza) do 129,0 (najgorsza). Gospodarstwa we wsiach o zabudowie rozproszonej
cechowaly si¢ duzo lepsza ocena (39,3) niz we wsiach o zabudowie liniowej (49,0)
1 skupionej-(78,9). Ocena gospodarstw o najlepszych parametrach roztogu (naj-
mniejsza liczba dzialek, najmniejsza odleglos¢ od siedliska i ksztatt zblizony do kwa-
dratu) wahata sie od 3.8 do 14,7. Wskazuje to, ze najlepiej przestrzennie zorganizo-
wane gospodarstwa to te, ktore wedtug formuty Moszczenskie go (86)
uzyskuja ocene do 15.
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Powyzsze oceny uzyskane dla badanych przez autora gospodarstw mozna po-
réwnac tylko z ocenami folwarcznych gospodarstw badanych przez Moszc ze-
nskiego (86), ktore uzyskaly wartosci w granicach 1,4-6,1. Wybrane do badan
tzw. gospodarstwa drobne oceniano przed scaleniem liczba 2,5-166,9, zas po sca-
leniu, bez przeniesienia zabudowan liczba 2,5-56,7, natomiast po przeniesieniu ich
na srodek nowych posiadltosci liczba 1,6-14.9.

Poréwnujac wyniki badan wlasnych z danymi Moszczenskiego (86)
mozna stwierdzi¢, ze scalanie bez przenoszenia zabudowan istotnie poprawia ksztat
rozlogu, ale nie do parametrow optymalnych. Parametry rozlogu zblizonego do
wzorcowego, ocenionego liczba 1,0 uzyskuje si¢ dopiero po czgsciowym rozluznie-
niu zabudowy. Potwierdza to koniecznos¢ lokalizowania nowych terenow pod za-
budowe siedliskowa na obszarach o duzych utrudnieniach w ksztaltowaniu opty-
malnego rozlogu gruntéw oraz trafno$¢ wyboru liczby 15 jako wlasciwego kryte-
rium przy ksztaltowaniu rozlogu.

5.9. Zakres i harmonogram prac oraz proponowane postgpowanie
w projektowaniu optymalnych rozlogow

5.9.1. Zakres prac urzadzeniowych

Na podstawie wynikoéw badan wlasnych (55, 171, 174) dotyczacych programo-
wania prac urzadzeniowych w wybranych gminach oraz projektowania komplek-
sowych prac scaleniowych dla wybranych wsi (54, 57, 62, 173) 1 danych literaturo-
wych (11-13,29-31, 128, 185) ustalono optymalny zakres prac, ktéry powinien by¢
uwzgledniany w procesie kompleksowego scalania gruntow oraz kompleksowego
urzadzania obszaru. Prace o takim zakresie sa w Polsce prowadzone jedynie pilo-
tazowo, a w krajach Europy Zachodniej powszechnie.

Badania dowiodly, Zze w procesie zwyklego scalania gruntow (36, 147) istotne]
poprawie ulegaja rozlogi gruntow, ale ich uksztaltowanie pozostaje dalekie od opty-
malnego. Utworzenie rozlogow optymalnych jest mozliwe jedynie w procesie sca-
lenia gruntéw wykonywanego lacznie z innymi przedsigwzigciami z zakresu urza-
dzen rolnych, jak transformacja uzytkowania gruntéw, melioracje przeciwerozyjne
1in.

Wyniki badan wlasnych pozwalaja na wprowadzenie pewnych propozycji prak-
tycznych:

1) Zakres prac urzadzeniowych (tab. 30) powinien lacznie ze scalaniem grun-
tow uwzglednia¢ rowniez zmiang ich uzytkowania, melioracje wodne i przeciwe-
rozyjne, rozmieszczenie terenow budowlanych 1 inne elementy prac urzadzenio-
wych o charakterze przestrzennym. Taki tryb postgpowania wynika rowniez
zbadan Nogi i Pijanowskiego (91, 97) wykonanych w obszarach
gorskich, Flurego,Rajdy 1 Pijanowskiego (13) oraz zalecaja go
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Tabela 30

Zakresy prac wykonywanych w procesie scalania gruntéw, kompleksowego scalania gruntéw
oraz kompleksowego urzadzania obszaru
Tasks to be performed in land consolidation, comprehensive land consolidation

and comprehensive land management

Kompleksowe|Kompleksowe
Scalanie scalanie urzadzanie
L Zakres prac gruntow gruntow obszaru
B Specification of range of works Land Comprehen- | Comprehen-
consolidation | sive land sive land
consolidation | management
1 Scalanie gruntow
Land consolidation ol gl i
2 Rozmieszczenie drog rolniczych S it oo
Arrangement of farm roads
3 Utwardzanie drog osiedlowych i rolniczych 0 e
Village and farm roads hardening
4 Zmiana uzytkowania gruntéw z dostosowa-
niem do istniejgcych warunkow natural-
nych ++ ++
Land use conversion suited to local natural
conditions
5  Melioracje wodne z rekonstrukejg luster
wody 0 i
Hydromeliorations with reconstruction of
water level
6  Melioracie przeciwerozyine i rekultywacia
terendw 0 HH =
Erosion control and land reclamation
7  Rozmieszczenie terenéw budowlanych o i
Arrangement of developed lands
8  Zaopatrzenie gospodarstw w wodg biezacq 4
Running water supply
9  Kanalizacja i oczyszczanie Sciekow S
Sewage system deployment and treatment
10  Utylizacja nieczystosci statych -
Utilization of solid rubbish
11 Telefonizacja gospodarstw T
Deployment of telephone system
12 Gazyfikacja gospodarstw F
Development of gas supply system
13 Lokalny przemyst rolno-spozywczy i
Local agricultural-food industry
14 Turystyka i wypoczynek
i 4 -
Tourism and recreation
15  Ochrona srodowiska (przyrody) 0 Kew
Environment conservation
16 Renowacja zabytkoéw
5 R
Renovation of monuments

++ przedsigwzigcia realizowane w pelnym zakresie; tasks fully executed in given process
przedsigwzigcia realizowane czgsciowo, tasks partially executed in given process

0
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projekty ustaw o urzadzaniu obszarow wiejskich (146, 148, 149). Przy opracowy-

waniu projektéw urzadzania gmin lub wsi zakres prac powinien by¢ jednak mody-

fikowany wymogami miejscowej spolecznosci oraz istniejgcymi uwarunkowania-

mi, tak jak to ma miejsce w krajach Europy Zachodniej (13, 128, 185).

2) Projekt urzadzeniowy musi nawigzywac do planu zagospodarowania prze-
strzennego (13, 150). Zgodnos¢ t¢ mozna osiagnaé poprzez:

a) dostosowanie do opracowanego planu miejscowego zagospodarowania prze-
strzennego. Opracowywany projekt planu urzadzeniowego uwzglednia wow-
czas tylko te elementy, ktore przewiduje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego,

b) opracowanie planu urzadzeniowego, a nastepnie wprowadzenie zmian do ist-
niejacego planu zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowe przedsigwzig-
cia sa uwzgledniane podczas aktualizacji lub opracowywania nowego miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego.

Informacje z wielu gmin wskazuja, ze ten drugi mechanizm uznaé nalezy za
wlasciwy, poniewaz nie spotkano dotychczas planu miejscowego w zadnej gminie,
ktory uwzglednialby rowniez podstawowe elementy z zakresu urzadzen rolnych,
takie jak lokalizacja gruntéw przeznaczonygh do zalesienia, lokalizacja zbiornikow
wodnych 1 terenow rekreacyjnych czy przestrzenne elementy melioracji przeciw-
erozyjnych.

5.9.2. Harmonogram prac urzadzeniowych

Harmonogram prac powinien skfadac¢ si¢ z czg¢sci projektowej 1 wykonawczej.
Projekty powinny by¢ wykonywane przez kompetentne zespoly, ztozone z fachow-
cow znajacych problemy wystepujace na danym terenie, pod kierownictwem geo-
detéw-urzadzeniowcow. W pracach planistycznych powinna istnie¢ pelna wspo-
Ipraca projektantow z miejscowa spolecznoscia, a harmonogram, oprécz zakresu
realizacji prac powinien uwzglgdni¢ rowniez mozliwosci finansowe 1 wykonawcze.

Realizacja calego zakresu prac bedzie, podobnie jak w krajach Europy Zachod-
niej, trwac dos¢ dlugo, nawet do 15 lat (115, 128, 185), w tym opracowywanie
projektow okolo 2 lat. Dla obiektow badawczo-wdrozeniowych okres wykonania
bedzie jeszcze dluzszy z uwagi na wigkszy zakres zadan, ograniczone mozliwosci
finansowe oraz problemy organizacyjne. Przykladowy harmonogram z uwzgled-
nieniem okresu realizacji dla gminy Mircze przedstawiono na rysunku 21. Jak
z niego wynika scalanie gruntow jest tu inwestycja wiodaca, jednak wprowadzenie
nowego tadu przestrzennego we wsi w wyniku scalenia gruntow dotyczy nie tylko
podzialu wlasnosciowego, ale 1 wielu probleméw przyrodniczych i spolecznych.

Realizacja tak rozumianego scalenia gruntéw w procesie kompleksowych prac
urzadzeniowo-rolnych wymaga specjalnych rozwigzan (instrukcji postgpowania
1 odpowiednich unormowan prawnych); (90, 171), co potwierdzaja wyniki badan
wiasnych (57, 171) i wielu innych autorow (13, 29, 90, 153, 154, 188, 189).



Tabela 31

Karta uczestnika scalenia NI .......cccoeereeereanncs
Land consolidation participant’s Card NoO ...........cceuen...

..................................................................... e

(Nazwisko i imig) (Imiona rodzicéw)
(Family name, First name) (Parent’s first names) (Home address)
1. Stan przed scaleniem (po scaleniu)
State before (after land consolidation)
Wi r it
Numery Grunty szacowane Polozenie dziatki Gru:tsy Z:gl r;qlc(:‘fone
Number of Estimated grounds Localization of plot Grounds exciuded
komp- powierzchnia; area of (ha)
leksu :
bliczani Fumie: rzydat-
\(:vyéfﬁlg: rzchnia - . Wielkos$¢ P :‘})’S, & klasa |oddalenie
ogolna potracen : ; spadku | gruntow
rejestru l:;’::::;u TR ( dziatki ;23:;: :Zggié P— (pkt.) oggallg:e roglx:l:’za terenu od powierz-
¢ 5 iatki - g i i . iedliska bol chnia
gruntow kowego mapy dziulics | Totl drex rzchnia kowa ornych tak pastwisk laséw innych Tota} distance | (pkt.) class .Of SICCCLS Symbo
land plot of plot pastura- other | reduction i terrain | distance | symbol area
. part of [map sheet total area | (pkt.) arable | meadows forests from forest| agricul- 2
register (ha) : ges grounds farm  |from farm (ha)
homo- (ha) |estimated | lands (km) tural inclina- | buildings
genous value usability of ot (km)
agricul- soil
tural
complex
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19




Zakres prac

Scope of work a8 s8s8dezgaza
P 22222222 3338888333335¢s
T e = e— AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN ANANNANANAN
1. Inicjatywa wzorcowego urzadzania (rozwoju) gminy
Initiative on the model commune development
2. Wstepna informacja o inwestycji
Preliminary information on the investment
3. Prace naukowo-studialne: Development study:
— docelowa koncepcja rozwoju obszaru badan; target concept of study development area s
— pelna inwentaryzacija terenu i gospodarstw przed rozpoczeciem inwestycii; full inventary of area
and farm holdings before the consolidation project is implemented
4. Opracowanie ramowego programu kompleksowego urzadzania (rozwoju) obszaru gminy: —
Drawing up of the comprehensive land management project for the commune:
4.1. Koncepcja kompleksowego scalania gruntéw zawierajaca zagadnienia melioracji wodnych
i przeciwerozyjnych, transformacji uzytkow, scalania lub wymiany gruntéw, rozmieszczenia
i utwardzenia drog, lokalizacji terenéw budowlanych
Comprehensive land consolidation concept that includes water and land conservation, land
consolidation or exchange, roads distribution and surfacing, localization of development sites:
— wsi Prehoryte; village of Prehoryle e
— pozostatych wsi; remaining villages
— uzgodnienie projektow z instytucjami i rolnikami; opinions and agreements from land authorities
and farmers
4.2. Projekt rozwoju wiejskiej infrastruktury technicznej: woda biezaca, gospodarka $ciekowa,
wysypiska, telefonizacja
Development project for the rural technical infractructure: water supply, sewage management,
refuse durups, telephones
4.3. Program rozwoju wiejskiej infrastruktury spolecznej (stuzba zdrowia, szkolnictwo,
ochrona p-poz)
Development project for the rural social infrasructure: health service, schools, fire protection
4.4. Rozwoj lokalnego przemystu i ustug
Development of local industy and services
4.5. Rozwoj turystyki i rekreacji
Development of tourism and recreation
4.6. Program ekologiczny z ekologia rolnictwa
Ecology program including agriculture ecology
4.7. Opracowanie strategii rozwoju gminy
Drawing up of commune development strategy
5. Opracowanie i uzgodnienie studium uwarunkowan do zagospodarowania z uzgodnieniem
programu urzadzeniowego
Draving up and agreements of the feasibility study with the management project
6. Organizacja warsztatow — sympozjum: ,,Koncepcja proekologicznego urzadzania obszaru
gminy Mircze” e
Organization of the workshop-symposium ,,Concept of the environment-friendly
management of the Mircze commune area”
7. Powotanie Stowarzyszenia ds. kompleksowego urzadzania gminy T
Setting up an association for comprehensive commune management
8. Aktualizacja ewidencji gruntow — nowy pomiar dla celéw urzadzeniowych . —
Update of land registry — new for management purposes .
9. Opracowanie projektow szczegdtowych oraz realizacja przedsigwzie¢ przewidzianych
projektami:
Drawing up of detailed projects and implementation of schemes as foreseen by the projects
9.1. Melioracje wodne z rekonstrukcja i budowa zbiornikéw wodnych w dolinie rzeki Bug
i innych ciekéw
Water conservation projects including re-construction and construction of water reservoirs
in Bug river valley and other watercourses
9.2. Scalanie gruntow
Land consolidation
9.3. Dolesianie gruntow
Supplementary tree plantinges and referestation
9.4. Utwardzanie drég osiedlowych i rolniczych
Paving of farm and residential roads
9.5. Wodociagowanie gospodarstw
Connecting farmhouses to water mains
9.6. Telefonizacja gospodarstw i instytucji
Connecting farmhouses and institutions to telephone networks
9.7. Kanalizowanie gospodarstw i budowa oczyszczalni
Sewage disposal and construction of sewage treatment plants .
9.8. Melioracje przeciwerozyjne
Erosion control
9.9. Realizacja gminnych wysypisk $mieci i system gromadzenia $mieci we wsiach
Implementation of commune refuse durups and the system of refuse management in village
9.10. Realizacja przedsigwzig¢ stuzby zdrowia
Implementation of health service projects
9.11. Realizacja przedsigwzigé rozwoju o$wiaty
Implementation of education projects
9.12. Realizacja przedsigwzig¢ ochrony przeciwpozarowej =
Tiplutiviiaiivi vl (16 proeetioll projects
9.13. Realizacja przedsigwzigc z zakresu turystyki i rekreacji
Implementation of tourism and recreation projects
9.14. Realizacja przedsigwzigc¢ ekologicznych
Implementation of environment conservation projects
9.15. Renowacja zabytkow
Restoration of historical monuments
10. Koncowe rozliczenie inwestycji i rozwigzanie Stowarzyszenia, zatozenie spotki eksploatacyjnej
Final settlement of accounts and dissolution of the association, setting up of utility company ]
11. Prowadzenie badan naukowych nad zastosowanymi metodami, efektywnoscig
poszczegolnych elementow urzadzeniowych sukcesywnie wedlug prowadzonych prac
Research study of implemented methods, efficacy of individual management elements
as the work progresses

Rys. 21. Harmonogram prac urzadzeniowych (rozwoju) w gminie Mircze

A schedule for land management tasks in Mircze commune
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5.9.3. Proponowane postepowanie w procesie urzadzeniowym

Zaproponowana metodyka zmienia dotychczasowy sposoéb postgpowania
w zakresie przeksztalcania struktury przestrzennej gruntéw z dzialan poprawiaja-
cych pojedyncze elementy (scalanie gruntow, budowa drog, zalesianie gruntow
rolnych) na wieloczynnikowe — zorganizowane i planowe, zsynchronizowane
W czasie 1 przestrzeni. Przebudowa struktury przestrzennej gruntow we wsi po-
winna rozpocza¢ si¢ od opracowania projektu ogoélnego urzadzenia obszaru o za-
kresie kompleksowego scalania gruntow. Na tym etapie zwrocic nalezy szczegol-
ng uwagg na zgodnos$¢ projektu z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. Jezeli zadania wykraczaja poza zakres tego planu, nalezy wpro-
wadzi¢ te zmiany do planu miejscowego. Projekt ogoélny i plan zagospodarowania
przestrzennego nalezy opracowywac przy udziale zainteresowanej spotecznosci
wiejskiej. Oba opracowania stanowia podstawe do realizacji projektu szczegdto-
wego, ktory po zatwierdzeniu przez uczestnikow postgpowania urzadzeniowego
zostaje przyjety do realizacji z uwzglgdnieniem procedury przewidzianej w projek-
towanych ustawach (146, 148, 149).

Przy opracowywaniu projektow nalezy wykorzystac cyfrowy zapis ewidencji
gruntow oraz powszechnie dost¢pne zdjgcia lotnicze (70, 152).

Ponadto znacznemu rozszerzeniu powinien ulec rowniez sposob szacowania
wartosci gruntow, ktory oprocz wartosci bonitacyjnej musi uwzgledniac atrakcy;-
nos¢ polozenia gruntow we wsi, oddalenie dzialek od siedlisk, nachylenie stoku czy
wplyw lasu na warto$¢ wymienng gruntow (54, 56, 57, 175). Rejestr szacunku
poréwnawczego gruntéw, sporzadzony przed 1 po scaleniu dla poszczegolnych dzialek
(36) powinien by¢ rozszerzony o wymienione elementy oraz o zestawienie po-
wierzchni gruntow gospodarstw. Zestawienie takie nalezy sporzadzac na kartach
dokumentacyjnych uczestnikow scalenia (tab. 31).

Po przyjeciu przez uczestnikow projektu urzadzeniowego rozpoczyna si¢ faza
wykonawcza (wedlug kolejnosci i1 terminéw przewidzianych harmonogramem —
rys. 21), ktora rozpoczaé nalezy od melioracji wodnych. Wykonana w tym proce-
sie sie¢ rowow melioracyjnych, zbiornikéw wodnych i innych budowli stanowi ze-
staw niezmiennikow, do ktorych nalezy nawiaza¢ w procesie urzadzeniowym.
Melioracje wodne zmieniaja warto$¢ uzytkow rolnych, stad oszacowanie wartosci

gruntow dla celow scaleniowych powinno odby¢ si¢ dopiero po zakonczeniu tego
~ procesu.

Doswiadczenia ze wspolpracy z gminami i z zagranica pozwalaja stwierdzi€, ze
niezb¢dnym elementem strategicznym dla procesu urzadzeniowego jest powolanie
prawnie dzialajacego reprezentanta uczestnikow tego postgpowania. Najczgscie]
Jest to: ,,Stowarzyszenie ds. urzadzania (rozwoju) gminy...”; ktére reprezentuje
uczestnikéw na zewnatrz, koordynuje dzialania oraz zabiega o uzyskanie srodkow
finansowych na realizacj¢ zadan przewidzianych programem.
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Uwzgledniajac wyniki wieloletnich badan prowadzonych w obiektach pilotazo-
wych mozna stwierdzic, ze realizacja procesu przebudowy struktury przestrzennej
gruntéw w postaci kompleksowego scalania gruntow badz urzadzen rolnych na
obszarach wigkszych niz pilotazowe wymaga odpowiednich uregulowan praw-
nych (ustawowych). Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, Ze mimo braku
ustawy o urzadzeniach rolnych nie wystepuja istotne trudnosci z realizacja tych
prac na etapie projektowania. Realizacj¢ przedsigwzigcia mozna prowadzi¢ wyko-
rzystujac w tym celu ustawg o scalaniu gruntow (147) i ustawe o zagospodarowa-
niu przestrzennym (150). Praktycznie niemozliwa jest natomiast realizacja zapro-
jektowanych prac z powodu braku podstaw prawnych zezwalajacych na groma-
dzenie irwydatkowanie srodkow finansowych na przebudowg struktury przestrzennej
obszarow wiejskich.

6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Rolnicze gospodarstwa rodzinne w Polsce, szczegdlnie na obszarach wyzyn-
nych posiadaja bardzo niekorzystne rozlogi gruntow wynikajace z:

— malej (5,4-8,0 ha) powierzchni gospodarstw, w tym na terenach wyzynnych
zaledwie 4,11 ha;

— duzej (6,8) liczby dzialek w gospodarstwie, w tym na terenach wyzynnych 7,1;

— malej (0,80 ha) powierzchni dziatki ewidencyjnej, w tym na terenach wyzyn-
nych 0,57 ha;

— duzego oddalenia (1,37 km odleglosci rzeczywistej) gruntow od siedlisk w tere-
nach wyzynnych;

— niekorzystnego (44,14) rozlogu ocenionego wzorem Moszczenskiego.

Czynniki te sa glowna przyczyna obnizenia (o ok. 20-30%) dochodu rolniczego
uzyskiwanego w gospodarstwach.

2. Udzial uzytkow rolnych podlegajacych erozji wodnej w stopniu od sredniego
do bardzo silnego wynosi w Polsce 15,4%, w tym erozji wodnej powierzchniowej
9.8% uzytkéw rolnych, a wawozowej — 5,6%. Na obszarze wyzynnym Polski
warto$ci te sa znacznie wieksze 1 wynosza odpowiednio: 25,7%, 14,0% 1 11,7%.
Stwierdzono statystycznie istotny, lecz niewielki wplyw rzezby terenu i erozji wod-
nej gleb na wielko$¢ gospodarstw rolnych (wspolczynnik determinacji 11,1%) oraz
na wielko$¢ dzialek uzytkowanych rolniczo (10,0%).

3. Lasy i zadrzewienia wplywaly istotnie ujemnie na bezposrednio przylegle do
nich uprawy rolnicze. Wplyw ten w przypadku uprawy zbdz byl obserwowany na
pasie pola o szerokosci wynoszacej od 0,8 do 1,6-krotnej wysokosci drzew i byt
przyczyna ujemnej oplacalnosci uprawy.

4. Zmiennos¢ nachylenia terenow uzytkowanych rolniczo, wystgpowanie sza-
chownicy rolno-lesnej i enklaw $rodlesnych oraz zmiennos¢ glebowa istotnie de-
terminowaly ksztaltowanie optymalnych parametréw dzialek uzytkéw rolnych na



Rozprawa habilitacyjna 95

badanym terenie. Podstawowym zabiegiem eliminujacym ujemny wplyw tych czyn-

nikéw na ksztaltowanie optymalnych parametrow rozlogu gruntéw jest zmiana ist-

niejacego sposobu uzytkowania gruntow.

5. Potrzeby scaleniowe w Polsce ustalono na okoto 4,0 min ha, tj. na 20%
powierzchni uzytkdw rolnych, w tym w terenach wyzynnych na 55% uzytkéw
rolnych. Tempo prac scaleniowych w Polsce wynoszace do lat 80. 300-400 tys.
ha rocznie spadto w ostatnim 20-leciu do okoto 30-50 tys. ha, a w latach ostatnich
prawie do zera. Z tego tez wzgledu nie nalezy oczekiwac poprawy rozlogu grun-
tow w Polsce w czasie mozliwym do przewidzenia.

6. Proces klasycznych scalen gruntow powodowat srednio dwukrotne zwiek-
szenie powierzchni dzialek, zmniejszenie ich liczby o polowe oraz zmniejszenie
oddalenia gruntéw od zabudowan o 9-28%. Koszty scalen powinny si¢ zwracaé
w okresie do 10 lat. Dochoéd gospodarstw rolnych z tego tytulu powinien wzrosnaé
o okoto 20-30%. Mimo znacznych efektow gospodarczych scalen klasycznych
optymalne uksztaltowanie roztogu uzyskuje si¢ jedynie w wyniku kompleksowej
przebudowy struktury przestrzennej, tj. kompleksowego scalania gruntéw lub kom-
pleksowo realizowanych prac urzadzeniowo-rolnych.

7. Proponowane optymalne parametry roztogu dla terenéw wyzynnych Polski
sq nastepujace:

a) obszar rodzinnego gospodarstwa rolnego powinien wynosi¢ 15-20 ha uzytkow
rolnych. Obszar ten powinien zapewni¢ dochdd rolniczy na poziomie zblizonym
do dochodu pozarolniczego;

b) docelowa powierzchnia dziatki (obecnie jednorodnego kompleksu glebowo-upra-
wowego) powinna, w zaleznosci od rzezby terenu, zmiennosci przydatnosci
rolniczej gleb oraz wplywu laséw wynosi¢ 1-5 ha uzytkéw rolnych;

c) optymalnym ksztaltem dziatki malej, o powierzchni do 1,0 ha powinien by¢ pro-
stokat o stosunku bokow jak 5-7:1, a dziatki wiekszej — o stosunku bokoéw jak
2-3:1. Na obszarach silnie urzezbionych z poprzecznostokowa uprawa pol opty-
malny ksztalt dzialki to prostokat o stosunku bokow jak 7-10:1. Nie zaleca si¢
tu wprowadzania klasycznych pol wstggowych;

d) liczba dzialek w gospodarstwie nie powinna by¢ wigksza niz 3-4;

e) oddalenie uzytkéw rolnych od siedlisk powinno w zaleznosci od formy skupie-
nia zabudowy wynosi¢:

— 200-350 m przy zabudowie rozproszonej,

— 400-700 m przy zabudowie liniowe;j,

— 700-900 m przy zabudowie skupionej (konieczne rozluznienie systemu zabudo-
wy siedlisk rolniczych);

f) ocena rozlogu wzorem Moszczenskiego nie powinna przekroczy¢ liczby 15.

8. Dla realizacji kompleksowej przebudowy struktury przestrzennej gruntow
musza zosta¢ pilnie stworzone odpowiednie podstawy prawne i szczegotowe in-

strukcje postepowania.
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OPTIMUM PARAMETERS OF THE PLOT SIZE AND DISTRIBUTION FOR PRIVATE
FARM HOLDINGS IN UPLANDAREAS OF POLAND

Summary

The objective of the study was the estimation of the influence of various natural factors like:
relief, variability of agricultural soil usefulness etc. on plot size and distribution of farmland. Another
goal was the estimation of optimum parameters of plot size and distribution.

The investigations were carried on for more than ten years and they covered the following
aspects:

— family farms in Lublin province (50 farms). Investigations were carried out in the years 1979—
1981 and 1997-1999. Based on the data the analysis of the influence of plot size and distribution
and of the terrain relief on the farm economic performance was made;

— 340 villages in Poland (located mainly in the uplands) for which the land consolidation was
performed. The results were helpful to estimate the efficiency of land consolidation process;

— the following communes: Wawolnica, Mircze, Stgzyca and Koronowo. During the study the
range of the comprehensive land arrangement was established. For chosen villages located in
those communes the optimum values of plot size and distribution parameters were determined;

— 2123 communes in Poland, for which water erosion rate and the plot size and distribution pattern
were estimated. A relationship between those two factors was established. :
Digital data were analysed using Statgraphic Plus computer software.

The results allowed to draw the following conclusions:

1. About 20% of all family farms in Poland (including about 55% in the uplands) show a very bad
plot size and distribution pattern. Those farms are in need of land consolidation. The total land
consolidation requirement amounts to about 4.0 million ha.

2. It was found that there is a considerable influence of relief and water erosion intensity on farm
size.

3. It was found that there is a considerable influence of woodlands other afforestations on the
crop yield of adjacent farmland. This factor can even make the production in the border zone
completely unprofitable.

4. The most important step in the land arrangement process, reducing the unfavourable influence
of forests and relief, is conversion to another land use type.

5. The land consolidation process brought about (on the average) an increase of a single plot area
(for about 100%), decrease in a number of plots per farm (for 50%) and decrease of plot-to-buildings
distance (for 9-28%). Costs of land consolidation tasks should pay off within 10 years or less farm
profits should increase considerable (for 20-30%).

6. Despite considerable effects of conventional land consolidation, the optimum parameters of
plot size and distribution are to be obtained only through comprehensive land consolidation process.

7. The following optimum values of plot size and distribution pattern parameters were estab-
lished:

— total area of a single family farm: 15-20 ha farmland,

— average area of a single plot: 1-5 ha (depending on natural conditions),

— optimum plot length-to-width ratio: from 2-3:1 (for big plots) to 7-10:1 (because of major
difficulties with crosswise-slope plot configuration),

— average number of plots per farm: 3-4,

—  plot-to-buildings distance from 200-350 m (in a dispersed village) to 700-900 m (in a village with
concentrated buildings),

— the land repartition factor, calculated due to Moszczenski formula, should not exceed 15.

8. In the land arrangement process it is necessary to use all new technical instruments as digital
spatial data storage and aeronautical photos.

9. For realization of the comprehensive spatial ground arrangement legal regulations and formal
detailed instructions should be implemented first.
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