d. 3.2. Ocena kierunkow i systemow produkciji
)Inicze] oraz mozliwosci ich wdrazania w
gionach i gospodarstwach

Pulawy, styczen, 2014



l G Instytut Uprawy
U n MNawozenia | Gleboznawstwa

Cel realizacji: Ocena oddzialywania gospodarstw o roznych
kierunkach produkcji i systemow produkcji na srodowisko oraz ich
sytuacj¢ dochodowa i poszukiwanie rozwiazan warunkujacych
zrownowazony rozwaj takich gospodarstw i rejonéow kraju.

Proces specjalizacji gospodarstw i koncentracji produkcji jest
wymuszany przez czynniki ekonomiczne, gdyz dochody rolnicze,
pomimo ogolnej poprawy sytuacji dochodowej rolnictwa po
wprowadzeniu WPR, s3 nizsze niz innych grup zawodowych.
Ponadto dochody te nie zapewniaja licznym gospodarstwom
niezbednych srodkow nawet na proste odtworzenie potencjatu
produkcyjnego.




l G Instytut Uprawy
U n MNawozenia | Gleboznawstwa

Cel prac prowadzonych w 2013 r.

Ocena wplywu gospodarstw bezinwetarzowych na
srodowisko przyrodnicze oraz opracowanie zalecen dla
praktyki dotyczqcych organizacji i prowadzenia produkcji

w takich gospodarstwach.



l G Instytut Uprawy
U n MNawozenia | Gleboznawstwa

Zrédta informacji

1. Badania produkcyjno-ekonomiczne w 42 gospodarstwach o
roznych kierunkach produkcji.

2. Badania ankietowe w okolo 50 gospodarstwach mlecznych
o roznej organizacji bazy paszowej (woj. podlaskie i
lubelskie)

3. Wyniki potprodukcyjnego doswiadczenia prowadzonego od
1994r., w Kktorym porownuje si¢ rozne systemy
gospodarowania.

4. Wybrane informacje Z gospodarstw objetych
rachunkowoscig rolng FADN.

S. Wybrane informacje ze statyki masowej, ze szczegélnym
uwzglednieniem ostatniego PSR.



BN G . esomaustus
Warsztaty 1 szkolenia zorganizowane w 2013 r.

1. Mozliwosci zrownowazonego rozwoju gospodarstw o roznych
kierunkach produkcji. Biatystok — 15. 03, wspodlnie z zad. 2.4 1 2.5.

2. Rolnicze zaktady doswiadczalne  IUNG-PIB w Pulawach -
specjalizacja i efektywnos¢ produkcji. Putawy 17.04.

3. Rolnictwo zrownowazone: harmonia czy konkurencja celow.
Putawy, 15-17. 05. wspolnie z zad. 2.4 1 2.5 we wspOlpracy Z
[ERiGZ.

4. Rola ptodozmianu i technologii produkcji we wspolczesnym
rolnictwie. Szepietowo, 01.10.
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.

Przygotowane i wygloszone referaty

Harasim A., Kopinski J.: Kierunki zmian w organizacji i technologii
produkcji rolniczej a zrownowazony rozwoj gospodarstw. Pulawy, 16. 05.
Kopinski J., Madej A.: Ocena gospodarstw wspotpracujqcych z IUNG-PIB
w odniesieniu do wybranych wskaznikow agro-srodowiskowych. Putawy,
16. 05.

Kopinski J. : Analiza produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw z woj.
Podlaskiego wspotpracujqcych z IUNG-PIB. Biatystok, 15. 03.

Kus J.: Specjalizacja gospodarstw rolniczych i jej konsekwencje
produkcyjne, ekonomiczne i siedliskowe. Biatystok, 15. 03.

Kus J.: Produkcyjne, siedliskowe i ekonomiczne nastepstwa specjalizacji w
rolnictwie. Putawy 17. 04.

Kus$ J.: Przewidywane zmiany w produkcji rolniczej w Polsce w
perspektywie najblizszych 20 lat z uwzglednieniem specyfiki regionalne;j.
Wroctaw, 11. 04.

Kus J., Matyka M.: Zroznicowanie warunkow  przyrodniczych i
organizacyjnych produkcji rolniczej w Polsce. Putawy, 16. 05.
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Przygotowane i wygloszone referaty cd.

8. Kus J.: Glowne uwarunkowania rozwoju polskiego rolnictwa. Pulawy. 18.

10.
] .

2.
3.

14.

06.

Kus. J. : Znaczenie plodozmianu we wspotczesnym rolnictwie.
Szepietowo, 01.10.

Kus J.: Wady i zalety bezorkowej uprawy roli. Szepietowo, 01.10.

Kus J.: Rozwoj rolnictwa ekologicznego w ostatnim 20-leciu w Polsce i
UE. Puszczykowo, 01. 10.

Kus J.: Bezorkowa (konserwujaca) uprawa roli. Radom, 25.11.

Kus J., Jonczyk K.: Stan rolnictwa ekologicznego w UE, Polsce i Regionie
Polski Wschodniej. Lublin, 05. 12.

Ksiezak J.: Rola roslin strqczkowych we wspotczesnym rolnictwie.
Radom, 21. 03.



Instytut Uprawy
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Opracowane 1 wydane publikacje

I. Bojarszczuk J., Ksigzak J.: Ocena optacalnosci produkcji ziarna kukurydzy w
zaleznosci od sposobu uprawy roli. Wiad. Roln. 2013, nr 14: 4-5.

2. Kopinski J.: Ocena produkcyjno-ekonomiczna wybranych gospodarstw
rolnych w wojewodztwie podlaskim. Studia i Raporty ITUNG-PIB, 2013, z.
32(6): 187-199.

3. Kopinski J., Madej A.: Ocena gospodarstw wspotpracujacych z IUNG-PIB w
odniesieniu do wybranych wskaznikow agrosrodowiskowych. W. ,, Z badan
nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym” [20].Wyd. IERiGZ, nr 93, 2013:
200-215.

4. Krasowicz S., Kus$ J.: Produkcja rolnicza w Polsce w roku 2020. Agrolider, nr
21,2013: 22 - 27.

5. Kus J.: Specjalizacja gospodarstw rolnych i jej konsekwencje produkcyjne,
ekonomiczne i siedliskowe. Studia 1 Raporty [IUNG-PIB, 2013, z. 32): 167-186.

6. Kus J.: Produkcyjne i srodowiskowe nastgpstwa specjalizacji gospodarstw
rolniczych. W. ,, 7Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym”
[19].Wyd. IERiGZ nr 68, 2013: 95-127.

7. Kus J.: Struktura zasiewow i intensywnos$¢ organizacji produkcji roslinnej

na obszarach specyficznych. W. Rolnictwo na obszarach specyficznych pod
red. M.Matyki, GUS 2013, 60-70.



Instytut Uprawe
l U n G Naf:c,z;mf i Gléboznau.-'stwa
Opracowane 1 wydane publikacje cd.

8. Kus J., Matyka M.: Zroznicowanie warunkow przyrodniczych i
organizacyjnych produkcji rolniczej w Polsce. Wyd. W .7 badan nad
rolnictwem spolecznie zréwnowazonym” [20], Wyd. IERiGZ, nr 93, 2013:47-70.

9. Kus J., Jonczyk K.: Rozwoj rolnictwa ekologicznego w ostatnim 20-leciu w
Polsce 1 UE. J. Res. Appl. Agric. Eng., Poznan, 2013, vol. 58 (4): 38-43.

10. Kus J.: Soil organic matter import ant for sustainability. PS public service
EUROPE (analysis-opinion-debate), 17.04. 2013.

I1. Ksigezak J., Kazmierczak J.: Straczkowe w mieszankach paszowych.
Agrotechnika, 2013, 2;36-39.

12. Ksi¢zak J., Adamiak M.: Porownanie produkcyjnosci odmian kukurydzy
uprawianych systemem ekologicznym i integrowanym. Mat. : XXI Szkota
Zimowa Hodowcow Bydta, Zakopane, 11-15.2013 ( w druku).

13. Smagacz J.: Uprawa roli — aktualne kierunki badan i najnowsze tendencje.
W: Wspoiczesna inzynieria rolnicza — osiggnigcia i nowe wyzwania. Monografia
pod redakcja Hotownickiego 1 Kubonia, 2013, t. III: 287-329.
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Wspolpraca z roznymi jednostkami

1. Zamojskie Towarzystwo Rolnicze — bezorkowa uprawa roli
w terenach erodowanych.

2. CDR Oddzial Poznan - poprawa gospodarki glebowa
materig organiczng.

3. OSM Ryki i SM Milekowita w Wysokiej Mazowieckiej —
mozliwosci Zrownowazonego rozwoju gospodarstw
mlecznych o réznej organizacji bazy paszowej.

4. IERiGZ - wykorzystanie informacji zgromadzonej w bazie
FADN do oceny zrownowazenia roznych grup gospodarstw.



l U n G :\:1;5;%‘;22:'5 ria;zboz nawstwa
Specjalizacja w rolnictwie

Specjalizacja - zwig¢kszenie produkcji wybranego
surowca roslinnego lub zwierzecego z zastosowaniem
nowoczesnych metod jego wytwarzania w celu poprawy
efektywnosci gospodarowania. O stopniu specjalizacji
decyduje udzial tego surowca w produkcji towarowe]j
gospodarstwa.

Warunek powodzenia — trafne dostosowanie Kierunku
produkcji do  warunkow  siedliskowych oraz
ekonomiczno-organizacyjnych rejonu i gospodarstwa.



U n G LEII:;?;:':E ria;:boznawﬁwa
Wykres 1. Zmiany cen produktow rolniczych, cen rolniczych srodkow
produkeji i wynagrodzen w gospodarce narodowej (rok 1994=100)

y=30,974 +92 386
R’ =(0,9664

R®=0,9737

y=65767x+ 119,77
R =08721

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
—4—Ceny produktow rolniczych

—0—Ceny srodkow produkcl kupowanych przez rolnikow
—&—Wynagrodzenia w gospodarce narodowe

I Zrédto: Jézwiak i inni 2010



IVUNG 2 otbom
Gospod. FADN (2011)- charakterystyka

Wyszcz. Polowe | Mleczne | Trzodal/drob | Mieszane
UR (% catkowitej pow.) 21 12 S 51
Powierzchnia gospod. (ha) 50 21 20 16
Grunty dzierzawione (%) 40 28 23 25
Zasoby pracy (%) 9 12 3 58
Zwierzeta - DJP/ha UR 0,03 | 0,96 2,04 0,68
| L | 17| 26 | s




I U n G LEIISEE:I? ria{?lrzboznawstwa
Gospod. FADN (2011)- wartos¢ prod. i koszty

Wyszcz. Polowe | Mleczne | Trzoda/drob | Mieszane
Produkcja roslinna tys ztha 4,2 1,7 3,2 2,8
Koszty bezposrednie zl/ha 1,6 2.4 7,0 2,3
- nawozy zl/ha 773 441 948 440
- pestycydy 385 114 213 169
- nasiona 244 88 136 109
- pasze z zakupu 20 675 3 646 411




I U n G LEIISEE:I? ria{?lrzboznawstwa
Gospod. FADN (2011) - sytuacja finansowa

Wyszcz. Polowe | Mleczne | Trzodal/drob | Mieszane
Dochéd z gospodarstwa
- tys. zi/rok 87 9 64 31
Udgzial doptat (%) 67 45 38 65

Dochéd na osobe pelnozat.-
tve, ok 55,7 | 328 | 389 19,2

Doptaty do inwestycji -
tys. zl/gospodarstwo 2’1 1’6 196 096
Wartos$¢ budynkow- tys. zt/ha 2,7 7,3 10,3 7.3

Wartosé maszyn - tys. zt/ha 3,9 5,5 5,5 3.9




Instytut Uprawy
l U nG Nawozenia i Glebozn

awstwa

Gospod. FADN (2011) — struktura zasiewow

Wyszcz. Polowe | Mleczne | Trzodal/drob | Mieszane
Zboia 65,5 | 384 82,5 63,2
Pozostale rolnicze 25,3 5,0 10,8 12,0
Pastewne 5,2 55,6 5,1 22,1
Warzywa 2,2 0,01 0,03 0,1
Odtogi 1,0 0,6 1,0 1,0




lU nG Instytut Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa
Udzial gospodarstw bez produkcji zwierzecej w grupach

obszarowych (PSR 2010)

UR w ha G°sz"\”;’i':‘::;;':;‘i',/‘:k°ji DJP/ha UR MI‘:‘ Rha
1-3 60 0,46 0,96
3-5 44 0,50 1,08

5-10 32 0,61 2,47

10-15 21 0,80 1,84

15-20 17 0,92 1,24

20 - 30 20 0,94 1,48

30 - 50 35 0,87 1,35

50 - 100 45 0,65 1,16

Pow. 100 55 0,19 3,26
Ogoétem 42 0,63 15,03




l U n G :\:1;5;%‘;2;:'5 ria{gtﬁ]riboz nawstwa
Charakterystyka badanych grup gospodarstw (2009-2011)

gospodarstwa (ESU)

Wyszczegolnienie Wielokier. | Mleczne Trzodowe | Roslinne
Liczba gospodarstw 7 15 3 21
Powierzchnia UR (ha) 31,7 29,6 38,7 71,9
Udzial TUZ (%) 26,1 25,4 8,5 1,5
Wskaznik bonitacji (pkt) 0,89 0,81 0,80 0,93
SrodKi trwatle (tys. zI /ha

U2 - iy (e 35 43 41 25
- maszyny i narzedzia 5,9 10,4 12,8 7,0
- budynki i bud. gospod. 9,9 16,0 16,6 4,7
Zatrudnienie

(AWU/100 ha UR) 6,5 7,0 6,6 3,3
Produkcja rolna w jedn.

zbozowych na ha UR 67,4 95,0 217,3 64,1
Wielkos¢ ekonomiczna 20,6 31,0 53,2 50,7
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NG

[0 Zboza M Oleiste

3,9

B Burak cukr.

1,8 11,7

12,2

66,1

Wielokierunkowe

0,3
2908 7
1,9

Zrodlo: Opracowanie wlasne

E Straczkowe E Pastewne w up. pol. B Pozostate

1,5

45,7

49,5

19,0

/ 64,5

Produkcja roslinna

uktura zasiewow w badanych grupach gospodarstw w latach 2009-2011
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1UNG

Intensywnosc¢ produkcji (2009-2011)

roslin (zl/ha UR

Wyszczegolnienie JREE e Mleczne | Trzodowe | Roslinne
Nawozenie -NPK kg/ha UR,
" tym: 152 162 132 239

- N kg/ha 34 102 94 137

- P,0, kg/ha 22 28 17 39

- K,O kg/ha 46 32 21 63
Koszt nawozenia
mineralnego (z/ha UR) 540 613 425 703
Koszt Srodkow ochrony 205 154 226 350
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1IUNG
Wskazniki produkcji zwierz¢cej w grupach gospodarstw (2009-2011)

Wyszczegolnienie Wielokier. | Mleczne | Trzodowe | Roslinne

Obsada zwierzat

(DJ P/hazl‘},ll{),zvi’! tym: 0,63 1,33 1,67 0,06
- bydto (%) 63 98 6 89
-trzoda (%) 7 1 93 11
-pozostate (%) 30 1 1 0

Mlecznos¢ krow

(/szt./rok) S 545 5543 5202 2779

Produkcja zywca wolowego

(kg/ha UR) 33 160 12 9

Produkcja zywca

Wiepltlzovjvegg VZkg/ha UR) 66 S 3 380 10

Produkcja zywca

pozostalego )Ekg/ha UR) 20 12 11 4
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Produkcyjnos¢ 1 uzyskiwane ceny sprzedazy
w badanych grupach gospodarstw w latach 2009-2011

(zt/kg)

Wyszczegolnienie Wielokier. Mleczne | Trzodowe | Roslinne
Produkcja roslinna

wjedn. zhosowychzha UR | 470 426 447 626
Produkcja zwierzeca
w jedn. zbozowych na ha UR 20,4 324 172,6 1,5
Cena mleka (z1/1) 1,15 1,22 1,10 -
Cena zywca wieprzowego 2,95 4,46 4,78 4,07




Instytut Uprawy
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Sprzedaz produkcji rolnej w badanych grupach gospodarstw

w latach 2009-2011
Wyszczegolnienie Wielokier. Mleczne Trzodowe Roslinne
Sprzedaz produkcji
rolngjwaihaUR | | i D i
Sprzedaz produkcji
rodlinnej wama UR | 14 0w 37
Sprzedaz produkcji

zwierzecej w zt/ha UR

1977 6377 16520 132




I U n G Emirﬁg ria;:boznawﬁwa
Wyniki ekonomiczne (przychody - P) badanych grup gospodarstw
w latach 2009-2011

B Koszty posrednic B Koszty bezposred. DO Dochédd z gosp. brutto

tys. zl/gosp.
750
700 Ee = 1,43 ] Efektywnos$é ekonomiczna

650 (Ee=Przychody/Naklady)
600 220,8

550
500
450
400
350
300
250
200
150 L —
100 : e e

Ee =2,19 Ee = 1,80

Wielokier. Prod. mleka Tucz Swin  Prod. roslinna  Gosp. wsp. z
Ekolog. IUNG

Zroédlo: Opracowanie wlasne



Instytut U ;o .
n G nstytut Uprawy Zrodlo: Opracowanie wlasne

MNawozenia | Gleboznawstwa
|

(0 Nawozy i sr. ochr. rosl. B Pasze M Zwierz¢ta @ Pozostale k. bezp. O Koszty posrednie

16,0
24,0
18,0
50,0 42,0
7,0
2,0 5.0
17,0 19,0
46,0 40,0
1,0
13,0

5,0
16,0
9,0
42,0
28,0

uktura kosztow w badanych grupach gospodarstw w latach 2009-2011

Produkcja roslinna



n G Instytut Uprawy Zrédlo: Opracowanie wlasne

Mawozenia | Gleboznawstwa
O Zboza B Oleiste B Burak cukr. m Zywiec B Mleko B Pozostale

33 06
1,5 ~ ~0.0 30
il 15,4

12,9
3,5

20,3

79,9

2277

Wielokierunkowe
0,3

2,3

3,0

13,3

48,5

20,4
Produkcja roslinna

ktura sprzedazy w badanych grupach gospodarstw w latach 2009-2011



nG I;;stytgt L..lpr.a;yb
ochod rozporzadzalny wg Zrodel uzyskania w badanych grupach
gospodarstw w latach 2009-2011.

@ Dochdd z produkeji B Dotacje i doplaty ODochody spoza gosp.
zl/ha UR

Udzial doptat i dotacji
w dochodzie rolniczym ¢

%)

21% Dr “1“5% Dr

o Dr

Zroédlo: Opracowanie wlasne




IUNG Instytut Uprawy Zroédlo: Opracowanie wlasne

Mawozenia | Gleboznawstwa
B Doptaty bezposrednie i ONW B Platnosci ekologiczne i rolno-Srodowiskowe

B Dotacje do inwestycji
16,5

48,4 47,6

17,8

65,7

4,0

Wielokierunkowe Produkcja mleka

32,6

1,7

Tucz trzody chlewne;j Produkcja roslinna

Struktura platnosci i dotacji w gospodarstwach w latach 2009-2011
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1UNG

Bilans glebowej materii organicznej

Trzodow

bilans GSO w t/ha

Wyszczegolnienie Wielokier. | Mleczne o Roslinne
Degradacja przez uprawg roslin
t/ha GO/rok - 0,58 - 0,50 - 0,52 - 0,60
Obsada zwierzat DJP/ha UR 0,68 1,33 1,67 -
Obsada zwierzat DJP/ha GO 0,92 1,77 1,83 -
Reprodukcja GSO* t/ha GO/rok
Z nawozow naturalnych 0,80 1,55 1,60 0
Bilans GSO dla GO
(reprodukcja — degradacja) 0,22 1,05 1,08 -0,60
Bilans GSO dla UR
(reprodukcja — degradacja) 0,02 0,66 0,94 - 0,60
Dawka stfomy rownowazaca 0 0 0 33

9

“#f-stebowa substancjaorgan

(WAL
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Ocena wielkosci salda C org. (VDLUFA* 2004)

Saldo
(Izg%% : ill/é(/)hc; Klasa Nastepstwa
<(-200) | <(-354) |, ujémne Spadek Zyzncr)oééc’ligleby | plonow
=200 - (- 75)|-345 - (-129) ujeane MoZIi\é\/lgbs;cézogggg]en%;rne;ggvo -
=75 - (+100) | 129 - +172 optyr(rzlalne
100-300 | 172-516 wyslgkie WskazanV?/ B?é%lﬁr?iigh ubogich
> 300 > 516 N w&sokie Zagraza dt;z;%lgi)?aratami azotu

* = Korschens 2004



Instytut Uprawy

1UNG

Wplyw zmian w strukturze zasiewow na bilans
GSO srednio dla kraju

MNawozenia | Gleboznawstwa

Udziat w zasiewach |Wspotcz Lata

(%) tha | 1960 | 1980 | 1990 | 2000 | 2009
/boza + rzepak -0,53 | 61 56 63 73 78
Kukurydza + warzywa| =145 | 2,3 | 6,5 4,5 4,5 8,3
Okopowe -1,40 | 21 19 16 13 6
Straczkowe +035 | 33 | 23 1,7 1,8 1,1
Wieloletnie +196 | 6 11 10 5 4
Pozostate 0 6 4 5 2 3
Srednio (t/ha GSO) -0,66 | -041| -042 | -0,52 | -0,49




l G Instytut Uprawy
U n MNawozenia | Gleboznawstwa

Bilans glebowej substancji organiczne]
(Srednio dla kraju)

Wyszczegolnienie Lata

y s 1960 | 1980 | 1990 | 2000 | 2009
Degradacja GSO t/ha -0,66 | -041 | -042 | -0,52 | -0,49
Obsada zwierzat
DJP/ha UR 0,72 | 0,74 068 | 041 | 0,41
Dawka obornika t/ha UR 7,2 1,4 6,8 4,1 4,1
Reprodukcja GSO
 obornika t/ha 0,63 | 0,65 054 | 0,38 | 0,38
Bilans GSO t/ha UR -0,03 | +0,24 | +012 | -0,45 | - 0,11
Dawka stomy (t/ha GO) rownowazaca bilans GSO 0,7 0,6




Instytut Uprawy

I U n G MNawozenia | Gleboznawstwa

Dawka stomy (t/ha GO) niezbedna do
zrownowazenia bilansu MOG (2007-2009)

UJ
pomorskie

warminsko-mazurskie

podlaskie

mazowieckie

Stoma t/ ha GO

lubelskie
(o]

0-0,5
05-1,5
>1,5

(o)
podkarpackie

1,4

0

Polska- 0,6t/ ha GO

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2008-2010)



Instytut Uprawy

l U n G Nawozenia | Gleboznawstwa
Wegiel organiczny w glebach Polski

Grunty orne:

ZawartoSc¢ prochnicy 2%, warstwa gleby 0-30 cm, gestos¢ —1,6
g/m?

Masa préchnicy — 96 t/ha = 56 t/ha wegla i 5,6 t/ha N.
11 min ha GO x 56 t/ha =616 min ton wegla

Wozrost zawart. prochnicy 0 0,01% = 6,2 mint C=22,7 min t CO,
TUZ na glebach mineralnych :

Zaw. préchnicy 3,5% - masa 160 t/ha - 93 t/ha weglai 9,3 t/ha N.

3 min ha TUZ x 93 t/ha = 279 min ton wegla

Gleby organiczne:
ZawartoSC materii organicznej 80%, gestos¢ gleby — 0,25 g/m3,

warstwa gleby 0-30 cm: Materia organicznej - 600 t/ha : 1,72 = 349

t/ha wegla.
0,8 min ha TUZ na glebach organicznych = 279 min ton wegla
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Emisje gazow Ochrona
cieplarnianych srodoviska

AKktywnos¢
mikrobiolo- Struktura
giczna © gleby

Bioré6zno-
rodnos¢ Erozja wodna
gleby

Wegiel
organiczny
z gleby

Obieg skladnikow Wydajnos$é
pokarmowych wzrostu roslin

Trwatos¢
rozwoju
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Bilans skladnikow nawozowych (NPK) i indeks pokrycia gleby
roslinnoscia (2009-2011)

Wyszczegolnienie Wielokier. | Mleczne Trzodowe Roslinne
Saldo N w kg/ha UR 41 89 190 79
Saldo P w kg/ha UR -4 5 37 0
Saldo K w kg/ha UR 7 27 99 16
Indeks pokrycia gleby

roslinnoscia na GO (%) 51’6 42 ’3 60’7 56’2
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Podsumowanie

Uwarunkowania ekonomiczne bedqa wymuszaly postepujaca specjalizacje
gospodarstw, gdyz umozliwia to wzrost wydajnosSci pracy i poziomu dochodow.
System doplat i ubezpieczen rolniczych mogqa w znacznym stopniu ograniczaé
ryzyko dochodowe specjalistycznych gospodarstw. Wigkszy problem moze
stanowi¢ ryzyko Srodowiskowe. Analiza poréwnywanych grup gospodarstw
wskazuje, ze:

gospodarstwa prowadzace wylacznie produkcje roslinng moga ograniczaé
bioroznorodnosé¢ (TUZ, uprosz. zmianowania), stwarzajq rowniez
niebezpieczenstwo spadku zyznosci gleb (bilans glebowej materii organicznej);

gospodarstwa mleczne nie stwarzaja wigkszych zagrozen dla srodowiska przy
obsadzie zwierzat okoto 1,0 DJP/ha, zuzywaja rowniez stosunkowo mato
przemyslowych srodkow produkcji;

gospodarstwa trzodowe sa efektywne pod wzgledem ekonomicznym, ale
generuja duze zagrozenia srodowiskowe. Bazuja one na paszach z zakupu, a
obsada zwierzat przekracza dopuszczalne normy. W konsekwencji wystepuja
duze dodatnie salda N i P, co grozi zanieczyszczeniem wod.
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Podsumowanie cd.

gospodarstwa specjalizujgce si¢ w chowie zwierzat zywionych ziarnem (trzoda
i drob) generuja najwieksze zagrozenia sSrodowiskowe z uwagi na wysokie
dodatnie salda azotu i fosforu;

gospodarstwa o mieszanym kierunku produkcji o obsadzie zwierzat ok. 0,7
DJP/ha UR nie stwarzaja wiekszych zagrozen dla srodowiska, jednak z uwagi
na niska wydajnos¢ pracy ich konkurencyjnos¢ jest ograniczona i musza one
poszukiwac¢ rozwigzan organizacyjnych warunkujacych poprawe efektywnosci
ekonomicznej, miedzy innymi, poprzez cz¢sciowa specjalizacje.
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