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Changes in segetal flora of the Borek Wlkp. district
(Protected Landscape Area of Krzywinsko-Osieckie Lakeland)

ABSTRAKT: W pracy przedstawiono wyniki badan porownawczych nad sktadem florystycznym
chwastow segetalnych z terenu gminy Borek Wlkp. Badania terenowe prowadzono w latach 1982—83
oraz w 2001 12005 r. Badania podjgto w zwiazku z czgstym pojawianiem si¢ w przedmiotowej literaturze
informacji o dynamicznych przemianach we florze chwastéw polnych. W obydwu okresach stwierdzono
tacznie 190 gatunkow (odpowiednio 1361 159 gatunkéw). Sumaryczny przyrost o 23 gatunki chwastow
w II okresie badan przynajmniej cz¢Sciowo jest skorelowany ze zmiang struktury zasiewow oraz zwigk-
szong liczba wykonanych analiz. Wykazane w okresie 20 lat dynamiczne zmiany obejmuja pojawienie
si¢ 54 chwastéw nowych przy jednoczesnym ubytku 31 gatunkdéw. Zmiany te dotycza jednak wylacznie
gatunkdéw sporadycznie obserwowanych (bardzo rzadkich i rzadkich). Gtowne zachwaszczanie pol
uprawnych badanego terenu tworza gatunki cz¢sto notowane, a jednoczesnie wspolne. Wzbogacity florg
segetalng m.in. Aethusa cynapium L., Anthriscus caucalis M. Bieb., Arnoseris minima (L.) Schweigg.
& Korte, Avena fatua L., Bromus carinatus Hook. & Arn., Camelina microcarpa Andrz., Filago minima
(Sm.) Fr., Oxalis fontana Bunge. Natomiast nie potwierdzono obecnie wystgpowania m.in.: Alopecurus
myosuroides Huds., Fumaria vailantii Loisel., Geranium dissectum L., Ornithogalum umbellatum L.,
Ranunculus arvensis L., R. sardous Crantz.
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WSTEP

Problem przeksztatcen flory i roslinnosci segetalnej jest w literaturze przedmiotu
czgsto podnoszony, czego dowodza monograficzne zestawienia opublikowanych
prac autorstwa Jackowiakai Latowskiego(4)oraz Latowskiego
iJackowiaka(8,9), zawierajacych facznie 1700 pozycji. Z terenu Wielkopolski
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antropogenicznymi przeobrazeniami tej specyficznej grupy roslin zajmowali si¢ dotad
Adamczewskii Adamczewska-Jazdon(l),Chmiel(2),Latow-
ski iin. (6), Pawlak(12). Odczuwa sig jednak brak badan prowadzonych porow-
nawczo w aspekcie czasowym w odniesieniu do lokalnych obiektow terytorialnych,
a potozonych na terenach podlegajacych ochronie prawnej. Stad tez zasadniczym
celem niniejszej pracy jest przedstawienie zmian, jakie nastapity w sktadzie flory
segetalnej roslin naczyniowych gminy Borek Wlkp. w okresie ostatnich 20 lat.

TEREN BADAN [ UWAGI METODYCZNE

Gmina Borek Wlkp. w obecnym podziale administracyjnym kraju znajduje si¢
w powiecie gostynskim (woj. wielkopolskie). W regionalizacji fizyczno-geograficz-
nej potozona jest w poéinocno-zachodniej czgsci Wysoczyzny Kaliskiej. W podziale
geobotanicznym w tradycyjnym (dedukcyjnym) ujeciu Szafera w obrebie Krainy
Wielkopolsko-Kujawskiej, a wedtug indukcyjnego podziatu Matuszkiewicza (10) w
krainie Potudniowowielkopolsko-tuzyckiej i w okregu Wysoczyzny Kaliskiej. Na
badanym terenie przewazaja gleby brunatne wylugowane, w klasyfikacji glebowo-
rolniczej reprezentujace kompleksy zytnie i zbozowo-pastewne (4-7). Spory udziat
maja gleby kompleksu pszennego dobrego (2), a niewielki — pozostate. Gmina ma
charakter rolniczy; nad lasami (2000 ha) i uzytkami zielonymi (600 ha) dominuja
grunty orne (9200 ha).

Szczegotowe badania nad flora segetalna prowadzono w latach 1982—-83 oraz
w 2001 1 2005 r. W obydwu okresach sporzadzono blisko 300 jednostkowych analiz

Tabela 1
Liczbowy i procentowy rozktad analiz w uprawach
Share of number and percentage composition in crops
1: 1982-1983 i I1: 2001, 2005

o Liczba analiz Rosh.na vprawna Liczba analiz o

o Number of analyses Cultivated plant Number of analyses o
25,9 35 zyto; rye 31 20,3

- - pszenzyto; triticale 16 10,5

12,6 17 pszenica; wheat 28 18,3
5,2 7 jeczmien; barley 6 3,7
1,5 2 owies; oat - -
5,9 8 kukurydza; maize 18 11,8
7,4 10 mieszanka zbozowa; cereals 20 13,1
5,9 8 Scierniska; stubble - -
7.4 10 burak cukrowy; sugar beet 9 5,9
17,8 24 ziemniak; potato 13 8,5
3,7 5 koniczyna, groch; clover, pea 2 1,3

1,5 2 rzepak; rape 5 3,3
2,2 3 pomidor; tomatoe - -
3,0 4 marchew; carrot 5 3,3
100,0 135 Razem; Total 153 100,0
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(tzw. zdjgc¢ florystycznych) we wszystkich rodzajach roslin uprawnych (tab. 1). Dla
odzwierciedlenia pelnego zakresu zmiennosci edaficznej poshugiwano sig¢ mapa glebo-
wo-rolnicza w skali 1:25 000, z ktorej odczytywano typ i kompleks glebowo-rolniczy.
Material dowodowy w postaci kolekcji zielnikowej ztozono w Herbarium Zaktadu
Taksonomii Roslin (POZ). Nazewnictwo przyjetozaMirkiem iin. (11). Wskaznik
podobienstwa florystycznego obliczono wzorem Steinhausa podanym przez P e r -
k ala(13). Status geograficzno-historyczny antropofitow przyjeto za Zajacem
(17)i Zajacem iin. (18), a formy zycioweza Zarzyckim iin. (19).

WYNIKI I DYSKUSJA

Potaczenie list florystycznych chwastow segetalnych z obydwu badanych okresow
umozliwia przeprowadzenie analizy pordwnawczej. Zbiorczy wykaz zaopatrzony
w szereg danych dotyczacych warunkéw wystapienia kazdego chwastu pozwala
opisa¢ zarowno podobienstwa, jak i roznice. Probg objasnienia zaistniatych zmian
utatwiaja obliczone wskazniki liczbowe. Ogodlna flora segetalna liczy 190 gatunkow,
z czego w | okresie stwierdzono 136, a w II — 159 gatunkow (tab. 2). Znaczaca
przewage zachowatly chwasty dla obydwu okresow wspdlne, w sumie jest ich
106 gatunkow. Oznacza to, ze podobienstwo florystyczne, obliczone za pomoca
wzoru Steinhausa, wynosi 0,71. Jest wigc stosunkowo wysokie, jesli uwzglednic¢
sygnalizowane z r6znych regiondw kraju przeobrazenia flory i roslinnosci segetalnej
m.in. przez Hotdynskiego iin.(3),Szotkowskiego(16)czyKor-
nasia(5).Jednej z waznych przyczyn stwierdzonych przeksztalcen flory segetalne;j
mozna upatrywa¢ w zmianie struktury zasiewo6w w obydwu okresach. Okres Il za-
znaczyt sig¢ obecnoscia zasiewdw pszenzyta, a takze zwigkszeniem areatu pszenicy,
mieszanek zbozowych, rzepaku i kukurydzy, a jednoczes$nie wyraznym zmniejszeniem
arealu uprawy ziemniaka (rys. 1). Flora segetalna w porownywanych okresach pod
wzgledem sktadu taksonomicznego rodzin wykazuje stosunkowo niewielkie roznice.
Sumaryczny udzial procentowy 10 najbogatszych rodzin w obydwu okresach jest

Tabela 2
Czesto$¢ wystgpowania gatunkow
The frequency of occurrence of species
I: 1982-1983 Liczba 11: 2001, 2005
Liczba gat. stanowisk Klasa czgstosci Liczba gat.
% Number Number Diagnosis of frequency Number %
of species of localities of species
448 61 1-10 rzadki; rare 99 62,3
19,9 27 11-20 rozproszony; scattered 21 13,2
27,2 37 21-50 czesty; frequent 21 13,2
8,1 11 51-117 pospolity; common 18 11,3
100,0 136 Razem; Total 159 100,0
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1 — pszenica ozima, winter wheat; 2 — zyto, rye; 3 — jeczmien jary, barley; 4 — pszenzyto, triticale;
5 — mieszanka zbozowa, cereals; 6 — kukurydza, maize; 7 — ziemniak, potato; 8 — burak cukrowy, sugar beet;
9 — rzepak, rape

Rys. 1. Poréwnanie arealu wazniejszych roslin uprawnych w okresach badawczych
Comparison of ackerages of more important cultivated plants in both research periods

niemal jednakowy, podobnie jak sekwencja pigciu pierwszych z nich (tab. 3). Wyka-
zano réwniez, ze udziat gatunkow w poszczegolnych klasach czgstosci odpowiada
znanej prawidlowosci — najwiecej jest gatunkéw rzadkich, a najmniej pospolitych,
przy czym liczba gatunkdéw o najnizszej frekwencji bardzo wyraznie si¢ zwigkszyla
w II okresie badan.

Tabela 3
Rodziny najbogatsze w gatunki
The richest in species families
I: 1982-1983 1I: 2001, 2005
. Liczba gat. . Liczba gat.
Rodzina Namber % Rodzina Number %
Family . Family .
of species of species
Asteraceae 21 15,1 Asteraceae 26 15,9
Brassicaceae 16 12,2 Poaceae 18 11,0
Caryophyllaceae 13 9,4 Brassicaceae 14 9,1
Poaceae 10 7,2 Fabaceae 13 7,9
Fabaceae 10 7,2 Caryophyllaceae 10 6,1
Scrophulariaceae 9 6,5 Polygonaceae 9 6,1
Polygonaceae 7 5,8 Apiaceae 8 4,9
Ranunculaceae 6 43 Scrophulariaceae 8 49
Papaveraceae 5 3,6 Lamiaceae 6 3,7
Lamiaceae 4 29 Rosaceae 6 3,7
Razem; Total 101 74,2 Razem; Total 118 73,3




Interesujacym spostrzezeniem wydaje si¢ by¢ tendencja do wyréwnywania si¢
przecigtnej liczby gatunkow w grupach upraw, przy jednoczesnym zwigkszeniu mak-
symalnej liczby gatunkow w pojedynczych analizach (tab. 4). Jesli pod tym katem
poroéwnac poszczegolne uprawy, to w I1 okresie poza niewielkim wzrostem przecigtne;j
liczby gatunkow przypadajacych na 1 analiz¢ ma miejsce wigksza rozpigtos¢ liczby

gatunkow (tab. 5).

Udzial chwastoéw segetalnych w grupach upraw
The participation of segetal weeds in group of crops

Tabela 4

I: 1982-1983 11: 2001, 2005
Srednia hC.Zb.a gat. Liczba analiz Uprawa Liczba analiz Srednia hc.Zb.a gat.
w analizie w analizie
Number Crop Number
Mean number Mean number
. . of analyses of analyses . .
of species per analysis of species per analysis
17,2 71 zboza 101 18,9
corn crops
14,8 34 okopowe 22 18,3
root plants
Tabela 5
Liczby gatunkéw (Srednia, minimalna i maksymalna) w uprawach
Numbers of species (mean, minimum, maximum) in crops
I: 1982-1983 11: 2001, 2005
Srednia liczba gat. Liczba U Liczba Srednia liczba gat.
. . prawa . .
(min—-max) analiz Cro analiz (min—max)
Mean number Number P Number Mean number
of species (min—max) |of analyses of analyses| of species (min—max)
18,5 (12-25) 35 Zyto; rye 31 21,0 (11-31)
— — pszenzyto; triticale 16 24,0 (12-36)
16,5 (12-21) 17 pszenica; wheat 28 19,0 (5-33)
17,0 (14-20) 7 jeczmien; barley 6 13,0 (8-18)
15,5 (14-17) 2 owies; oat — —
14,5 (12-17) 8 kukurydza; maize 18 19,0 (13-25)
18,5 (14-23) 10 mieszanka zbozowa 20 17,5 (8-27)
cereals
16,5 (12-21) 8 $cierniska; stubble — -
13,0 (10-16) 10 burak cukrowy; sugar beet 9 21,0 (15-27)
16,5 (12-21) 24 ziemniak; potato 13 15,5 (7-24)
13,0 (10-16) 5 koniczyna, groch 2 18,0 (15-21)
clover, pea
15,0 (13-17) 2 rzepak; rape 5 24,0 (14-34)
16,5 (15-18) 3 pomidor; tomatoe — —
13,5 (12-15) 4 marchew; carrot 5 19,0 (15-23)
15,7 (10-25) 135 Razem; Total 153 19,2 (5-36)
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Udziat rodzimych sktadnikow we florze segetalnej gminy Borek Wlkp. wzgledem
antropofitow jest zrownowazony, podobnie jak to ma miejsce w innych punktach
Wielkopolski, co wykazali Latowski iin. (6).

W uktadzie czasowym zwraca uwage niewielki wzrost ilo§ciowy apofitow, przy
jednoczesnym spadku udziatu archeofitow i utrzymywaniu si¢ na jednakowym po-
ziomie nowszych nabytkdéw flory — kenofitow (rys. 2).

% 60,0
[ 1982-1983
50,0 W 2001, 2005 |~
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0 _- |_h_
Ap Ar Kn Ef
apofity archeofity kenofity efemerofity
apophytes archeophytes kenophytes ephemerophytes

Rys. 2. Udziat grup geograficzno-historycznych we florze segetalne;j
The participation of geographical-historical groups in segetal flora

Te syntetyczne wskazniki nie pokazuja zmian w wystgpowaniu konkretnych tak-
sonow. Do interesujacych faktow mozna zaliczy¢ zwigkszanie si¢ udziatu chwastow
z rodziny traw (z 10 do 18 gatunkdéw), a w tym zaobserwowane pojawienie si¢ na
polach ekspansywnego gatunku kenofita — Bromus carinatus.

Ustgpowanie obcych chwastow segetalnych (antropofitow) obejmuje przede
wszystkim archeofity (Ranunculus arvensis, Geranium dissectum, Fumaria vai-
lantii 1 Alopecurus myosuroides). Wystgpowanie tych gatunkéw w I okresie badan,
a zwtaszcza jaskra polnego (Ranunculus arvensis), dymnicy drobnokwiatowej
(Fumaria vailantii) 1 wyczynca polnego (Alopecurus myosuroides) mozna wigzaé
z lokalizacja pol w poblizu elewatoréw zbozowych. Przyktadem speirochoryczne;j
iagestochorycznej disseminacji jest zwlaszcza dymnica drobnokwiatowa, ktora w tym
czasie obserwowano rowniez na terenie stacji kolejowej, bezposrednio sasiadujacej
z wspomnianymi elewatorami zbozowymi.
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Zaobserwowane i udokumentowane zmiany w lokalnej florze chwastow segetal-
nych na terenie gminy Borek Wlkp. w okresie ostatnich 20 lat wskazuja na podobne
tendencje, jakie maja miejsce w innych regionach kraju. Nie moga one jednak by¢
wyjasnione wylacznie dziataniem czynnika antropogenicznego. Wydaje sig, ze na
stan flory segetalnej poza czynnikami agrotechnicznymi niematy wptyw ma rowniez
0g6t warunkow przyrodniczych, a w tym takze wlasciwos$ci biologiczne i ekologiczne
samych chwastow. Informuja o tym wyniki badan regionalnych, np. Rola i Rola
(14) czy lokalnych na powierzchniach statych, np. Stupnicka-Rodzynkie-
wicz i in. (15), méwiace o fluktuacyjnych zmianach ilo§ciowych chwastow, przy
braku istotniejszych roznic jakosciowych.

Przeprowadzone badania porownawcze pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych
wnioskow:

1. Zmiany we florze segatalnej sa zarowno jakosciowe, jak i ilosciowe.

2. Jakosciowe zmiany odnosza si¢ wylacznie do gatunkow wystepujacych spo-
radycznie, natomiast ilosciowe dotycza chwastéw rozpowszechnionych i czgstych.

3. Do przeksztatcen flory segetalnej przyczynita sig¢ z pewnoscia zmiana struk-
tury zasiewow. Prawdopodobnej przyczyny ubytku archeofitow mozna upatrywac
w mechanizmach speirochorycznych i agestochorycznych.
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CHANGES IN SEGETAL FLORA OF BOREK WLKP. DISTRICT (PROTECTED LANDSCAPE
AREA OF KRZY WINSKO-OSIECKIE LAKELAND)

Summary

Results of comparative studies on floristic composition of segetal weeds on the area of Borek Wiel-
kopolski are presented. Fields studies were carried out in 1982—83 and in 2001 and 2005. The studies
were undertaken due to frequent signals in the literature on dynamic transformations in the flora of field
weeds. In both periods, 190 species (136 and 159 species respectively) were found. The total increase by
23 weed species in the second period of the research studies is at last partially correlated with changes
that took place in the sowing structure and with an increased number of performed analyses. The dynamic
changes in the period of 20 years include appearance of 54 new weeds with a simultaneous disappear-
ance of 31 previously recorded species. However, the latter changes refer only to species sporadically
observed (very rare and rare ones). The main weed infestation of agricultural fields in the studied area
covered common weeds, that sometimes occur jointly. The flora has been enriched among others by:
Aethusa cynapium, Anthriscus caucalis, Arnoseris minima, Avena fatua, Bromus carinatus, Camelina
microcarpa, Filago minima, Oxalis fontana. On the other hand, the following, among others, weed
species have not been confirmed: Alopecurus myosuroides, Fumaria vailantii, Geranium dissectum,
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