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Segetal flora of landscape parks in the NE Wielkopolska, Poland

ABSTRAKT: Terenem badan byla pétnocno-wschodnia czg¢§¢ Wielkopolski. W latach 1981-2004
przeprowadzono tam kartowanie flory segetalnej w sieci kartogramicznej ztozonej z 4540 kwadratow
o boku 1 km bedacej rozwinigciem systemu ATPOL. Rezultatem wieloletnich badan bylo okoto
8 tysigcy zdjec florystyczno-ekologicznych wykonanych w réznych uprawach.

W pracy dokonano oceny efektywnosci parkdéw krajobrazowych w zachowaniu bioréznorodnos$ci
agrocenoz oraz podjgto probg wskazania efektywnego sposobu jej ochrony. Stwierdzono, Zze o zachowaniu
wartosci przyrodniczej agrocenoz na obszarach chronionych zadecydowaty historycznie uksztattowane
sposoby gospodarowania. Jednoczes$nie walory flor segetalnych nie byty brane pod uwagg przy two-
rzeniu parkow krajobrazowych. Pod wzgledem ogdlnego bogactwa gatunkow, udziatu grup chwastow
efemerycznych i wtasciwych, struktury geograficzno-historycznej oraz struktury synantropodynamiczne;j
flory obszar6w chronionych i pozostajacych poza systemem ochrony réznig si¢ w stopniu mato istotnym.
Obszary chronione cechuja si¢ nawet nieco mniejszym udziatem gatunkow zagrozonych w strukturze
bogactwa florystycznego, za$ struktura przestrzenna zasobow wielu ginacych gatunkéw chwastow
rozmija si¢ z systemem obszarow chronionych. Nie baczac na status ochrony obszaru aktywniej nalezy
wychodzi¢ z oferta wobec rolnikéw spelniajacych kryteria oraz rozumiejacych ideg programu rolnosro-
dowiskowego i chcacych skorzystac¢ z jego wsparcia dla zrekompensowania utraty korzysci w zwiazku
z planowym stosowaniem agrotechniki przyjaznej srodowisku.

stowa kluczowe — key words:
biordznorodno$¢ — biodiversity, agrocenozy — agrocoenoses, ochrona — nature protection, parki krajo-
brazowe — regional system of landscape parks, NE Wielkopolska — NE Wielkopolska, Poland

WSTEP

W odwolujacym si¢ do Konwencji o roznorodnosci biologicznej dokumencie
programowym Ministerstwa Srodowiska z roku 2003 (14) wskazuje sig, ze oprocz
konieczno$ci zachowania ekosystemow naturalnych i bogatych godne ochrony sa
takze elementy, ktore dotychczas byly niedoceniane lub wrgcz niszczone. W istocie
w dotychczasowej strategii ochrony przyrody agrocenozy nie byty obiektem zainte-
resowan stuzb konserwatorskich. W parkach narodowych i w wigkszos$ci parkoéw kra-
jobrazowych uzytki rolne traktowane byty jako powazne utrudnienie w sprawowaniu
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ochrony lub przypisywano im najwyzej rol¢ otuliny. Majac na wzgledzie dokonujaca

si¢ ewolucje pogladow o roli agrocenoz na obszarach chronionych postawiono naste-

pujace pytania:

— Czy obszary chronione skorelowane sa z rozmieszczeniem najcenniejszych ele-
mentow flory segetalne;j?

— Czy lokalizacja agrocenoz w granicach obszarow chronionych sprzyja zachowaniu
ich bioréznorodnosci?

— Jaki jest najlepszy sposob ochrony bioréznorodnosci agrocenoz?

CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

Obszar badan zlokalizowany jest w potnocno-wschodniej czesci Wielkopolski,
w sktad ktérej wechodza wschodnie czesci mezoregiondw Pojezierza Gnieznienskiego
i Rowniny Wrzesinskiej oraz zachodnia czg$¢ Ro6wniny Inowroctawskiej (7). Jest to
obszar bardzo wczesnego osadnictwa, ktorego §wiadectwem jest 31 grodzisk po-
chodzacych z roznych okreséw historycznych (2, 8). Juz w czasach piastowskich w
rejonach szczegdlnego zageszczenia osad towarzyszacych wiodacym grodom nastapito
znaczne wylesienie. W rejonie Gniezna i na Kujawach w tym czasie dominowat krajo-
braz parkowo-lesny ksztaltujacy si¢ wskutek fragmentacji litych laséw puszczanskich
(1). Zdaniem Htadyto wicza (5 w latach 1370-1400 udziat laséw i bagien
nieznacznie przekraczal 50% powierzchni regionu. Postgpujacy proces wylesiania
osiagnat apogeum w pierwszej potowie XX wieku (wowczas lasy zajmowaty zaledwie
21% powierzchni). Poczawszy od drugiej polowy XX wieku rozpoczgto zalesianie
gruntow o niskiej uzytecznosci rolnicze;j.

System obszarow chronionych w poétnocno-wschodniej Wielkopolsce ztozony jest
z 5 parkow krajobrazowych (wliczajac tworzacy sig Patucki PK oraz Nadgoplanski
Park Tysiaclecia wraz z jego poludniowa czgscia majaca jeszcze status rezerwatu
krajobrazowego); (4), 7 obszarow chronionego krajobrazu, 13 rezerwatow przyrody
oraz 11 uzytkow ekologicznych (3). W opracowaniu uwzgledniono jedynie florg se-
getalng parkéw krajobrazowych. Analiza flor segetalnych rezerwatéw przyrody oraz
uzytkow ekologicznych wobec ich lesnego badz takowo-szuwarowego charakteru
bylta bezprzedmiotowa, za$ obszary chronionego krajobrazu wylaczono z analizy z
powodu braku jednoznacznych wydzielen geodezyjnych.

MATERIAL I METODY

W latach 1981-2004 w potnocno-wschodniej czesci Wielkopolski prowadzono
kartowanie flory segetalnej w 4540 kwadratach o boku 1 km. Wyznaczono je zgodnie
z zasadami przyjetymi w systemie ATPOL (12). Oprocz koordynatéw sieci ATPOL
potozenie kazdego zdjecia florystyczno-ekologicznego okreslane bylo wzgledem
sieci krajowego systemu obszarow chronionych. Dokumentacjg wieloletnich badan
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stanowi okoto 8 tysiecy zdje¢ wykonanych proporcjonalnie do struktury upraw i
warunkow glebowych. Stanowia one cze$¢ zatozonej w programie FLORA-DAT1
(6) bogatej bazy florystycznej obejmujacej ogot ekosystemoéw wystepujacych w NE
Wielkopolsce.

W literaturze herbologicznej wskazuje si¢ na grupe gatunkow segetalnych nie
bedacych chwastami w $cistym znaczeniu (10). W przeciwienstwie do chwastow
wiasciwych sa nimi gatunki, ktore ze wzgledu na brak przystosowan do samodzielnego
utrzymywania si¢ w warunkach agrotechniki moga wystgpowac na polach upraw-
nych jedynie przejsciowo (10). Bazujac na tej bardzo ogolnej definicji jednoznaczne
diagnozowanie chwastow pod tym wzgledem w praktyce nie jest proste. Na uzytek
niniejszego opracowania zatozono, ze wyrazem wzrastajacych przystosowan gatun-
koéw do siedlisk segetalnych jest relatywny przyrost ich wystapien w tych uktadach.
Umownie przyjgto okresla¢ mianem efemerycznych chwastow te sposrdd nich,
ktérych wystapienia na siedliskach segetalnych nie przekraczaja 21% ich ogolnych
wystapien w catym regionie. Bezwarunkowo do chwastow efemerycznych zaliczono
wszystkie pojawiajace si¢ na polach uprawnych gatunki uznane w NE Wielkopolsce
zanietrwaly element florystyczny, tj. diafity. Oceny stanu zagrozenia chwastow sege-
talnych dokonano w oparciu o metodyke i diagnozy prezentowane w opracowaniach
Chmiela(3),Rutkowskiego(ll),Zukowskiegoi Jackowia-
k a (13). Nomenklaturg i status taksonow przyjeto zgodnie z opracowaniem M i r k
a iin. (9).

WYNIKI

Na polach w NE Wielkopolsce stwierdzono wystapienie 384 gatunkdéw chwastow.
Stanowi to 31,8% flory regionu. Zdecydowang ich wigkszo$¢ stanowia chwasty efe-
meryczne (rys. 1).

Rola chwastow efemerycznych w relacji do chwastow wtasciwych jest nieco
mniejsza na terenie parkow krajobrazowych niz na obszarach pozostajacych poza sy-
stemem ochrony oraz w zestawieniu z calym obszarem NE Wielkopolski. Nie wynika
to jednak ze specyfiki flory segetalnej obszaréw chronionych. Stanowi raczej ekspresje
uniwersalnej zasady ekologicznej mowiacej, ze wraz ze wzrostem powierzchni obszaru
zwigksza sig w jego florze udziat gatunkow rzadkich (taka czgsto$cia wystapien na
siedliskach segetalnych cechuja sig¢ zwykle chwasty efemeryczne).

We florze segetalnej parkow krajobrazowych nieznacznie przewazaja apofity oraz
archeofity (tab. 1). Relatywnie wigksze bogactwo gatunkowe apofitow, a zwlaszcza
archeofitow nie przeklada si¢ jednak na stosunki ilo§ciowe. Na obszarach parkow
krajobrazowych znaczenie archeofitow wyrazone liczba notowan jest nawet nieco
mniejsze niz poza systemem ochrony.

Wsrod apofitow wystepujacych na polach uprawnych zdecydowana przewage
liczebna maja gatunki, ktore pojawiaja si¢ tam tylko efemerycznie. W grupach ke-
nofitdw oraz nielicznych diafitow segetalnych liczebno$¢ chwastow wiasciwych jest
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NE Wielkopolska 246 138 | N=384
obszary nie chronione
non-protected areas 197 ‘ 135 ‘ N =332
parki krajobrazowe _
landscape parks 173 ‘ 127 ‘ N =300
0 20 40 60 80 100%
struktura bogactwa gatunkowego; structure of floristic richness
NE Wielkopolska 6333 117 298 | N =123 631
obszary nie chronione
non-protected areas 4387 88 955 ‘ N =93 342
parki krajobrazowe
landscape parks 1946 28343 | N =30289
0 20 40 60 80 100%
struktura notowan gatunkow; recordings structure
chwasty wlasciwe chwasty efemeryczne
— typical weeds L1 ephemeral weeds
Rys. 1. Chwasty efemeryczne i wlasciwe na obszarach o réznym statusie ochrony
The so called typical and ephemeral groups of weeds in areas of a different protection status
Tabela 1

Struktura geograficzno-historyczna flor segetalnych obszaréw o réznym statusie ochrony
The geographical and historical structure of segetal floras in areas of different protection status

Ranga prawnej ochrony obszar6w; Rank of areas legal protection
parki krajobrazowe brak ochrony NE czgs¢ Wielkopolski
landscape parks lack of protection NE part of Wielkopolska
Nazwa grupy
Name struktura struktura struktura struktura struktura struktura
of erou gatunkowa | notowan | gatunkowa | notowan gatunkowa notowan
group species recordings species recordings species recordings
structure structure structure structure structure structure
A % B % A % B % A % B %
Apofity 184 61,3 11137 36,8 197 59,3 33613 36,0 243 63,3 44750 36,2
Apophytes
Archeofity
87 29,0 17655 58,3 90| 27,1 55436 594 93 242 73091 59,1
Archaeophytes
Kenofity 24 80 1489 49 35 10,6 4260 46 37 96 5749 47
Kenophytes
Diafity s. 17 8 00 10 30 33 00 11 29 41 00
Diaphytes
Razem
Total 300 | 100,0 30289 100,0 332 [ 100,0 933421 100,0 384 ' 100,0 123631 100,0

A — liczba gatunkow; species number
B — liczba notowan; recordings number
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rownowazna z bogactwem chwastow efemerycznych. Z kolei wsrdd archeofitow
zdecydowang przewage maja chwasty wlasciwe (rys. 2).
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Rys. 2. Rola chwastow wlasciwych i efemerycznych wyrazona liczebnoscia gatunkow (A) i notowan
(B) w grupach geograficzno-historycznych i obszarach o ré6znym statusie ochrony: 1 — parkéw krajo-
brazowych, 2 — obszaréw nie chronionych, 3 — NE czgsci Wielkopolski
Importance of the main and ephemeral weeds, exemplified by the species number (A) and number
of their records (B), in geographical-historical groups and the areas of a different protection state, i.e.:
1 — Landscape Parks, 2 — non-protected areas, 3 — the whole NE part of the Wielkopolska region

W zdecydowanie innym $wietle prezentuje si¢ rola chwastow efemerycznych
w grupach geograficzno-historycznych wyrazona liczebno$cia notowan. Stanowia
one znikomy odsetek ogélnych sum notowan we wszystkich grupach geograficzno-
historycznych.
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Zagrozone gatunki chwastow we florze pol uprawnych w granicach parkéw kra-
jobrazowych maja nieco mniejszy udziat w bogactwie gatunkowym niz we florze
segetalnej obszarow nie objetych ochrona (rys. 3). Tymczasem wskaznik udziatu
gatunkow zagrozonych w ogolnej sumie notowan chwastow wtasciwych na obszarach
chronionych jest nieco wyzszy niz na terenach poza systemem ochrony.

Przeprowadzono takze serig odrgbnych analiz podobienstwa sktadow gatunkowych
poszczegolnych kategorii flor segetalnych. Warto$¢ wskaznika podobienstwa udowod-
nita, ze flory analizowanych obszaréw rdznia sig najbardziej pod wzgledem sktadu
gatunkowego chwastow efemerycznych, diafitow oraz grupy chwastéw zagrozonych
(tab. 2). Tymczasem najmniej zmienne okazaly si¢ sklady gatunkowe archeofitow,
apofitow i chwastow wilasciwych.

Tabela 2
Flory segetalne obszaréw chronionych i pozostajacych poza systemem ochrony w §wietle wskaznika

podobienstwa Jaccarda
Segetal floras of the protected and non-protected areas in the light of the Jaccard index of similarity

Plaszczyzna analizy Wartos¢ wskaznika
Plane of analysis Index value

Petny sktad ﬂ(_)ry segetalnej 0.646
Full composition of segetal flora i
Grupa chwastow wlasciwych 0.899
Group of typical weeds i
Grupa chwastow efemerycznych

. 0,504
Group of ephemeric weeds
Grupa apofitow
Group of apophytes 0,898
Grupa archeofitow 0.928
Group of archaeophytes
Grupa kenofitow 0.813
Group of kenophytes ’
Grupa diafitow
Group of diaphytes 0,600
Grupa chwastow zagrozonych 0.690
Group of endangered weeds ’

Pomimo historycznie uksztattowanej wysokiej kultury rolnej w regionie poéinocno-
-wschodniej Wielkopolski dla zdecydowanej wigkszosci gatunkow segetalnych nie
zaobserwowano dotad wyraznych zmian w dyspersji ani liczebnosci stanowisk. Zasoby
banku diaspor oraz regularne obsiewanie na obrzezach pél uprawnych pozwalaja bar-
dzo licznej grupie chwastow utrzymywac wzglednie ustabilizowana strukture zasiggu
regionalnego. Pod wzgledem udziatu gatunkow reprezentujacych wyrdznione grupy
synantropodynamiczne w strukturze bogactwa i notowan nie stwierdzono wyraznych
roéznic migdzy flora segetalng parkdéw krajobrazowych i obszaréw pozostajacych poza
systemem ochrony (tab. 3).
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Parki krajobrazowe
Landscape Parks

4(17,4%) 5(21,7%)

23(18,3%) 103(81,7%)

7,4%)

41(23,7%

28170(99,4%)
d H‘
97(56,1%) :
struktura notowan; recordings structure

Obszary nie chronione

Non-protected areas
4(15,4%) 6(23,1%)
‘ 0,
l 26(19,4%) " Ill; 108(80,6%)

o1

10 (38,5%)

struktura gatunkowa; species structure

19(4,2%)

| ‘

‘ 77777 88499(99,5%)
|
(

175(38,4%)

211(46,3%)

struktura notowan; recordings structure

Bl cr ey [ 0w [ R
|:| razem zagrozone bez zagrozen
total endangered |:| non-endangered

CR — gatunki krytycznie zagrozone; critically endangered species, EN — zagrozone; endangered,
VU — narazone; vulnerable, LR — 0 matym ryzyku wymarcia; taxa of relatively small risk of extinction

Rys. 3. Stan zagrozenia grupy chwastow wtasciwych na obszarach o réznym statusie ochrony
Endangerment of the ‘main weeds’ group in areas of a different protection status
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Rys. 4. Zbiorowa mapa rozmieszczenia oraz kartogramy wybranych zagrozonych gatunkéw
chwastow na tle parkéw krajobrazowych w NE Wielkopolsce
A collective map of distribution and cartograms for chosen endangered taxa of segetal weeds
against the background of the current network of Landscape Parks in NE Wielkopolska
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Rys. 5. Mapy rozmieszczenia wybranych gatunkéow archeofitow segetalnych na tle parkow
krajobrazowych w NE Wielkopolsce
Cartograms of chosen, common segetal archaeophytes (alien species of ancient origin)



[11] Flora segetalna parkow krajobrazowych... — J. Chmiel 55

2 3 | 4 5 6 7 8 2 3 4 5 6 7 8 2 3 4 5 | 6 7 8
5 %.{Zm %W\;Inowrccbaw 5 |s %;m ;&:\.L’V‘;howrcdaw 51 |s Z.; : - 4 Inowrdclaw |5
Ny j\ly ﬁ\lﬁ ARABEN j@yg U\L of [ e ji;:- :ﬁ; .
’ 12 o ,%, o |
A Il I A 7 [ L A
Bl T T [l ] A T I R Lk AN
8| /G iﬁ;)r:;)\! 4{” KT/ i ms 8 /éme m; . /‘J( )\:7/ ) ‘ @ s| [ofF8 .*.‘ .'--l. ): : : . 8
o 71 " ST %J L pii”
9 f L)"‘j I A %ﬁ o |o _"‘j ,/U i)Js 9 D e : j
0 & /ﬁ % A of o 0/ i % / of o 0
. f ‘;’ !
y - )i Y
?ﬂ ¢ ° y}{f(’& pea [ -4‘{') "nop P> ,,"j !

L
| a
gﬁﬁ‘ﬁ%mm il A ik - t&onin :

1 Wrzegnia, s £ ; 1 1 Wrzefni:
o Sipca -t )/
. &
0

0 ]
2 D P 2

Ll } e T3 2 =

Sl * T N Konin o o sl

> 4 -

3|F Amaranthus chlorostachys |3| |3 Y Amaranthus lividus |s| |3 Amaranthus retroflexus |3

0 5 1om Wild. 5 10km L. o 5 10k L.

2] 3 | 4 | 5 ] 6 | 7| 8 2] 3 [ 4 5] 6 | 7 8 2] 3 [ 4 | 5 ] 6 | 7 | 8

2 3 4 5 7 8 2 3 4 5 6 7 8 2 ] [ 4 5 6 7 8

. ® 9 - y
i Wl? Inowrgctaw (5[ |5

=)' AR

6
5 %Zm %W{;Inuwrcdaw 5
J

Y N}
Pt > . 7S hd 2%
M RN § | o . ¢
7 } { mgmwgi N ’ mguﬂs?\/ . N 7 7 'h’l.‘
) o o e
ot L | fli7 o A R
7{‘( i 1 l4 L e
9 / 7 L//:h %/—\ 9 g ﬁ 9| [offeqe .:
7:,0 | i ’ '.
o|” . /é [ | el )/ 0 o (! o| o * %
L I :!! l‘l . —
1 Wize} ma{ Séjs’ o 1 _é, 1 _‘-g/ 1 1
N ) * B/ y
2 ) St ﬂ-\.- 2 A
(/é— _'P‘ 3 "é{:ﬁ'_ﬁ%onm : T[?(onin : || g | SeEE onin :
s L[*‘L[/ Anthoxanthum aristatum |s Galinsoga ciliata  |s| |s@* 5% Galinsoga parviflora |s
o s om Boiss (Rafin.) S.F.Blake o s tokm Cav.
2 | [ 4 | 5 ] [ 7 ] 8 4 | 5 ] 6 | 7 ] 8 2] 3 | 4 | 5] 6 ] 7] 8
2 4 5 7 8 6 7 8 2 3 4 5 6 7 8

ﬁ;lnowrcdaw 5 s . %m, j% linowrgctaw |5

T
e
P

SRR A

e (ot (RN

A

©
-
e
.
-
.

‘ 5@2)9 ?_; N _‘{:‘{'9"1&//}13..“ o o /_“ Zb;ﬁg

:/
£ |o
. p.

“ - 25 et
” [ 0 3 0
IINIE PRt A
Soled /o le M . gdee oo le  [°) e be e ¥
1 b “"{ !fv“ o | _,..;/ 1| h ;% ) _‘.‘:/ 1| rzepni ?lﬁsm o 1° .%.) 1
/e W) T % Ry . )
2| e P o |o FTRN o2 - LRI S s P Y | NN,
7Cﬁ— - =¥, e il ionin éé .“' =4 | L~ ?<onin (é 9 : il i ?ﬂ)nin
. o . . 4 . .
3 Oxalis fontana SRR Veronica persica |3 3r-f *1[/ Vicia grandiflora |3
o s o Bunge 0 5 tm Poir. 0 s 0w SCOPA
2] 3 [ 4 5 ] 6 [ 7 ] 8 2] 3 | 4 5] 6 [ 7 8 2] 3 | 4 | 5 [ 6 | 7 | 8

Rys. 6. Mapy rozmieszczenia wybranych gatunkow kenofitow segetalnych na tle parkow krajobrazo-
wych w NE Wielkopolsce
Cartograms of chosen, common segetal kenophytes (alien species of ancient origin)



56 Zaktad Taksonomii Roslin — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu [12]

Rozmieszczenie zasobow gatunkow chwastow segetalnych jest raczej rozbiezne
z obszarami chronionymi. Ze wzgledu na mniejszy areat gruntéw ornych, zageszczenie
stanowisk archeofitow, kenofitoéw oraz chwastéw zagrozonych (rys. 4-6) w granicach
parkow krajobrazowych jest zwykle mniejsze.

DYSKUSJA

Ustawowy zapis o parkach krajobrazowych obejmuje zasad¢ ochrony wartosci:
przyrodniczych, historycznych i kulturowych w warunkach zrownowazonego rozwo-
ju (15). Wskazujac na wartosci przyrodnicze obszaréw proponowanych do objecia
ochrong ustawowa bierze si¢ zwykle pod uwage ekosystemy naturalne i pétnaturalne.
Terenom rolniczym w najlepszym razie przypisywana jest rola otuliny obszarow chro-
nionych. Nawet dla tworzonych parkéw krajobrazowych na terenach rolniczych, np.
PK im. Gen. D. Chtapowskiego, Lednickiego PK, Nadgoplanskiego Parku Tysiaclecia,
walory przyrodnicze agrocenoz nie miaty znaczenia decyzyjnego. Stuszno$¢ wysunig-
tej a priori tezy potwierdzona zostata serig analiz florystycznych. Okazato sig, ze pod
wzgledem ogdlnego bogactwa gatunkowego, udziatu grup chwastow efemerycznych
i wlasciwych, struktury geograficzno-historycznej, znaczenia zagrozonych gatunkow
segetalnych oraz struktury synantropodynamicznej, flory obszaréw chronionych
i pozostajacych poza systemem ochrony rdznig si¢ w stopniu minimalnym i mato
istotnym. Natomiast w dos¢ istotnym zakresie réznice sa zauwazalne na ptaszczyznie
sktadu gatunkowego chwastow efemerycznych i diafitow, tj. grup chwastéw majacych
marginalne znaczenie w agrocenozach. W tym momencie nalezatoby sig¢ zastanowic,
w jakim zakresie cecha reprezentatywnosci flor obszarow chronionych wskazujaca,
w jakim stopniu ochrona (przynajmniej formalna) objgte sa zasadnicze elementy
strukturalne flory regionu, odnosi si¢ do flory segetalnej. Postawienie tego problemu
jest konsekwencja przyjecia stanowiska, ze agrocenozy nierozerwalnie zwiazane z
warto$ciami kulturowymi regionu winny zastugiwa¢ na uwage w planach ochrony.
Na postawione pytanie: czy warunkiem skutecznej ochrony ekosystemow agrarnych
sa obszary chronione — nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Warto$¢ przyrodnicza
agrocenoz zalezy nie od lokalizacji w granicach obszaru chronionego, lecz od histo-
rycznie uksztalttowanego sposobu gospodarowania. Potwierdza to analiza udziatu
gatunkow zagrozonych w strukturze bogactwa florystycznego oraz dyspersji ich sta-
nowisk ukazujaca, ze liczne ich ostoje koncentruja si¢ poza obszarami chronionymi.
W racjonalnej dystrybucji srodkow przeznaczonych na realizacjg pakietow rolnosro-
dowiskowych w wigkszym stopniu nalezy uwzglednia¢ wyniki badan naukowych
i ekspertyz. Aktywniej nalezy wychodzi¢ z oferta wobec rolnikéw spetiajacych
kryteria oraz rozumiejacych ide¢ programu i chcacych skorzysta¢ z jego wsparcia
dla zrekompensowania utraty korzysci wynikajacych z planowego stosowania agro-
techniki przyjaznej srodowisku.
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SEGETAL FLORA OF LANDSCAPE PARKS IN THE NE WIELKOPOLSKA, POLAND
Summary

The research was conducted in the NE part of the Wielkopolska Province. In 1981-2004 the segetal
ra of the mentioned area was mapped according to the cartogram method, in a grid composed of

4540 squares (1 x 1 km each) which is a modification of the ATPOL system. The investigation resulted

in

a collection of ca. 8 thousands floristic-ecological records made in various kinds of cultivations.
In the paper the effectiveness in conservation of agrocoenoses’ biodiversity within the existing

landscapes parks, and efficient ways of their further protection were assessed and evaluated. The cur-
rent conditions and naturalistic values of agrocoenoses in protected areas are the effect of a historically
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developed way of management, whereas the peculiarities of segetal flora have never been considered
when establishing the protected areas was taken into account. According to the general species richness,
the share of ephemeral weeds and the so-called typical ones (‘main weeds’), and the geographical-his-
torical and the synanthropic-dynamic structure, there were not any significant differences in the flora,
considered separately for the protected areas and those remaining outside this system. Furthermore, the
protected areas were characterised by even less share of threatened species in the structure of floristic
richness, as well as the spatial pattern of regional distribution ranges of many endangered weed species
obviously fails to meet the land conservation system. Thus, instead of focus on the current status of land
protection, the decision-makers should rather more actively present their offer of assistance to those
farmers who fulfill the criteria and understand the ideas of the EU’s agricultural-environmental schemes
so that they would be able to compensate their lost income as a consequence of a deliberate usage of the
so-called ‘environmentally friendly’ agrotechniques.

Praca wplyneta do Redakcji 8 V 2006 r.



