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Tuchola Landscape Park segetal flora transformations

ABSTRAKT: Tucholski Park Krajobrazowy obejmuje potudniowo-wschodni fragment kompleksu
lesnego Bordéw Tucholskich oraz przyleglych terenéw rolniczych. Potencjat siedlisk wyznaczaja prze-
wazajace tu ubogie gleby piaszczyste. Badania flory segetalnej Parku prowadzono w dwoch terminach
—w latach 1990-1991 i w latach 2001-2005. Odnotowano 171 taksonéw w pierwszym i 145 w drugim
terminie (w tym 17 gatunkow z listy zanikajacych gatunkoéw chwastow). Zmniejszanie si¢ réznorodnosci
biologicznej odbywa si¢ przy zachowaniu struktury historyczno-geograficznej i form zyciowych. Zary-
sowuje si¢ tendencja ustgpowania gatunkéw o najmniejszych wymaganiach siedliskowych. Zmniejsza
si¢ liczba gatunkow w ptlacie roslinnym i stopien pokrycia przez nie terenu.
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WSTEP

Tucholski Park Krajobrazowy powotany zostat w 1985 roku. Wraz z otuling obe;j-
muje 52929 ha, z czego 21% stanowia uzytki rolne (1). Uzytki te zajmuja gtownie
gleby piaszczyste zaliczane najczgsciej do kompleksu zytnio-tubinowego.

Jednym z zadan parkow krajobrazowych jest ochrona waloréw przyrodniczych
w warunkach gospodarczego wykorzystania siedlisk, w tym siedlisk rolniczych.
Walory te obejmuja takze rosliny towarzyszace uprawom, z ktorych niektore spoty-
kane sa coraz rzadziej i nabieraja statusu taksonow godnych ochrony (8). Pojawia sig
zatem pytanie o skutecznos¢ formy ochrony przyrody, jaka jest park krajobrazowy,
w stosunku do flory segetalne;j.

Celem pracy jest przedstawienie przemian flory segetalnej Tucholskiego Parku
Krajobrazowego w ciagu ostatnich lat — okresu duzych zmian w rolnictwie, polega-
jacych miedzy innymi na wylaczaniu z uprawy gleb najstabszych.
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MATERIAL I METODY

Badania flory segetalnej Tucholskiego Parku Krajobrazowego przeprowadzono
w dwoch okresach. Pierwszy obejmowat poczatek wielkich przemian gospodarczych
w naszym kraju (lata 1990-1991), drugi lata ostatnie (2001-2005). Podstawg analiz
stanowily 152 zdjgcia fitosocjologiczne z okresu pierwszego i 120 zdje¢ z okresu
drugiego wykonanych metoda Braun-Blanqueta (7).

Ocenie poddano liczbg 1 rozpowszechnienie odnotowanych taksonéw, okreslono
strukturg ich form zyciowych, strukturg geograficzno-historyczna oraz §rednie wartosci
wskaznikéw edaficznych wg Ellenberga (2). Obliczono wskazniki antropofityzacji,
archeofityzacji i apofityzacji catkowitej (3). Listg archeofitow i kenofitow ustalono
wedlug Zajaca (15, 16). Przeanalizowano udziat gatunkow wskazanych przez War-
cholinska (8, 14) jako zagrozone chwasty oraz tych, ktorych wspotczynniki pokrycia
przekroczyty warto$¢ 100 w jednym z okresow badawczych. Poréwnano takze stopien
pokrycia terenu przez chwasty i $rednia liczbe gatunkow w placie. Istotnos$¢ roznic
zweryfikowano testem t-Studenta (6).

WYNIKI

Flora segetalna Tucholskiego Parku Krajobrazowego w latach 1990-1991 liczyta
171 gatunkéw roslin naczyniowych i byta ubozsza niz w innych rejonach kraju. W
jej sktadzie dominowaty apofity takowe, lesne i zaro§lowe oraz nadwodne (4, 5).

Aktualna flora segetalna Parku liczy 145 gatunkéw roslin naczyniowych. W po-
réwnaniu z flora z okresu wezesniejszego stwierdzono 17 nowych gatunkow. Pojawity
si¢ one w pojedynczych ptatach w minimalnym stopniu pokrywajac teren. Nie rekom-
pensuja one ubytku 43 taksonéw. Srednia liczba gatunkéw towarzyszacych uprawom i
odnotowanych w zdjeciach zmniejszyta sig z 18,5 do 15,2. Mozna to uznac¢ za istotne
przy p<0,001 i wartosci statystyki t 5,47. W podobnie istotny sposob zmniejszyto
si¢ pokrycie ptatu ro§linnosci przez chwasty. W minionym okresie zajmowaty one
srednio 41,5%, a obecnie 31,6% (p<0,001 it =4,87).

Zwraca uwagg wyrazne mniejsze pokrywanie powierzchni pol przez wigkszos¢
z najsilniej zachwaszczajacych gatunkow. Najbardziej widoczne jest to w przypadku
Apera spica-venti, Stellaria media, Galinsoga parviflora, Arnoseris minima, Vicia hir-
suta, Spegula arvensis, Raphanus raphanistrum, Thlaspi arvense, Rumex acetosella i
Erodium cicutarium (tab. 1). W uprawach okopowych zwigkszyt sig¢ natomiast udziat
Chenopodium album, Fallopia convolvulus, Echinochloa crus-galli, w zbozowych
zas$ Digitaria ischaemum (tab. 2). W obu rodzajach upraw coraz wigkszego znaczenia
nabiera Setaria viridis.

Z punktu widzenia ochrony przyrody wazny jest udziat w siedliskach segetalnych
gatunkow chwastéw uznanych w skali poszczegolnych regionow lub kraju za zagro-
zone. W TPK w ciagu badan stwierdzono 17 takich roslin (tab. 3). Sposrdéd nich 5



[3] Przeksztatcenia flory segetalnej Tucholskiego Parku Krajobrazowego — M. Korczynski 99

Tabela 1
Zmiany w dominacji chwastow upraw zbozowych
Changing of cereal weeds domination
Okres; Period
Gatunek 1990-1991 2001-2005
Species pokrycie stato$¢ pokrycie statos¢
coverage | constancy | coverage | constancy
Apera spica-venti (L.)P.Beauv. 1350 A% 569 v
Scleranthus annuus L. 338 11 283 11
Centaurea cyanus L. 294 v 195 v
Rumex acetosella L. 217 11 125 11
Stellaria media (L.)Vill. 204 11 30 11
Fallopia convolvulus (L.)A.Love 194 v 159 v
Viola arvensis Murray 191 v 156 v
Arnoseris minima (L.) Schweigg.& Korte 170 1I 3 I
Vicia hirsuta (L.)Gray 151 I 28 1I
Spergula arvensis L. 140 1I 69 1I
Raphanus raphanistrum L. 117 I 19 I
Elymus repens (L.)Gould 112 I 180 I
Mpyosotis arvensis (L.)Hill 107 v 117 I
Matricaria maritima L. ssp. inodora (L.)Dostal 105 11 141 1
Setaria viridis (L.)P.Beauv. 51 I 191 I
Digitaria ischaemum (Schreb.)H.L.Miihl. 19 1 181 1
Tabela 2
Zmiany w dominacji chwastow upraw okopowych
Changing of root crop weeds domination
Okres; Period
Gatunek 1990-1991 2001-2005
Species pokrycie statos¢ pokrycie statos¢
coverage constancy coverage constancy

Galinsoga parviflora Cav. 1072 I 633 1I
Stellaria media (L.)Vill. 1046 11 62 111
Elymus repens (L.)Gould 685 v 352 \Y
Matricaria perforata L. 410 \Y 98 1I
Equisetum arvense L. 352 v 277 I
Chenopodium album L. 292 v 652 \Y
Fallopia convolvulus (L.)A.Love 204 A% 485 v
Erodium cicutarium (L.)L’Hér. 173 v 31 v
Digitaria ischaemum (Schreb.)H.L.Mihl. 148 v 2 |
Viola arvensis Murray 113 I 44 111
Thlaspi arvense L. 108 v 22 1
Raphanus raphanistrum L. 106 I 75 11
Setaria viridis (L.)P.Beauv. 48 v 513 I
Echinochloa crus-galli (L.)P.Beauv. 31 I 390 I
Centaurea cyanus L. 27 11 156 111
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Tabela 3
Pokrycie i stato$¢ zagrozonych gatunkow segetalnych
flory Tucholskiego Parku Krajobrazowego
Coverage and constancy of threatened segetal plants in Tuchola Landscape Park
Kategorie zagrozenia Okres
Categories of threat Period
Gatunki _ Polska 1990-1991 2001-2005
Species Polska (8) | Srodkowa (14) X X
Poland (8) | Central Poland P | S P | S
(14) ! !
Agrostemma githago L. VU VU 5 I 3 I
Cerastium semidecandrum L. - DD 2 I 1 I
Consolida regalis S.F.Gray I VU 28 I 18 I
Ranunculus sardous Crantz I VU 1 I 1 |
Papaver dubium L. I VU 7 I 3 I
Papaver rhoeas L. 1 VU 77 1I 21 I
Fumaria officinalis L. I LR 5 I 1 I
Sinapis arvensis L. - \'48} 1 I - -
Camelina microcarpa Andrz. VU VU 7 I 1 I
Neslia paniculata (L.)Desv. I \'48} - - 1 1
Saxifraga tridactylites L. R EN 3 I - -
Anchusa arvensis (L.)M.B. - LR 14 11 17 11
Veronica polita Fries I LR - - 1 I
Veronica opaca Fries \'48} VU 4 I 3 1
Plantago major L. ssp.
intfrmedjia (DC.)II)\rcang. ) vu 4 ! ! !
Logfia arvensis (L.)Holub I DD - - 4 I
Centaurea cvanus 1. 1 VU 249 1V 186 IV

EN — wymierajace, endangered; VU — narazone, vulnerable; R — rzadkie, rare; LR — o matym ryzyku zagrozenia,
low risk; I — nieokreslona kategoria zagrozenia, indeterminate threat; DD — niedostateczne dane, deficit data
P — wspotezynnik pokrycia, cover coefficient; S — klasa statosci, constancy class

sporadycznie odnotowano w jednym okresie badawczym. Zwraca natomiast uwage
fakt, ze w zasadzie wszystkie gatunki uznawane jako ustgpujace z pol zmniejszyty
swoj udziat. Sposrdd nich rowniez te, ktére obserwuje sig stosunkowo powszechnie,
jak archeofity: Centaurea cyanus i Papaver rhoeas.

We florze parku dominuja rosliny krotkotrwate stanowiac prawie 68%. W porow-
naniu z 65% w okresie do 1991 roku (5) ich udziat zmniejszy? si¢ nieznacznie. Nie
odnotowano znaczacych zmian w spektrum geograficzno-historycznym chwastow
Parku. Wskazniki antropofityzacji, archeofityzacji i apofityzacji catkowitej osiagaja
zblizone warto$ci. Niewielkie roznice mozna obserwowaé w zaleznos$ci od rodzaju
upraw. Udziat apofitow zmniejszyt si¢ nieco wsrod chwastow towarzyszacych zbozom,
a zwigkszyl w uprawach okopowych (tab. 4). Odwrotna tendencja rysuje si¢ u ar-
cheofitow.
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Tabela 4
Udzial procentowy grup geograficzno-historycznych we florze segetalnej
Tucholskiego Parku Krajobrazowego
Percentage of geographical-and-historical groups
in segetal flora of Tuchola Landscape Park

Uprawy Okres Apofity Archeofity Antropofity

Cultures Period Apophytes Archaeophytes Anthropophytes
Okopowe 1990-1991 42,7 46,7 57,3
Root crops 2001-2005 44.6 422 55,4
Zbozowe 1990-1991 56,5 31,7 43,5
Cereals 2001-2005 53,4 35,9 46,6
Caty Park 1990-1991 54,9 32,6 45,1
Park in total 2001-2005 53,8 33,8 46,2

Odnotowane zwigkszenie si¢ udzialu grupowego gatunkéw charakterystycznych
dla Polygono-Chenopodietalia i zmniejszenie sig tej wartosci dla Koelerio-Corynep-
horetea wskazuje na wigksza zyznos¢ siedlisk zajmowanych pod upraweg obecnie (rys.
1). Potwierdzaja to obliczone wartosci liczb ekologicznych Ellenberga (2). Wprawdzie
ich warto$ci wskazujace na odczyn siedlisk sa bardzo zblizone, tym niemniej zasob-
no$¢ gleb pol uprawianych obecnie mozna oceni¢ jako istotnie wigksza, zwlaszcza
pod uprawami zbozowymi (tab. 5). Wskaznik wilgotnosci siedlisk okopowych okazat
sig istotnie nizszy, co wynika¢ moze z niedoboru opadéw w ostatnim okresie.

1990-1991

Ll Centauretalia
Polygono-Chenopodietalia
Stellarietea

& Artemisietea

1991-2005

Agropyretea

B Koelerio-Corynephoretea

=] Molinio-Arrhenatheretea

[ inne; others

Rys. 1. Udziat grupowy (G) gatunkow charakterystycznych dla wybranych syntaksonow

Group share (G) of species characteristic for selected syntaxons
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Tabela 5
Srednie wartosci ekologicznych liczb wskaznikowych Ellenberga (2)
Mean values of Ellenberg ecological indices (2)

Upraw Okres do ' ' '
Clll)lture}; Period to F : ! R : ! N : !
Okopowe 1991 4,93 *2,65 5,83 0,03 6,45 0,30

Root crops 2005 4,76 5,84 6,49
Zbozowe 1991 4,73 1,45 5,25 0,10 5,35 *3,22
Cereals 2005 4,80 5,27 5,72
Caly Park 1991 4,76 0,67 5,35 0,28 5,55 *3,26
Park in total 2005 4,79 5,39 5,89

F — wilgotno$¢, moisture; R — odczyn, reaction; N — azotolubno$¢, nitrogen; ¢ — t-Studenta; * p<0,05
DYSKUSJA

Flora segetalna Tucholskiego Parku Krajobrazowego na tle flor innych obiektow
chronionych jest stosunkowo uboga. Zaréwno na obszarze Sulejowskiego PK, jak
i1 Zespotu Nadpilicznych PK odnotowano znacznie bogatsza liste florystyczna (11, 13).
Jedynie liczba gatunkéw chwastow Zaborskiego Parku Krajobrazowego (potozonego
rowniez w Borach Tucholskich) jest mniejsza (5).

Presja na srodowisko, jaka jest oddziatywanie rolnicze, powoduje, ze wyroznia si¢
grupa chwastow obecna we florze segetalnej bez wzgledu na zasoby siedlisk i region
geograficzny. Tworza ja gatunki o zréznicowanym pochodzeniu i czasie wkroczenia
na dany teren. Wymieni¢ tu mozna: apofity — Chenopodium album, Elymus repens,
Stellaria media, archeofity — Fallopia convolvulus, Raphanus raphanistrum, Scle-
ranthus annuus, Setaria viridis, Vicia hirsuta, Viola arvensis, epekofit Galinsoga
parviflora. Pod wzgledem struktury historyczno-geograficznej we florze segetalne;j
parkoéw krajobrazowych, bez wzgledu na rodzaj upraw, dominuja apofity i rosliny
krotkotrwate, a wérdd antropofitoéw — archeofity. Udziat archeofitow wsrdd chwastow
zb6z na analizowanym terenie nieznacznie zwigkszyt sie.

W przeciwienstwie do Rowniny Piotrkowskiej (9, 10) odnotowano zmniejszenie
pokrycia ptatow agrofitocenoz przez chwasty i zmniejszenie pokrycia przez gatunki
najbardziej uciazliwe. Podobienstwem natomiast jest wzrost znaczenia gatunkow
azotolubnych i zmniejszenie liczebnosci flory segetalnej. Nalezy to rozpatrywac jako
wskaznik z jednej strony wigkszej starannosci prac agrotechnicznych, z drugiej nato-
miast ograniczenia réznorodno$ci gatunkowej. Szczegdlnie niepokoi zmniejszanie
si¢ znaczenia tych gatunkow towarzyszacych uprawom, ktore uznane sa na wielkich
obszarach za zagrozone i ginace. Najbardziej odpowiednim miejscem ich zachowania
wydaja si¢ by¢ sugerowane przez Warcholinska (12) agrorezerwaty, skanseny lub
muzea rolnictwa.
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WNIOSKI

Sktad i struktura flory segetalnej Tucholskiego Parku Krajobrazowego odzwier-
ciedla niski potencjat ekologiczny siedlisk regionu Boréw Tucholskich. Zauwazalna
tendencja, podobnie jak w innych regionach Polski (11, 13), jest zmniejszanie si¢
réznorodnos$ci gatunkowej. Wprawdzie ogolna struktura flory, rozpatrywana przez
pryzmat udziatu form zyciowych, spektrum historyczno-geograficznego czy socjo-
logicznego podlega niewielkim wahaniom, ale wzrost znaczenia gatunkéw azotolub-
nych wskazuje na ust¢gpowanie wyspecjalizowanych roslin zwigzanych z siedliskami
najubozszymi. W warunkach gospodarczego wykorzystywania przestrzeni w parkach
krajobrazowych nie stanowig one obszaru gwarantujacego zachowanie swoistosci flor
segetalnych.
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TUCHOLA LANDSCAPE PARK SEGETAL FLORA TRANSFORMATIONS
Summary

Tuchola Landscape Park occupies the North-Eastern part of the Bory Tucholskie pine forest region
and adjoining agricultural areas. Habitats here are stated by poor sandy soils. The investigation on the
Park segetal flora took place between 1990 and 1991 and between 2001 and 2005. On the base of phy-
tosociological records 171 weed species were as found in first and 145 in second period. 17 of them are
on the lists of endangered weed species. Transformations in agriculture lead to the biodiversity decrease
both in Park scale and in selected vegetation patches. Poor habitats plants in actual agricultural conditions
retire from the fields. Landscape parks are not effective in protecting the segetal flora biodiversity.

Praca wplyneta do Redakcji 8 V 2006 r.



