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Segetal archeophytes in the flora of fortified objects of Jurassic Landscape Parks Complex

ABSTRAKT: Badania nad flora naczyniowa obiektow warownych Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych podjete zostaly z uwagi na znikomy procent ich poznania pod wzgledem florystycz-
no-geobotanicznym. Goérujace nad okolicznymi siotami zamki od czasow wczesnego $Sredniowiecza
koncentrowaly w swym sasiedztwie znaczna czg$¢ spotecznych i gospodarczych przejawow aktywnos$ci
okolicznej ludnosci. Dzi§ budowle te, jakkolwiek opuszczone i stopniowo popadajace w ruing, stanowia
siedliska i ostoje dla wielu gatunkow roslin. Bogactwo nisz ekologicznych na terenie wzmiankowanych
obiektow oferuje dogodne warunki do rozwoju i trwania elementéw flory o szerokim stopniu zréznico-
wania pod wzgledem wymagan ekologicznych. Dostrzec mozemy takze szereg form antropopresji w
znaczacy sposob wptywajacych na ksztattowanie si¢ wspotczesnego oblicza ros§linnosci zwiazanej ze
$redniowiecznymi zatozeniami obronnymi.

Zinwentaryzowano flor¢ 14 wybranych obiektow warownych zlokalizowanych na terenie Wyzyny
Krakowsko-Czgstochowskiej. Z uzyskanego materiatu florystycznego uzupetionego o dane literatu-
rowe wyodrgbniono grupg 47 archeofitow. Stwierdzono wystgpowanie 24 archeofitow segatalnych,
stanowiacych okoto 4,4% catosci zinwentaryzowanej flory. Réznice w udziale polnych chwastow na
poszczegdlnych stanowiskach wynikaja m.in. z braku siedlisk wiasciwych dla tych gatunkéw w bada-
nych obiektach, oddalenia od fitocenoz, z ktorych mogtyby przenika¢, a takze roznorodnosci zbiorowisk
roslinnych otaczajacych omawiane zatozenia obronne.

stowa kluczowe — key words:

archeofity segetalne — segetal archeophytes, zamki — castles, Wyzyna Krakowsko-Czg¢stochowska
— Krakowsko-Czestochowska Upland, parki krajobrazowe — landscape parks, ro$liny naczyniowe
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WSTEP

Miejscami, ktore w pradziejach i §redniowieczu w znaczacy sposob oddziatywaty
na szatg roslinna, byly m.in. osady, grody, zamki i klasztory. Problem wptywu tych
obiektow na wspotczesna flore i roslinnos¢ jest w ostatnich latach coraz mocniej pod-
kreslany. Wymieni¢ nalezy m.in. publikacje dotyczace: sredniowiecznych zamkow (6),
grodzisk (1, 3, 4) czy kurhanéw (5). Wciaz jednak sa to dane stosunkowo nieliczne
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i niezwykle trudno jest odnalez¢ odpowiedni materiat porownawczy, z ktorym moz-
na zestawi¢ uzyskane wyniki. Nie ulega jednakze watpliwosci, iz miejsca zwiazane
z dawnym osadnictwem charakteryzuja si¢ bogactwem gatunkowym (2), jak rowniez
wykazuja pewne roznice w stosunku do roslinnosci terenow przyleghych.

Celem podjetych badan byto poznanie flory roslin naczyniowych wybranych obiek-
tow warownych wraz z ukazaniem jej charakteru. Niniejsza praca zwraca szczegdlna
uwage na gatunki synantropijne zaliczane do grupy archeofitow segetalnych oraz ich
zwiazek z osadnictwem i wspolczesnymi formami antropopresji.

MATERIAL I METODY

Badania terenowe prowadzono w latach 2000-2004, w 14 wybranych obiektach
warownych potozonych w granicach Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych.
Zinwentaryzowano flor¢ zamkow w Olsztynie, Ostrezniku, Mirowie, Bobolicach,
Morsku, Podzamczu, Smoleniu, Bydlinie, Rabsztynie, Tenczynie oraz straznic w
Suliszowicach, Przewodziszowicach, Lutowcu i Ryczowie. Wymienione wzgorza z
ruinami warowni charakteryzuja si¢ szerokim spektrum warunkow siedliskowych,
co ma odzwierciedlenie w znacznym zréznicowaniu zbiorowisk roslinnych. Sposrod
nich przewazaja murawy naskalne, kserotermiczne oraz zbiorowiska lesne (zwlaszcza
buczyny). Niewielkie fragmenty zajmuja takze cieptolubne zarosla, taki, jak rowniez
zbiorowiska synantropijne.

Na podstawie spisow florystycznych oraz zgromadzonego materiatu zielnikowego
sporzadzono listg gatunkéw roslin naczyniowych, ktdra uzupetniono danymi literatu-
rowymi obejmujacymi daty florystyczne pochodzace gtownie z notatek botanicznych
lub materiatéw do flory. Sposréd 550 taksonéw wyodrgbniono grupe archeofitow na
podstawie opracowan Zajaca (9) i Celki (3); nomenklature botaniczna przyjgto wg
Mirka i in. (8).

WYNIKI I DYSKUSJA

W obrebie badanych obiektow stwierdzono wystgpowanie ponad 550 gatunkow
ro$lin naczyniowych. Istotna i zarazem szczegdlnie interesujaca czes¢ flory zatozen
obronnych Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych stanowig archeofity (tab. 1),
stwierdzone tu w liczbie 47 taksonéw; 24 z nich wykazuja zwiazek z fitocenozami
segetalnymi, pozostate natomiast sg typowe dla siedlisk o charakterze ruderalnym
(rys. 1). Archeofity segetalne stanowia wigc okoto 4,4% zinwentaryzowanej flory
naczyniowej. Na 4 z 14 ogotem badanych obiektoéw nie odnotowano wystgpowania
gatunkow zaliczanych do omawianej grupy.

U podstaw stosunkowo niewielkiego udzialu archeofitow segetalnych we florze
zatozen obronnych znaczna rolg¢ odgrywaja warunki siedliskowe. Rumowiska, szczatki
muréw, tak typowe dla omawianych obiektow, sa wrecz podrgcznikowym przykta-
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Tabela 1

Wykaz archeofitow stwierdzonych na badanych stanowiskach
List of archeophytes identified at research sites
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1 — Olsztyn, 2 — Suliszowice, 3 — Ostreznik, 4 — Lutowiec, 5 — Przewodziszowice, 6 — Mirdéw, 7 — Bobolice,
8 — Morsko, 9 — Podzamcze, 10 — Ryczéw, 11 — Smolen, 12 — Bydlin, 13 — Rabsztyn, 14 — Tenczyn

Rys. 1. Liczba archeofitow na badanych stanowiskach
The number of species at research sites

dem miejsc o charakterze ruderalnym. Tymczasem siedliska segetalne nie wystepuja
tu praktycznie wcale. Nasza uwage zwraca rowniez fakt, iz na terenie 4 obiektow
warownych nie zanotowano wystgpowania ani jednego przedstawiciela archeofitow
segatalnych. Dochodzi tutaj kolejny czynnik ograniczajacy rozpowszechnienie gatun-
koéw zaliczanych do tej grupy, a mianowicie znaczne oddalenie od fitocenoz, z ktorych
taksony te moglyby przenika¢ na obszary przylegte. Dodatkowym utrudnieniem dla
,»wedrowek” archeofitow segetalnych moga by¢ zbiorowiska roslinne, okalajace ba-
dane obiekty, jak chociazby w przypadku zamku w Ostre¢zniku potozonego posrod
ponad 80-letniej buczyny z dominujacymi ptatami zespotu Dentario enneaphylli-
Fagetum (7). Tak wytworzone bariery o charakterze naturalnym moga zostac jednak
przekroczone wskutek dziatalno$ci czlowieka. Doskonalym przyktadem jest tutaj
zamek w Morsku, intensywnie uzytkowany pod wzgledem turystycznym i komercyj-
nym, w otoczeniu ktorego obserwujemy liczne formy antropopresji (m.in. intensywna
turystyke piesza, rowerowa, wspinaczke skatkowa, blisko§¢ wyciagu narciarskiego).
Mimo tego iz wzgorze, na ktoérym si¢ znajduje, jest okolone przez buczyng podobnie
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jak w przypadku Ostreznika, to odnotowano tutaj obecno$¢ 7 gatunkoéw zaliczanych
do archeofitow segetalnych.

Taksony z omawianej grupy najliczniej reprezentowane sa na terenie ruin zamkow
krolewskich w Olsztynie i Podzamczu. Obiekty te sasiaduja z nieuzytkami rolnymi,
a takze z niewielkimi fragmentami pol uprawnych. Sa to takze jedne z najbardziej
atrakcyjnych pod wzgledem turystycznym warowni Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych.

Sposrod 24 archeofitow segetalnych 14 gatunkow to gatunki bardzo rzadkie, kto-
re zanotowano tylko jeden raz. Wsrod nich sa m.in. Anthemis arvensis, Centaurea
cyanus, Chamomilla recutita, Euphorbia helioscopia, Scleranthus annuus, Spergula
arvensis, Thlaspi arvense.

Do grupy taksonow dos$c¢ czestych, ktore wystgpowaty na 6 stanowiskach, zaliczy¢
mozna tylko 2 gatunki, tj. Fallopia convolvulus oraz Viola arvensis.

Interesujace, a wrecz nieodzowne, byloby poréwnanie otrzymanych wynikow
z danymi literaturowymi. Niestety skapo$¢ materiatéw dotyczacych poruszanej te-
matyki, przynajmniej w chwili obecnej, uniemozliwia przeprowadzenie zakrojonych
na szersza skale i do konca miarodajnych zestawien. Istniejace obszerne i doktadne
opracowania poruszajace problematyke flory naczyniowej grodzisk Wielkopolski
(2-4) dotycza obiektow pod wieloma wzgledami niezwykle odmiennych od warow-
ni jurajskich. Musimy mie¢ tu na wzgledzie czas ich uzytkowania, rodzaj budulca,
a takze pewne aspekty dawnej ich roli w zyciu spotecznym i politycznym. Nie bez
znaczenia pozostaje wspotczesne wykorzystanie omawianych obiektow, jak rowniez
rodzaj podloza czy tez warunki klimatyczne. Podobne przeszkody napotykamy takze
w przypadku opracowan innych autorow (1, 5).

WNIOSKI

1. Archeofity segetalne stanowia stosunkowo nieliczna grupg we florze obiektow
warownych Zespotu Jurajskich Parkow Krajobrazowych.

2. Przyczyna niskiej frekwencji archeofitow segatalnych we florze zatozen
obronnych jest brak typowych dla nich siedlisk, jak rowniez izolacja i oddalenie od
fitocenoz, z ktorych moglyby one przenikac¢ na teren badanych obiektow.

3. Dziatalnos¢ cztowieka prowadzaca do zmiany warunkow siedliska i powstania
nowych nisz moze sprzyjac rozprzestrzenianiu si¢ gatunkow roslin zaliczanych do
archeofitow segatalnych.

4. Konieczne wydaje si¢ poszerzenie badan nad florg omawianych obiektow. Brak
odpowiednich materiatow poréwnawczych ogranicza w znaczacym stopniu zakres
przeprowadzanych analiz.
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SEGETAL ARCHEOPHYTES IN THE FLORA OF FORTIFIED OBJECTS OF JURASSIC
LANDSCAPE PARKS COMPLEX

Summary

Study on vascular flora of fortified objects of Jurassic Landscape Parks Complex was undertaken
due to insufficient knowledge about floristical and geobotanical status of these places. Castles towering
over neighboring hamlets from early Middle Ages concentrated in their vicinity considerable element
of socioeconomic life. These buildings although they are now abandoned and get into the ruin, are
also the habitat and refuge for many species of plants. Diversity of ecological niches offers also good
conditions for growth and duration for many elements of flora with high differentiation in relation to
ecological requirements. Many forms of anthropopression, that influence the status of present vegetation
connected with medieval fortified objects, were also noted. In total flora of 14 selected fortified objects
was inventoried. Obtained results were supplemented by literature and worked out statistically. Occur-
rence over 550 species of vascular plants was confirmed. Segetal archeophytes covered 4,4% of listed
flora. Differences in the share of field weeds on examined standings are the consequence, among other
things, of the variety of plant communities neighboring with the investigated objects.
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