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Instytut Warzywnictwa im. Emila Chroboczka w Skierniewicach

PORÓWNANIE ZACHWASZCZENIA W EKOLOGICZNEJ 
I NIEEKOLOGICZNEJ UPRAWIE FASOLI

The comparison of weed infestation of bean in organic and non-organic systems

 ABSTRAKT: W pracy przedstawiono wyniki obserwacji zachwaszczenia występującego w eko-
logicznej i nieekologicznej uprawie fasoli w zależności od trzech terminów siewu, po okresie przej-
ściowym od uprawy tradycyjnej do ekologicznej. Niezależnie od terminu siewu, nie stwierdzono wy-
raźnych różnic w składzie gatunkowym i stopniu pokrycia gleby przez chwasty pomiędzy uprawą 
ekologiczną i nieekologiczną, aczkolwiek nieco większe zachwaszczenie fasoli odnotowano w uprawie 
nieekologicznej. Większe zachwaszczenie występowało w fasoli z wczesnego terminu siewu (10 maja) 
niż z terminów późniejszych (25 maja i 10 czerwca). Echinochloa crus-galli i Galinsoga parvifl ora 

występowały w nieco większym nasileniu w uprawie nieekologicznej, a Lamium amplexicaule i Urtica 

urens w ekologicznej. Anagallis arvensis spotykano tylko sporadycznie w uprawie ekologicznej. 

słowa kluczowe – key words: 

chwasty – weeds, fasola – bean, termin siewu – sowing time, uprawa ekologiczna – organic system, 
uprawa nieekologiczna – non-organic system

WSTĘP

 Ochrona przed organizmami szkodliwymi, do których zalicza się chwasty, należy 
do podstawowych zabiegów w produkcji warzyw. W koncepcji warzywnictwa eko-
logicznego przyjmuje się założenie, że przez stwarzanie w agroekosystemie zrów-
noważonych warunków, które umożliwiają regulowanie zachwaszczenia i rozwój 
różnorodności biologicznej można do minimum zmniejszyć zagrożenie organizma-
mi szkodliwymi. Ale czy tak jest w przypadku chwastów? Jeżeli jednym z celów wa-
rzywnictwa ekologicznego ma być otrzymywanie dobrej jakości plonów, to trudno 
sobie wyobrazić produkcję warzyw bez ochrony przed chwastami, bowiem  w wyni-
ku konkurencji z ich strony straty plonu są bardzo duże. W przypadku fasoli, kiedy 
chwasty dwuliścienne dorastają do wysokości około 20 cm, plon może być mniej-
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szy o ponad 20%. Aby nie nastąpiło obniżenie plonu, fasola powinna rosnąć bez 
chwastów przez około 1/3 okresu wegetacji, do czasu zakrycia międzyrzędzi przez 
liście fasoli (5), albo powinna być wolna od chwastów przynajmniej pomiędzy 3 
a 5 tygodniem od siewu (4, 13). Heemst (6) podaje, że gdy fasoli towarzyszyły chwa-
sty przez cały okres wegetacji, to plon był redukowany aż o 61%. Straty wywoły-
wane zachwaszczeniem powodują, że w warzywach prowadzona jest konsekwentna 
walka z chwastami zazwyczaj od siewu aż do zbioru, wszelkimi dostępnymi me-
todami, zarówno w uprawach ekologicznych jak i nieekologicznych. Jeżeli warzy-
wa i inne rośliny intensywnie odchwaszczane są często uprawiane w zmianowaniu, 
w tych samych warunkach siedliska, to może nastąpić znaczne zubożenie składu 
fl orystycznego zbiorowiska chwastów. W takich uprawach bowiem nie dopuszcza 
się do kwitnienia i owocowania chwastów, co ogranicza dopływ ich nasion do ban-
ku nasion w glebie. Zjawisko zubożenia składu gatunkowego chwastów w różnych 
uprawach opisują między innymi Siciński (9) i Trzcińska-Tacik (11). W dostępnej 
literaturze jest niewiele informacji na temat zbiorowisk segetalnych spotykanych 
w ekologicznej uprawie warzyw. Ratuszniak i Sobisz (7) podają, że w zbiorowi-
skach segetalnych upraw warzyw i okopowych na terenie Pomorza Zachodniego 
wystąpiło średnio od 10,7 do 20,8 gatunków w zależności od zbiorowiska. Nato-
miast Skrzyczyńska i Affek-Starczewska (10) na Podlasiu Zachodnim odnotowały 
w warzywach aż 74 gatunki, ale średnia liczba taksonów w jednym zdjęciu fi toso-
cjologicznym też była mała i wynosiła od 17 do 30 (średnio 24,3). W ekologicznej 
uprawie fasoli na terenie województwa Podkarpackiego znajdowano od 25 do 30 
gatunków (12). Podobne dane dla fasoli podają też Chmielowiec i Borowy (4) na 
podstawie obserwacji wykonanych w okolicach Lublina. Według Adamczewskiego 
i Urbana (1) na terenie Wielkopolski w gospodarstwach, gdzie oprócz zbóż uprawia-
no także warzywa, w systemie ekologicznym odnotowano tylko 9 do 21 gatunków 
chwastów, natomiast w gospodarstwach tradycyjnych od 7 do 9 gatunków. Potwier-
dza to pogląd, że w uprawach ekologicznych można spodziewać się większej bioróż-
norodności. Jednocześnie przejście z uprawy konwencjonalnej na ekologiczną może 
powodować znaczny wzrost zachwaszczenia, co potwierdzają badania Roli i in. (8). 
Należy postawić pytanie, jak długi powinien być okres od przestawienia produkcji 
tradycyjnej na ekologiczną, aby nastąpiły wyraźnie zaznaczone zmiany w składzie 
fl orystycznym chwastów segetalnych. Odpowiedź na to pytanie można otrzymać 
prowadząc badania porównawcze w podobnych warunkach agroekologicznych. Dla-
tego celem niniejszego opracowania jest porównanie stanu i stopnia zachwaszczenia 
fasoli uprawianej zgodnie z założeniami rolnictwa ekologicznego i fasoli uprawianej 
tradycyjnie w 2 i 3 roku po przejściu z uprawy tradycyjnej na ekologiczną.  
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METODYKA

 Doświadczenie założono w Instytucie Warzywnictwa w Skierniewicach w roku 
2004 na polu ekologicznym, posiadającym certyfi kat Ekolandu, na glebie płowej 
wytworzonej z utworów piaskowych na glinie zwałowej, zawierającej około 1,2% 
substancji organicznej, o pH 6,5. Wydzielono je z pola, na którym od kilkudziesięciu 
lat uprawiano różne rośliny, głównie warzywa, metodami tradycyjnymi. Pole ekolo-
giczne było więc położone dokładnie w takich samych warunkach jak pole z upra-
wą tradycyjną. Na polu tradycyjnym stosowano nawożenie mineralne i integrowaną 
ochronę przed chorobami, szkodnikami i chwastami przy użyciu zalecanych środ-
ków ochrony roślin. W stanowisku przewidzianym pod uprawę fasoli jesienią wyko-
nano głęboką orkę przedzimową; wiosną bronowanie, kultywatorowanie, ponownie 
bronowanie i doprawienie roli przed siewem agregatem uprawowym (kultywator 
z wałem strunowym). Nawożenie mineralne zastosowano wiosną pod kultywator 
(69 N, 150 K

2
O, 46 P

2
O

5
 kg·ha-1). Chwasty zwalczano herbicydem, którego sub-

stancją aktywną jest bentazon (Basagran 600 SL), stosowanym po wschodach fasoli 
dwukrotnie w dawkach dzielonych (0,8 l·ha-1 wcześnie po wschodach fasoli + 1 l· ha-1 
po 7–10 dniach od pierwszego zabiegu). W uprawie ekologicznej wiosną wykona-
no bronowanie, zastosowano nawożenie kompostem (30 t·ha-1) pod orkę. Kompost 
składał się z materiałów organicznych (koniczyna czerwona, mieszanka traw, słoma 
żytnia, obornik bydlęcy) pochodzących z produkcji ekologicznej. Następnie przed 
siewem zastosowano agregat uprawowy. Przeprowadzono trzykrotne ręczne piele-
nie. Na polu ekologicznym od czasu jego założenia oraz w okresie przejściowym 
nie stosowano nawożenia mineralnego i syntetycznych środków ochrony roślin. Za-
łożenie pola ekologicznego poprzedził okres przejściowy w latach 2001–2003. Już 
w roku 2004 prowadzono uprawę zgodnie z zasadami tego systemu (3). Zarówno na 
polu ekologicznym, jak i tradycyjnym uprawia się obok siebie od kilku do kilkuna-
stu gatunków warzyw, w tym fasolę. W roku 2004 na podstawie oceny wykonanej 
w lipcu, w różnych uprawach, sporządzono wstępną listę występujących gatunków 
chwastów, niezależnie od uprawianych roślin. W latach 2005 i 2006 na obydwu 
polach założono doświadczenie agrotechniczne, którego celem jest opracowanie 
technologii uprawy fasoli na nasiona. Wybrane obiekty z tego doświadczenia wy-
korzystano do obserwacji nad zachwaszczeniem. Fasolę odmiany Aura wysiewano 
w 3 terminach: I – 10.05, II – 25.05, III – 10.06. Nasiona wysiewano w rozstawie 
rzędów 45 cm, w ilości 20 sztuk na metrze bieżącym rzędu. Doświadczenie założo-
no metodą losowanych bloków w 8 powtórzeniach, powierzchnia poletka wynosiła 
10,8 m2. Każdego roku, we wszystkich terminach siewu, trzykrotnie w sezonie we-
getacyjnym oceniano szacunkowo stopień pokrycia gleby przez chwasty w procen-
tach na całych poletkach. Obserwację pierwszą i drugą prowadzono bezpośrednio 
przed pieleniem, a trzecią – przed zbiorem nasion. Stopień pokrycia przedstawiony 
w tabelach stanowią średnie z 8 powtórzeń i 3 terminów siewu.    
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WYNIKI

 We wstępnych obserwacjach wykonanych w roku 2004 zanotowano, że w upra-
wie ekologicznej i nieekologicznej występowała podobna liczba gatunków (tab. 1). 
Wszystkie gatunki występowały w niewielkim stopniu pokrycia, gdyż we wszyst-
kich uprawach prowadzono skuteczną ochronę przed chwastami. Zaznaczyły się 
pewne różnice pomiędzy uprawą ekologiczną i nieekologiczną. Na polu z uprawą 
tradycyjną występowały Polygonum persicaria, Sinapis arvensis i Thlaspi arvense, 
których w terminach obserwacji nie zanotowano w uprawie nieekologicznej. Nato-
miast na w uprawie ekologicznej spotykano Hyoscyamus niger i samosiewy żyta. 
W latach 2005 i 2006 w fasoli ogólne zachwaszczenie w uprawie tradycyjnej było 
nieco większe niż w uprawie ekologicznej (tab. 2). Jednak zaobserwowane różnice 
były nieznaczne, nie mające większego praktycznego znaczenia. Fasola jest rośliną 
dobrze zakrywającą liśćmi międzyrzędzia i tworzącą stosunkowo dużą ich masę. 
Prawdopodobnie szybki wzrost i pokrój tego gatunku, a więc dość duża konkuren-
cyjność w stosunku do chwastów, zmniejszała zróżnicowanie w ogólnym zachwasz-
czeniu obydwu porównywanych pól. Ponadto fasoli, w odróżnieniu od innych roślin, 
nie można uprawiać bez odchwaszczania. Kilkakrotnie prowadzone ręczne pielenie 
też mogło się przyczynić do zatarcia różnic w ogólnym zachwaszczeniu. Odchwasz-
czanie spowodowało, że stopnie pokrycia wszystkich obserwowanych gatunków 
były małe, niezależnie od terminu siewu i terminów obserwacji. Dynamika poja-

                                                                                                                          
              Tabela 1

Występowanie gatunków chwastów w zależności od systemu uprawy (rok 2004)
Weed infestation in different farming systems (2004)

Gatunki chwastów
Weed species

System uprawy; Farming system
ekologiczny; organic nieekologiczny; non-ecological

Capsella bursa-pastoris

Chenopodium album

Echinochloa crus-galli

Erodium cicutarium

Galinsoga parvifl ora

Hyoscyamus niger

Matricaria maritima ssp. inodora

Polygonum persicaria

Senecio vulgaris

Sinapis arvensis

Thlaspi arvense

Urtica urens

Samosiewy; Volunteers Secale cereale

+
+
+
+
+
O
+
+
+
+
+
+
O

+
+
+
+
+
+
+
O
+
O
O
+
+

Objaśnienia; Explanations: 
+  gatunek wystąpił; species observed
O  gatunek nie wystąpił; species non observed
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wiania się poszczególnych gatunków chwastów i ogólny stopień zachwaszczenia 
zależał od terminu siewu fasoli. Zaobserwowano, że fasola wysiewana wcześnie, 
w końcu pierwszej dekady maja, jest silniej zachwaszczona niż fasola z późniejszych 
terminów siewu (tab. 2). Było to spowodowane tym, że w późniejszych terminach 
siewu fasoli udało się zniszczyć dużą część chwastów w zespole uprawek wyko-
nanych bezpośrednio przed siewem fasoli. Zaobserwowano różnice w preferencji 
niektórych gatunków w stosunku do sposobu uprawy. Na polu z uprawą tradycyjną 
zachwaszczenie przez Echinochloa crus-galli i Galinsoga parvifl ora było większe 
niż na polu uprawianym ekologicznie. Natomiast Lamium amplexicaule i Urtica 

urens w większym pokryciu występowały w uprawie ekologicznej. Na polu ekolo-
gicznym występował w niewielkiej ilości Anagallis arvensis, dość często spotykany 
na polach Instytutu Warzywnictwa w latach 60. ubiegłego wieku, gdy nie stosowa-
no herbicydów. Na obydwu polach w różnych uprawach warzyw znajdowano także 
inne gatunki chwastów charakterystyczne dla pól doświadczalnych, na których pro-
wadzono badania, między innymi Sinapis arvensis, Erodium cicutarium, Matrica-

ria discoidea, Geranium pusillum, Euphorbia helioscopia, Gnaphalium uliginosum. 
Jednak w uprawie fasoli obecności tych gatunków nie notowano. Być może fasola 
i jej sposób uprawy nie sprzyjają pojawianiu się tych chwastów. Zagadnienie to wy-
maga dalszych badań. Dość powszechnie spotykana i wcześnie wschodząca wiosną 
Sinapis arvensis zachwaszczająca cebulę, marchew i inne gatunki z wczesnych ter-
minów siewu prawdopodobnie została skutecznie zniszczona zabiegami mechanicz-
nymi wykonywanymi przed późno wysiewaną fasolą. Należy stwierdzić, że 3-letni 
okres od przejścia z uprawy tradycyjnej na ekologiczną nie spowodował wyraźnych 
różnic w składzie gatunkowym na polu z uprawą ekologiczną w porównaniu z tra-
dycyjną. Jest to okres zbyt krótki, aby poprawić różnorodność biologiczną siedli-
ska. Przeprowadzone obserwacje potwierdzają poglądy innych autorów (9, 11), że 
w roślinach warzywnych oraz w innych wymagających intensywnego odchwasz-
czania można się spodziewać bardzo zubożonego gatunkowo składu agrofi tocenoz. 
Są też zgodne z naszymi obserwacjami (dane niepublikowane) prowadzonymi na 
plantacjach z ekologiczną uprawą warzyw w okolicach Opatowa, Pińczowa, Tar-
nowa i Sandomierza w roku 2004, które wskazują, że najczęściej występującymi 
gatunkami były Chenopodium album, Echinochloa crus-galli, Galinsoga parvifl o-

ra, Amaranthus retrofl exus, Stellaria media, Capsella bursa-pastoris, Lamium am-

plexicaule. Spotykano też inne gatunki m.in. Fumaria offi cinalis, Galium aparine, 
Solanum nigrum, Viola arvensis. Na sąsiednich plantacjach nieekologicznych skład 
gatunkowy był na ogół zbliżony do obserwowanego w gospodarstwach ekologicz-
nych. Podobny skład gatunkowy w uprawie fasoli zaobserwowali też Chmielowiec 
i Borowy (4). Stosunkowo małe zróżnicowanie gatunkowe pomiędzy ekologiczną 
i tradycyjną uprawą fasoli na polach Instytutu Warzywnictwa, a także pomiędzy 
gospodarstwami ekologicznymi i nieekologicznymi uprawiającymi warzywa może 
wynikać z tego, że typowe małe gospodarstwa ekologiczne nie są wyizolowane 
z całej rolniczej przestrzeni produkcyjnej, stąd trudno jest powstrzymać przenosze-
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nie się chwastów z nieekologicznych pól sąsiednich. Ponadto chwasty znajdujące się 
w banku nasion w glebie zachowują długo zdolność kiełkowania (2), a więc trud-
no się spodziewać dużego zróżnicowania gatunkowego po 2–3 latach od przejścia 
z tradycyjnej uprawy warzyw na ekologiczną.

WNIOSKI

  1.  Pojawianie się poszczególnych gatunków chwastów i stopień zachwaszczenia 
zależą od terminu siewu fasoli, zarówno w uprawie tradycyjnej, jak i ekologicznej.
 2.  Zmiana składu gatunkowego chwastów i poprawa różnorodności biologicznej 
agrofi tocenoz wymaga długiego okresu i nie następuje zaraz po przejściu z uprawy 
tradycyjnej na ekologiczną. 
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THE COMPARISON OF WEED INFESTATION OF BEAN IN ORGANIC AND NON-ORGANIC  
SYSTEMS  

Summary
 
   In the research the infl uence of organic and non-organic system on weed infestation of bean in 
dependence on the time of sowing after conversion period from conventional to organic system was 
evaluated. The data revealed insignifi cant differences between these two systems both in weed species 
composition and in weed coverage of plots. However, a slightly higher weed infestation of bean in the 
non-organic fi eld at any time of sowing was observed. Higher weed infestation of bean was noted  at the 
earliest time (10.05.), in comparison to later time of sowing (25.05. and 10.06.). Echinochloa crus-galli 

and Galinsoga parvifl ora occurred in larger quantity in non-organic fi eld, but Lamium amplexicaule 

and Urtica urens preferred more organic system. Anagallis arvensis was noticed sporadically only in 
the organic fi eld.                 
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