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Weed infestation of cereals in selected organic and conventional farms in Opole region

ABSTRAKT: Badania prowadzono w latach 1999-2006 na polach dwoch gospodarstw ekologicz-
nych oraz w uprawach konwencjonalnych zlokalizowanych w miejscowo$ciach Mysliborzyce i Prosz-
kéw. Wykonano tacznie 67 zdjeé fitosocjologicznych, analiza ktdrych byta podstawa do poréwnania
flory segetalnej oraz roslinnosci w obu typach gospodarowania. Badania wykazaly, ze sposdb gospo-
darowania nie wptywa w znaczacym stopniu na liczbg gatunkéw chwastow towarzyszacych uprawom,
podobne sa tez proporcje pomigdzy liczba apofitéw i antropofitow. Wigkszos¢ fitocenoz wystgpujacych
zardwno w gospodarstwach ekologicznych, jak tez konwencjonalnych to zbiorowiska kadlubowe. Je-
dynie kilka ptatoéw o niewielkiej powierzchni udato si¢ zaklasyfikowac jako Vicietum tetraspermae.
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WSTEP

Na Opolszczyznie pierwsze gospodarstwa ekologiczne powstaty kilkanascie lat
temu. W przeciwienistwie do gospodarstw konwencjonalnych nie stosuje si¢ w nich
chemicznych $§rodkdéw ochrony ro$lin oraz nawozenia mineralnego.

Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy ta specyficzna forma gospodarowania
ma wplyw na zachwaszczenie upraw i czy rozni si¢ ono od zachwaszczenia pol go-
spodarstw drugiego typu.

Kilkunastoletni okres istnienia gospodarstw ekologicznych na Opolszczyznie
wydaje si¢ by¢ dostatecznie dlugi, aby ewentualne zmiany przeanalizowac.

Celem podjetych badan byto ustalenie, czy istnieja roznice migdzy flora i roslin-
noscia segetalng w uprawach zb6z w gospodarstwach ekologicznych i konwencjo-
nalnych tego terenu. Cel ten realizowany byl przez: okreslenie udzialu gatunkow
obcego pochodzenia w kazdym z typéw gospodarowania, wyodrgbnienie gatunkow
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dominujacych, okreslenie trwatosci biologicznej taksondéw oraz ustalenie przynalez-
nosci syntaksonomicznej zbiorowisk chwastow.

MATERIAL I METODY

Badania prowadzone byty w latach 1999-2006, na polach dwoch gospodarstw
ekologicznych oraz na polach konwencjonalnych zlokalizowanych w miejscowos-
ciach Mysliborzyce i1 Proszkéw. Teren ten wedtug fizyczno-geograficznej regiona-
lizacji Polski (1), jest potozony w obrebie dwoch mezoregionéw Niziny Slaskiej, tj.
w Pradolinie Wroctawskiej (My$liborzyce) i na Rowninie Niemodlinskiej (Proszkow).
Charakterystyka obu gospodarstw ekologicznych przedstawiona jest w tabeli 1.

Tabela 1

Charakterystyka badanych gospodarstw ekologicznych
Characteristic of the investigated organic farms

Lokalizacja Rok powstania Ogblna powierzchnia Charakterystyka glebowa
gospodarstwa . Total area .o .
. Year of establishment Characteristic of soils
Locality of farm (ha)
Mysliborzyce 1990 14,05 2 F gs:pgl
Proszkow 1991 19,5 5 A pglzg

W objetym badaniami okresie wykonano lacznie 67 zdje¢ fitosocjologicznych
metoda Braun-Blanqueta (9): 33 na polach ekologicznych i 34 na konwencjonal-
nych. Analizy wykonywano w uprawach zyta, pszenicy jarej i ozimej, jeczmienia
jarego, owsa 1 mieszanek zboz. Charakterystyke glebowa okreslono na podstawie
map glebowo-rolniczych (4, 5).

Podziatu flory segetalnej na grupy geograficzno-historyczne dokonano wg Kor-
nasia (2, 3), natomiast trwalo$¢ gatunkoéw okreslono za Mowszowiczem (8). Nazew-
nictwo taksonéw podano za Mirkiem i in. (7), a wyroznione podczas badan syntak-
sony okreslono wg Matuszkiewicza (6).

Gatunki dominujace ustalono na podstawie stato$ci ich wystgpowania w zbioro-
wiskach.

WYNIKI

Na badanych polach stwierdzono obecnos$¢ 64 gatunkow chwastow segetalnych.
Sposrod wyrdznionych taksonow w gospodarstwach ekologicznych wystgpowato
51 gatunkdw, natomiast o pie¢ mniej zanotowano w uprawach konwencjonalnych
(rys. 1). Inni autorzy podaja mniejsza liczbe gatunkow chwastow (10) z gospodarstw
ekologicznych na tym terenie.
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Rys. 1. Liczba gatunkdéw chwastow zb6z w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych
Number of weeds in cereals organic and conventional farms

Analiza flory pod wzgledem udziatu grup historyczno-geograficznych wykazata,
ze w ogoblnej liczbie 64 gatunkdéw niewielka przewage mialy antropofity (55%) nad
apofitami (45%); (rys. 2).

Podobna tendencja zaznaczata si¢ zarowno w gospodarstwach ekologicznych,
jak tez w konwencjonalnych (rys. 2). W pierwszym typie gospodarstw apofity sta-
nowilty 47% gatunkdéw, natomiast w drugim — 46%.
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Rys. 2. Procentowy udziat grup geograficzno-historycznych w badanych systemach gospodarowania
Percentage of geographic-historical groups in the investigated farming systems
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W ogolnej liczbie gatunkow wyrdznionych tacznie w obu typach gospodarstw
przewazaja formy krotkotrwate (66%) nad wieloletnimi (34%); (rys. 3, 4). Proporcje
te sa podobne zar6wno w gospodarstwach ekologicznych, jak tez konwencjonalnych

(rys. 4).
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Rys. 4. Procentowy udziat form krétkotrwatych i wieloletnich chwastow w badanych systemach
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Rys. 3. Ogolna liczba gatunkow krotkotrwatych i wieloletnich

Total number of short-lived and perennial species
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Tabela 2

Zbiorowiska chwastow zb6z w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych Opolszczyzny
Weed communities in cereals in organic and conventional farms in Opole region

Gospodarstwa ekologiczne

Gospodarstwa konwencjonalne

Zcblorow1§k0 Organic farms Conventional farms
ommunity S W S W
1 2 3 4 5
Ch. Vicietum (etraspermae e e
Vicia tetrasperma I 16 I 0,3
Veronica hederifolia - - I 15
Bromus secalinus 1 0,6 - -
Che, D. Aperion Spice-VERti | e e
Apera spica-venti II 266 II 266
Vicia angustifolia I 31 - -
Spergula arvensis 1 0,6 1 66
Ch. Centauretalia cyani e e
Centaurea cyanus I 261 I 4
Anthemis arvensis II 16 I 16
Agrostemma githago I 60 -
Avena fatua I 30 I 566
Consolida regalis I 0,9 - -
Papaver rhoeas 1 0,6 1 0,2
Vicia villosa - - 1 0,5
Ch. Polygono-Chenopodietalia et Polygono-Chenopodion . . ..
Geranium pusillum I 72 111 129
Galinsoga parviflora 1T 962 - -
Chenopodium album 1T 645 I 236
Sonchus arvensis 1 136 1 0,3
Lamium purpureum I 46 I 15
Veronica persica I 32 I 31
Lamium amplexicaule I 30 - -
Echinochloa crus-galli - - I 15
Sonchus oleraceus - - I 15
S. asper - - I 1,2
Euphorbia helioscopia I 0,6 - -
Fumaria officinalis 1 0,3 - -
Ch. Stellarletea mediae ...................................................................................................................................................
Matricaria maritima ssp. inodora v 5608 11T 648
Vicia hirsuta 11 1130 I 15
Thlaspi arvense I 352 1T 163
Stellaria media 11 205 I 16
Viola arvensis 11 162 v 489
Fallopia convolvulus I 206 11T 55
Sinapis arvensis 1 84 I 16
Myosotis arvensis 1 0,2 1 0,3
Polygonum aviculare I 0,2 - -
Anagallis arvensis 1 0,2 1 0,3




120 Ogrod Roslin Leczniczych — AM Wroctaw [6]
cd. tab. 2
1 | 2 | 3 | 4 | 5
Gatunki towarzyszace; Companion species
Cirsium arvense 11 540 1 1,5
Elymus repens 11 236 v 846
Convolvulus arvensis 11 250 1 0,9
Galium aparine 1T 176 I 16
Geranium dissectum 11 55 1 1,1
Veronica arvensis 1 80 I 274
Capsella bursa-pastoris - - 1T 53

Gatunki sporadyczne; Sporadic species: Achillea millefolium (E, K), Anchusa arvensis (E), Artemisia
vulgaris (E, K), Cichorium intybus (K), Conyza canadensis (K), Daucus carota (E), Equisetum arvense
(E, K), Erodium cicutarium (E), Erysimum cheiranthoides (E), Galium spurium (K), Lactuca serriola
(E), Lycopus europaeus (K), Medicago lupulina (E, K), Mentha arvensis (K), Papaver dubium (E),
Plantago major (E), Poa annua (K), P. pratensis (E), Polygonum lapathifolium ssp. tomentosum (E,
K), Stachys palustris (E, K), Taraxacum officinale (E, K)

E — gospodarstwa ekologiczne, organic farms; K — gospodarstwa konwencjonalne, conventional farms; S — klasa
statosci, constancy class; W — wspotezynnik pokrycia, cover coefficient

Tabela 3

Dominujace gatunki chwastow zb6z w badanych gospodarstwach
Dominant weeds in cereals in the investigated farms

Czesto$¢ wystgpowania
Occurrence frequency

Gospodarstwa ekologiczne
Organic farms

Gospodarstwa konwencjonalne
Conventional farms

Gatunki czeste
Frequent species

Matricaria maritima ssp. inodora

Elymus repens
Viola arvensis

Gatunki $rednio czgste
Medium frequent species

Centaurea cyanus
Cirsium arvense
Elymus repens
Geranium pusillum
Stellaria media
Thlaspi arvense
Vicia hirsuta

Viola arvensis

Centaurea cyanus

Fallopia convolvulus

Geranium pusillum

Matricaria maritima ssp. inodora

Analiza zdj¢¢ fitosocjologicznych wykonanych podczas badan pozwolita na wy-

roéznienie w obu typach gospodarstw tylko jednego zespotu — Vicietum tetraspermae.
Zbiorowisko to wystgpowalo jednak w postaci ptatow o niewielkiej powierzchni.
Przewazajaca cz¢$¢ fitocenoz to zbiorowiska kadtubowe. Podobna tendencje podaje
Trzcinska-Tacik (12) z terenu Ptaskowyzu Proszowickiego.

Uwagg zwraca rowniez wigksze nasilenie zachwaszczenia na polach ekologicz-
nych niz na polach konwencjonalnych (tab. 2). Jest to oczywista konsekwencja nie-
stosowania chemicznych $§rodkéw ochrony roslin w przypadku pierwszego systemu
gospodarowania.
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W gospodarstwach ekologicznych problemem jest bardzo obfite wystepowanie
Matricaria maritima ssp. inodora, ktory w uprawach zbozowych pojawia si¢ czgsto
(tab. 3), osiagajac wysoki wspdlczynnik pokrycia (tab. 2). Gatunkowi temu dos¢
czesto towarzysza: Centaurea cyanus, Cirsium arvense, Elymus repens, Geranium
pusillum, Stellaria media, Thlaspi arvense, Vicia hirsuta, Viola arvensis.

Na polach konwencjonalnych czgstymi sktadnikami flory sa: Elymus repens oraz
Viola arvensis, natomiast Matricaria maritima ssp. inodora pojawia si¢ rzadziej
1 z kilkakrotnie mniejszym pokryciem (tab. 3).

WNIOSKI

1. Ogolna liczba gatunkdéw chwastdw wystepujacych na polach gospodarstw
ekologicznych jest zblizona do liczby chwastéw pol konwencjonalnych. Réznice
wystepuja jednak w stopniu zachwaszczenia, ktory jest wigkszy w gospodarstwach
ekologicznych.

2. W obu typach gospodarstw liczbowo antropofity przewazaja nad apofitami.
Apofity stanowia 46—47% flory zar6wno na polach ekologicznych, jak i konwencjo-
nalnych.

3. W obu typach gospodarstw zaobserwowano przewage chwastow krotkotrwa-
tych nad wieloletnimi.

4. W uprawach zb6z w obu typach gospodarstw wyrézniono niewielkie ptaty
Vicietum tetraspermae. Pozostate fitocenozy to zbiorowiska kadtubowe.
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WEED INFESTATION OF CEREALS IN SELECTED ORGANIC AND CONVENTIONAL
FARMS IN OPOLE REGION

Summary

The research on weed infestation of cereals was conducted on the organic and conventional fields in
1999-2006. 67 phytosociological records were used in the analysis. The results of the research showed
similarity of organic and conventional farms in respect to the species number, and additionally to the

number of apophytes and antropophytes.
The major part of communities are incomplete, only a small part was classified as Vicietum tetra-

spermae.
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