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Farming type influence on structure of field infestation in the central part of Bory Tucholskie

ABSTRAKT: Praca przedstawia strukturg zbiorowisk segetalnych na stabych kompleksach gle-
bowych w centrum Boréw Tucholskich. Na podstawie 157 zdje¢ wyrozniono 10 zbiorowisk chwa-
stow polnych (z Fallopia convolvulus, ze Spergula arvensis, z Anthemis arvensis, z Centaurea cyanus
i Avena fatua, z Centaurea cyanus 1 Apera spica-venti, z Apera spica-venti, ze Scleranthus annuus,
z Chenopodium album i Polygonum lapathifolium ssp. pallidum, z Galinsoga parviflora i z Phragmites
australis) oraz 3 zespoty: Arnoserido-Scleranthetum (Epouarp 1925) R. Tx. 1937, Echinochloo-
Setarietum KRUSEM. ET VLIEG. (1936) 1940 1 Polygono-Bidentetum (KocH 1926) Lonm. 1950.
Poszczegolne powierzchnie roznity si¢ znacznie pod wzgledem stopnia zachwaszczenia. Niekiedy
byty prawie pozbawione chwastéw, podczas gdy inne czgsto zdominowane byly przez jeden lub kilka
gatunkow.

Analiza gospodarstw o polach zachwaszczonych w niewielkim stopniu, jak i tych o wysokim za-
chwaszczeniu pozwala stwierdzi¢, ze struktura zachwaszczenia wiaze si¢ z poziomem agrotechniki w
konkretnym gospodarstwie. Gtéwne cechy roznicujace gospodarstwa to: powierzchnia uzytkéw rol-
nych, stosowane uprawki, stosowanie herbicydéw, pochodzenie materiatu siewnego i gléwne zrédia
dochodow.

stowa kluczowe — key words:

zachwaszczenie — weed infestation, zbiorowiska segetalne — segetal communities, poziom agrotechni-
ki — agricultural practices level, ubogie kompleksy glebowe — weak soil complexes, zboza — cereals,
ziemniaki — potatoes

WSTEP

Potozona w centrum Boréw Tucholskich gmina Sliwice z uwagi na niekorzyst-
ne warunki glebowe nigdy nie wyrdzniata si¢ dobrze rozwinigtym, wysokotowaro-
wym rolnictwem. Jednak zard6wno w przeszlosci, jak i obecnie uzytki rolne stanowia
istotng czgs¢ tego regionu. Mimo nowych uwarunkowan i zachgt finansowych na
badanym obszarze nie powstato do tej pory zadne certyfikowane gospodarstwo eko-
logiczne. W ostatnim jednak czasie, na skutek przemian ekonomicznych, zmienia si¢
struktura wielko$ci gospodarstw i wyrazniej zaznaczajq si¢ roznice.



208 Katedra Botaniki i Ekologii — Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy — [2]

Mimo jednolitych warunkéw glebowych wystepuje znaczne zrdéznicowanie
stopnia zachwaszczenia i struktury zbiorowisk segetalnych. Poza powierzchniami
o umiarkowanym zachwaszczeniu obserwuje si¢ platy o odpowiedniej obsadzie ro-
sliny uprawnej, praktycznie pozbawione chwastow oraz takie, gdzie chwasty domi-
nuja. Zatem z informacji zebranych w badaniach terenowych wylania si¢ pewien
nieformalny podziat.

Hipoteza badawcza zakltada, ze stopien zachwaszczenia i specyficzna struktura
zbiorowisk segetalnych, rejestrowane na konkretnych polach, sa wskaznikami po-
ziomu agrotechniki w gospodarstwach, do ktorych naleza, przez co pozwalaja za-
kwalifikowa¢ je do okreslonych grup.

Celem niniejszej pracy jest:

— okreslenie struktury zachwaszczenia i charakterystyka zbiorowisk segetalnych
na stabych kompleksach glebowych centralnej czg$ci Boréw Tucholskich,

— prdéba powiazania stopnia zachwaszczenia upraw ze sposobem gospodarowa-
nia.

MATERIAL I METODY

Badania objely uprawy zlokalizowane na terenie gminy Sliwice w centralnej cze-
sci Borow Tucholskich. Prawie 90% stanowia tu gleby V i VI klasy bonitacyjnej,
na ktorych uprawia si¢ przede wszystkim najmniej wymagajace zboza i ziemniak.
Srednia wielko$é gospodarstwa wynosi 5,99 ha, przy czym okolo 70% stanowia
gospodarstwa niewielkie — wybitnie niskonaktadowe. Do tej pory, mimo doptat
w ramach programow rolnosrodowiskowych, nie zarejestrowano tu zadnego gospo-
darstwa ekologicznego.

Analizie struktury zachwaszczenia poddano uprawy ziemniaka, zyta, pszenzyta
ozimego i zb6z jarych. Lacznie w latach 1998-2005 wykonano 157 zdjec fitosocjo-
logicznych zgodnie z ogdlnie przyjeta metoda Braun-Blanqueta (14). Zlokalizowano
je na podstawie map glebowo-rolniczych w 6 i 7 kompleksie przydatnos$ci rolniczej
na glebach brunatnych wytugowanych, wytworzonych z piaskéw luznych i stabogli-
niastych. W pracy podano systematyke wyrdznionych zbiorowisk i zespotow se-
getalnych. Ponadto wyszczegolniono wspolczynniki pokrycia gatunkow wystepuja-
cych w wysokich klasach statosci.

Nazewnictwo gatunkoéw podano zgodnie z publikacja Mirka i in. (13), a klasyfi-
kacji fitosocjologicznej dokonano w oparciu o pracg Matuszkiewicza (12).

Zgodnie z zalozeniami przedstawionymi we wstgpie oprocz zaprezentowania wy-
r6znionych zbiorowisk, dokonano podzialu analizowanych pdl na zachwaszczone
w niewielkim stopniu (do 20% pokrycia chwastami) i silnie zachwaszczone (pokryte
przez chwasty w wigcej niz 40%). W ten sposob wydzielono dwie kontrastowo rozne
grupy pol. Nastgpnie wybrano po 10 gospodarstw, do ktorych nalezaty wyrdznione
w obu grupach pola. Na podstawie badan ankietowych okreslono charakterystyczny
dla nich sposéb gospodarowania.
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Ankieta zawierala pytania dotyczace m.in.: wielko$ci gospodarstwa, bonitacji
gleb, struktury zasiewdw, stosowanych uprawek, terminéw siewu, pochodzenia ma-
terialu siewnego, zrédet dochodéw w gospodarstwie.

Ponadto dla zobrazowania réznic i podobienstw pomigdzy poszczegdlnymi gru-
pami pol i gospodarstw wykonano diagramy podobienstw. Postuzono si¢ przy tym
metoda petnego wiazania dla odlegtosci Czebyszewa.

WYNIKI
Zréznicowanie zbiorowisk segetalnych

Na analizowanym obszarze stwierdzono acznie 130 gatunkow roslin naczynio-
wych. Najwicksza réznorodnos¢ zaobserwowano w uprawach ziemniaka — 74 ga-
tunki, nieco mniejsza w pszenzycie (63 gatunki), a najmniejsza w zycie (54 gatunki)
1 w zbozach jarych (53 gatunki).

Potowa analizowanych upraw zyta cechuje si¢ wysokim zachwaszczeniem.
Wystepujace tu gatunki wywodza si¢ przede wszystkim z klasy Stellarietea mediae,
a w strukturze zachwaszczenia daje si¢ zauwazy¢ wyrazna kompensacje kilku takso-
noéw. Naleza do nich Apera spica-venti, na niektorych powierzchniach Anthoxanthum
aristatum osiagajace niekiedy 100% pokrycie oraz pospolity Centaurea cyanus.
Niekiedy pojawiaja si¢ gatunki niezwiazane z uprawami polowymi, jak Phragmites
australis, Rumex acetosella czy Agrostis capillaris.

Ponadto okoto 1/5 analizowanych ptatow to pola, gdzie wystepuja wczesniej wy-
mienione gatunki, ale ze znikomym pokryciem. Roslina uprawna utrzymuje na nich
zadowalajace z punktu widzenia produkcji rolniczej pokrycie (rys. 11 2, tab. 1).

Roéwniez w przypadku upraw pszenzyta zaobserwowano powierzchnie w duzym
stopniu zachwaszczone. W strukturze zachwaszczenia dominuja przede wszystkim
gatunki ze zwiazku Aperion spicae-venti: Apera spica-venti, Scleranthus annuus
1 Anthoxanthum aristatum oraz charakterystyczne dla calego rzedu Centauretalia
cyani: Centaurea cyanus 1 Vicia villosa. Dodatkowo duzy udziat w zachwaszczeniu
maja takze inne gatunki uprawne, przede wszystkim Secale cereale 1 Avena sativa.
Szczegoblnie zyto zajmuje niekiedy ponad 30% powierzchni. Na innych powierzch-
niach spektrum florystyczne zbiorowisk jest podobne, cho¢ chwasty uzyskuja duzo
nizsze pokrycie, a udziat innych gatunkéw uprawnych pochodzacych z materiatu
siewnego jest znikomy.

Zdarzaja sig tez agrofitocenozy ksztattujace si¢ w miejscach okresowo nadmier-
nie uwilgotnionych, zachwaszczane gtownie przez Polygonum hydropiper i Bidens
tripartita. Bardzo ciekawym ukladem tworzacym si¢ w uprawach pszenzyta jest
zbiorowisko z duzym udziatem (niekiedy powyzej 50%) Phragmites australis i to-
warzyszacymi mu Artemisia vulgaris oraz Cirsium arvense, ktore §wiadczy¢ moga
0 wczesniejszym dhuzszym odlogowaniu tych powierzchni (rys. 2).
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Rys. 1. Wspotczynniki pokrycia gatunkéw o wysokiej klasie statoéci na polach gminy Sliwice
Indexes of coverage for species of high constancy class on the fields of the Sliwice commune

Tabela 1
Stopien zachwaszczenia upraw w centralnej cz¢$ci Boréw Tucholskich
The degree of weed infestation of the crops in the central part of Bory Tucholskie
Uprawy Stopien zachwaszczenia; Degree of weed infestation

Crops <20% | 2040% | >40%
zyto pola; fields (%) 20 30 50
rye min. 6 21 42
n=40 max. 20 40 100
pszenzyto oz. pola; fields (%) 25,7 28,6 45,7
winter triticale min. 8 26 52
n=35 max. 14 40 96
zboza jare pola; fields (%) 64,1 24,1 13,8
spring cereals min. 4 21 42
n=29 max. 20 39 98
ziemniaki pola; fields (%) 26,4 32,1 45,7
potatoes min. 4 21 49

n=53 max. 20 37 100
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. . upraw
Zbiorowiska prawy
.. crops
Communities
a | b | c | d

STELLARIETEA MEDIAE R. Tx., Lonm. et PrsG. 1950
zb. z Phragmites australis
zb. z Bilderdykia convolvulus

zb. ze Spergula arvensis
Centauretalia cyani R. Tx. 1950
zb. z Anthemis arvensis

zb. z Centaurea cyanus 1 Avena fatua
zb. z Centaurea cyanus i Apera spica-venti
Aperion spicae-venti R. Tx. et J. Tx. 1960

zb. z Apera spica-venti
Arnoseridenion minimae MALATO-BELIZ, J. Tx. ET R. Tx 1960
Arnoserido-Scleranthetum (Epouarp 1925) R. Tx. 1937
zb. z Scleranthus annuus
Polygono-Chenopodietalia (R. Tx. et Loum. 1950)J. Tx. 1961
zb. z Chenopodium album i Polygonum lapat. ssp. pallidum
Panico-Setarion Siss. 1946
Echinochloo-Setarietum KruseM. ET VLIEG. (1939) 1940
Polygono-Chenopodion Siss 1946
zb. z Galinsoga parviflora
BIDENTETEA TRIPARTITI R. Tx., Loum. ET PrsG 1950
Bidentetalia tripartiti Br.-BL. ET R. Tx. 1943
Bidenion tripartiti NorDH. 1940
Polygono-Bidentetum (Kocu 1926) Lonm. 1950

SRR

n — zyto; rye

— pszenzyto ozime; winter triticale
— zboza jare; spring cereals
n — ziemniak; potatoes

Rys. 2. Zbiorowiska segetalne, wyréznione w uprawach zboz i ziemniakéw na polach 6 i 7 kompleksu
przydatnosci rolniczej w centrum Boréw Tucholskich
Segetal communities observed in cereals and potato cultivated on the 6th and 7th soil suitability
complex in the central part of Bory Tucholskie

Ponad potowe powierzchni usytuowanych w uprawach zb6z jarych cechuje ni-
skie zachwaszczenie, a jednoczes$nie rosliny uprawne — jeczmien i owies — uzysku-
ja wysokie pokrycie. Ponad 10% stanowia jednakze ptaty silnie zachwaszczone.
Wystepujace w nich gatunki pokrywaja si¢ z wystepujacymi w zycie czy pszenzycie,
jednak tworza one nieco odmienne uktady. Dos¢ rzadko wystepuja samosiewy Secale
cereale, audzial Apera spica-venti jest tu tez wyraznie mniejszy. Prawie zawsze na-
tomiast, podobnie jak w innych zbozach, wystepuje Centaurea cyanus. Gatunek,
ktoéry wyrdznia te uprawy to niewatpliwie Avena fatua, osiagajacy nawet ponad 30%
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pokrycia. Ponadto w uprawach owsa stwierdzono powierzchnie w 30-90% pokryte
przez Spergula arvensis.

Niekiedy znaczne pokrycie w zbozach jarych osiagaja gatunki bardziej zwiazane
z uprawami okopowych: Chenopodium album, Fallopia convolvulvus oraz char-
akterystyczne dla ugoréw i odtogow: Elymus repens, Equisetum arvense, Achillea
millefolium, Agrostis capillaris 1 Holcus mollis. Pozwala to przypuszcza¢, podobnie
jak w przypadku kilku powierzchni w pszenzycie, ze sa to pola wczesniej odtogo-
wane (rys. 112, tab. 1).

W uprawach ziemniaka dominuja gatunki z rzedu Polygono-Chenopodietalia.
Przede wszystkim sa to Chenopodium album, Polygonum lapathifolium ssp. pallidum
1 Echinochloa crus-galli — we wszystkich przypadkach uzupetniane przez Galinsoga
parviflora i niekiedy Spergula arvensis. Wyrdzni¢ mozna dwie grupy powierzchni
upraw ziemniaka. Jedna to powierzchnie z duzym zwarciem rosliny uprawnej, gdzie
chwasty pojawiaja si¢ sporadycznie. Druga za$ (prawie 50%) to uprawy czgstokroc¢
zdominowane przez wymienione wczesniej gatunki (rys. 11 2).

Stopien zachwaszczenia upraw a sposéb gospodarowania

W zasadzie w obrebie kazdej grupy upraw poza powierzchniami o umiarkowa-
nym zachwaszczeniu spotka¢ mozna zar6wno pola zdominowane przez chwasty,
jak i przypadki o wysokim zwarciu rosliny uprawnej i znikomym udziale gatunkéw
segetalnych. Najwickszy odsetek pdl silnie zachwaszczonych odnotowano w przy-
padku zyta (50%), najmniejszy za$ w przypadku zbo6z jarych (tab. 1).

Pola o niskim zachwaszczeniu naleza do gospodarstw o powierzchni nie mniej-
szej niz 20 ha, $rednio 36,2 ha. Z kolei pola o wysokim zachwaszczeniu w 90%
wchodza w sktad gospodarstw o powierzchni do 20 ha (tab. 2).

W pewnym zakresie cechy opisujace gospodarstwa obu grup pokrywaja sig.
Dotyczy to przede wszystkim bonitacji gleb, struktury zasiewow i termindw siewu.
Wszystkie analizowane gospodarstwa dysponuja w gltéwnej mierze glebami 51 6
klasy. Zaznacza si¢ przewaga liczbowa gospodarstw, ktore maja ponad 60% zboz
w strukturze zasiewdow, a terminy siewu wydaja si¢ by¢ dobierane prawidtowo, nie-
zaleznie od analizowanej grupy (tab. 3).

Pewien wplyw na zmniejszenie zachwaszczenia ma podorywka. Jest ona sto-
sowana we wszystkich gospodarstwach I grupy i tylko w 50% w grupie II. Za nie-
korzystna z punktu widzenia zachwaszczenia uznaje si¢ z kolei orke wiosenna pod
zboza jare. Ten blad w agrotechnice czgsciej popethiany jest w gospodarstwach
o polach silnie zachwaszczonych.

Stosowanie herbicydow natomiast deklaruja tylko witasciciele gospodarstw z 1
grupy. W pozostalych przypadkach w ogole nie stosuje si¢ chemicznej walki z chwa-
stami.

Kwalifikowany materiat siewny stosowany jest raczej w gospodarstwach I grupy,
cho¢ w znacznej mierze korzysta si¢ w nich tez z materiatu wtasnego lub z wymiany
sasiedzkiej.
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Tabela 2
Struktura wielkosci analizowanych gospodarstw
Size structure of the analysed farms
—_ < E
S0l 2 s & & s
223 Uprawa SES| 85 |5SEE| 3%
=°lg rop g &z |225%| &z
= £ & 2 é 3 & &
27|z g5 =
(=¥

11 1 | zboza jare; spring cereals 16 25,0

26 2 | zboza jare; spring cereals 14 35,0

30 3 | pszenzyto oz.; winter triticale 13 38,0

58 4 | zyto;rye 8 36,8

59 | 5 | zyto;rye 14 11,9 20,0 36,24

63 6 | pszenzyto oz.; winter triticale 8 40,6

64 7 | pszenzyto oz.; winter triticale 14 45,0

65 8 | zboza jare; spring cereals 4 24,0

86 9 | zyto; rye 10 70,0

94 | 10 | zboza jare; spring cereals 18 28,0

20 1 | zboza jare; spring cereals 98 7,0

32 2 | zyto;rye 87 15,1

34 3 | pszenzyto oz.; winter triticale 77 16,5

43 4 | zyto;rye 76 6,0

100 | 5 | pszenzyto oz.; winter triticale 86 86,2 8,0 14,74
118 | 6 | pszenzyto oz.; winter triticale 93 14,0

120| 7 | zyto; rye 74 6,0

121 | 8 | pszenzyto oz.; winter triticale 96 48,0

124 9 | zyto;rye 75 14,0

125| 10 | zyto; rye 100 12,8

O kondycji finansowej gospodarstw moga §wiadczy¢ zrodta dochodu. W 1II gru-
pie potowa rolnikow — wiascicieli pdl silnie zachwaszczonych deklaruje pozagospo-
darskie zrodta dochodu. W praktyce jest to praca najemna, emerytury lub renty.

W analizowanej grupie pdl tworza si¢ wyrazne skupienia odpowiadajace pokry-
ciu przez chwasty. Zréznicowanie wynika przede wszystkim z dominacji jednego
lub kilku gatunkéw, szczegolnie w przypadku pol silnie zachwaszczonych (rys. 3).

Dendrogram stworzony w oparciu o cechy gospodarstw rowniez obrazuje dwie
grupy. Wyraznie zarysowuje si¢ powiazanie stopnia zachwaszczenia z cechami
gospodarstw — grupa pol o wysokim zachwaszczeniu (125-11 rys. 3) odpowiada z
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Tabela 3

Cechy gospodarstw o polach lekko zachwaszczonych (grupa I) i silnie zachwaszczonych (gr. 1)
Characteristics of farm with the non-infested (group I) and highly infested fields (group II)

Grupa I; Group | Grupa II; Group II
Cechy gospodarstw athwassesone athwassezone
Characteristic of farms non-infested fields highly infested fields
(%) (%)
Udziat zboz w strukturze zasiewOw; Share of cereals in the cropping pattern
<40% 20 10
40-60% 20 30
60-80% 50 50
>80% 10 10
Klasy bonitacyjne gleb; Soil valuation classes
\Y% 10 -
ViVI 60 50
VI 30 50
Terminy siewu — zb. jare; Sowing time — spring cereals
11.03 10
1.04 40 50
11.04 60 30
111.04 10
Termin siewu — zb. ozime; Sowing time — winter cereals
11.09 10 30
111.09 60 40
1.10 30 30
Wybrane uprawki; Selected elements of soil tillage
Podorywka; Skimming 100 50
Orka wiosenna; Spring ploughing 20 50
Stosowanie herbicydow; Herbicide application
100 -
Pochodzenie materiatu siewnego; Origin of seed material
Wiasny; Own 10 60
Wymiana sasiedzka; Neighbour exchange 10
Kwalifikowany; Certificated 10 -
Wrhasny i wymiana; Own and exchange 20
Wrhasny i kwa'liﬁkowany 30 10
Own and certificated
Glowne zrodta dochodu; Main sources of farm income

Produkcja zwierzgca; Animal production 100 50
Swiadczenia; Benefits - 30
Produkcja zwierzeca i §wiadczenia i 2
Animal production and benefits
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niewielkim odchyleniem grupie gospodarstw o stabej agrotechnice (124-58 rys. 4)
1 odwrotnie — pola o niktym zachwaszczeniu (86-26 rys. 3) naktadaja si¢ na gospo-
darstwa o wyzszym poziomie agrotechniki (86-11 rys. 4).

100

80

60

40

20

o O ¥ O M ¥ O I v O ©
N O © 1B © O I M © O N

125
121
124
120

43
118
100

1

o
s}

zdjecia fitosocjologiczne; releves

Rys. 3. Diagram podobienstw wybranych p6l o niskim i wysokim zachwaszczeniu
The similarity diagram of selected non-infested and highly infested fields
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Rys. 4. Diagram podobienstw gospodarstw o zréznicowanym zachwaszczeniu pol
The similarity diagram of diverse infested farms
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DYSKUSJA

Wyrdznione zbiorowiska segetalne sa charakterystyczne dla analizowanych
upraw na stabych kompleksach glebowych. Ich wystepowanie znajduje potwier-
dzenie w pracach zlokalizowanych w podobnych warunkach. Mozna tu wymie-
ni¢ zbiorowisko kadtubowe ze zwiazku Aperion spicae-venti, okreslone w pracy
jako zbiorowisko z Apera spica-venti, a podawane przez Kutyne¢ i Sobisza (8)
oraz Kutyne (7) z obszaru Pojezierza Krajenskiego. Czgsto wymieniane jest tez
Arnoserido-Scleranthetum i Echinochloo-Setarietum (7, 8, 21). Z uwagi na niejed-
nolite podejscie do zagadnien fitosocjologicznych niejednokrotnie obserwuje si¢ od-
mienne ujgcie poszczegdlnych zbiorowisk. Stwarza to trudnosci, szczegélnie kiedy
w pracy prezentowane sa tylko stopnie statosci i wspotczynniki pokrycia wybranych
gatunkow.

Wymienione w pracy taksony o wysokim wspdtczynniku pokrycia to przede
wszystkim: Chenopodium album, Apera spica-venti, Centaurea cyanus, Secale cere-
ale, Fallopia convolvulus, Anthoxanthum aristatum, Spergula arvensis, Scleranthus
annuus, Galinsoga parviflora, Elymus repens 1 Polygonum lapathifolium ssp. palli-
dum.

Okazuje si¢, ze w znacznej mierze pokrywaja si¢ one z gatunkami uznanymi
za najbardziej ktopotliwe w innych rejonach. Na Nizinie Szczecinskiej na 5, 61 7
kompleksie glebowym poza gatunkami, ktére w ostatnim czasie wydaja si¢ traci¢ na
znaczeniu (Spergula arvensis, Scleranthus annuus) odnotowano tez zwigkszajacy
swoj udziat Anthoxanthum aristatum (6). Wysoki udzial tego ostatniego stwierdzono
ponadto m.in. w §rodkowej Polsce (20) i na Rowninie Charzykowskiej (18).

W Borach Tucholskich, poza wymienionymi wyzej, uwage zwracaja m.in. Vicia
hirsuta, Equisetum arvense, Arabidopsis thaliana 1 Anchusa arvensis (16), jak roéw-
niez Rumex acetosella, Chenopodium album, Stellaria media, Erodium cicutarium,
Galeopsis tetrahit, Cirsium arvense, Vicia hirsuta, Vicia angustifolia 1 Myosotis ar-
vensis (4, 5).

Dostepne w literaturze opracowania porownujace zachwaszczenie gospodarstw
ekologicznych i tradycyjnych sa do$¢ zréznicowane. Podstawowym problemem jest
niejednorodny material badawczy. Czesto analizie podlegaja gospodarstwa, ktorych
jedynym wspolnym mianownikiem jest kompleks przydatnosci rolniczej gleb, a inne
cechy nie sa brane pod uwage. Generalnie jednak mozna zauwazy¢ pewna prawid-
lowos¢ — pola gospodarstw ekologicznych najczesciej sa bardziej zachwaszczone.
Obserwuje si¢ na nich wigksze zaggszczenie 1 wigksza biomasg chwastéw na jed-
nostce powierzchni (2, 3,9, 10, 15-17, 19).

Aby material byl w petni poréwnywalny nalezatoby jednak bra¢ pod uwage
gospodarstwa, ktore niewiele odbiegaja od wzorca dla danego typu, bez rdéznych
form przejSciowych. Zatem w przypadku gospodarstwa ekologicznego nalezatoby
oczekiwaé, ze chwasty sa zwalczane poprzez odpowiednio dostosowane metody (1),
do$¢ dobrze dzi§ znane (11).
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W sytuacji, kiedy brak walki chemicznej jest rOwnoznaczny z brakiem jakiej-
kolwiek regulacji rozwoju chwastow, na tle gospodarstw o racjonalnie prowadzonej
agrotechnice wyr6zniaja si¢ wybitnie niskonaktadowe — gospodarstwa quasi-ekolo-
giczne. Sytuacja taka ma miejsce na badanym obszarze, gdzie ich rolg petnia kilku—
kilkunastohektarowe gospodarstwa, czerpiace dochod raczej ze zroédel pozarolni-
czych i doptat bezposrednich. Nastawienie rolnikow do zagadnien agrotechnicznych
w prosty sposob przeklada si¢ na sytuacje na polach.

WNIOSKI

1. Zachwaszczenie zbdz 1 ziemniaka jest na badanym obszarze zréoznicowane.
a) istnieja pola o katastrofalnie wysokim zachwaszczeniu i powierzchnie w zasa-

dzie pozbawione chwastow,

b) specyficzna kombinacja gatunkéw pozwala wyr6znié¢ 13 typdéw zbiorowisk, nie-
jednokrotnie uksztaltowanych przez dominacj¢ jednego lub kilku gatunkdéw,

¢) brak lub znikomy udzial gatunkéw charakterystycznych nie pozwala na wyrdz-
nienie wielu typowych zbiorowisk segetalnych,

d) gatunkami, stanowiacymi szczegolnie duze zagrozenie w kolejnosci osiaganego
wspotczynnika pokrycia sa: Chenopodium album, Apera spica-venti, Centaurea
cyanus, Secale cereale, Fallopia convolvulus, Anthoxanthum aristatum, Spergula
arvensis, Scleranthus annuus, Galinsoga parviflora, Elymus repens 1 Polygonum
lapathifolium ssp. pallidum.

2. Stopien zachwaszczenia upraw wiaze si¢ z poziomem agrotechniki w kon-
kretnym gospodarstwie, moze by¢ zatem wskaznikiem jej poziomu, przez co staje
si¢ podstawa do klasyfikacji gospodarstw.

3. Cechami najbardziej réznicujacymi gospodarstwa sa: powierzchnia uzytkow
rolnych, stosowane uprawki, stosowanie herbicyddéw, pochodzenie materiatu siew-
nego i zrédta dochodow.

4. Na badanym obszarze wyodrebnity si¢ w ostatnim czasie dwa wyraznie rézne
typy gospodarstw: gospodarstwa o wigkszym areale z poprawnie prowadzona agro-
technika, utrzymujace si¢ z produkcji zwierzecej 1 niewielkie gospodarstwa qua-
si-ekologiczne o prawie zerowych naktadach na jednostke powierzchni, czerpiace
dochéd raczej ze zrodet pozarolniczych i doptat bezposrednich.
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INFLUENCE OF THE FARMING SYSTEM ON WEED INFESTATION OF THE FIELDS
IN THE CENTRAL PART OF BORY TUCHOLSKIE
Summary

In the paper the structure of segetal communities located on weak soil complexes in the centre of

Bory Tucholskie was presented.

On the basis of 157 records, the following communities were determined: comm. with Fallopia

convolvulus, comm. with Spergula arvensis, comm. with Chenopodium album and Polygonum lap-
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athifolium ssp. pallidum, comm. with Anthemis arvensis, comm. with Centaurea cyanus and Avena
fatua, comm. with Centaurea cyanus and Apera spica-venti, comm. with Apera spica-venti, comm.
Scleranthus annuus, comm. with Galinsoga parviflora, comm. with Phragmites australis, Arnoserido-
scleranthetum (Edouard 1925) R Tx. 1937, Echinochloo-Setarietum Krusem. Et Vlieg. (1936) 1940,
Polygono-Bidentetum (Koch 1926) Lohm. 1950.

Level of weed infestation differed significantly in all fields. Sometimes there were no weeds at all,
while, quite often one or several species dominated.

The analysis of farms with fields weakly infested by weeds, as well as those with high infestation,
showed that the structure of weed infestation was closely related to the level of intensity of agricultural
production in each farm.

Area of agricultural lands, cultivation technology, application of herbicides, origin of the seed ma-
terial, and main sources of farm income were the main features differentiating the farms.

Praca wplyneta do Redakcji 26 11 2007 r.



