P A MTITIETNTIHK P U L A W S K I
ZESZYT 145 2007

JOZEF TYBURSKI, BOGUMIL RYCHCIK

Katedra Systemow Rolniczych,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

ZACHWASZCZENIE PSZENICY OZIMEJ W GOSPODARSTWIE
EKOLOGICZNYM I KONWENCJONALNYM NA POJEZIERZU ELCKIM

Weed infestation of winter wheat grown in organic and conventional farm
in the area of Elk Lakeland

ABSTRAKT: W latach 2004-2006 przeprowadzono seri¢ obserwacji polowych nad zachwaszcze-
niem pszenicy ozimej uprawianej w systemie rolnictwa ekologicznego i konwencjonalnego. Bada-
ne plantacje zlokalizowane byly w pétnocno-wschodniej Polsce, we wsi Gize koto Olecka, na glebie
gliniastej kompleksu pszennego dobrego. W gospodarstwie ekologicznym pszenicg ozima uprawiano
w regularnym plodozmianie 5-polowym (koniczyna czerwona — pszenica ozima + poplon gorczycy
bialej — owies — groch — pszenica jara + wsiewka koniczyny czerwonej). W gospodarstwie konwencjo-
nalnym dla potrzeb badan wykorzystywano plantacj¢ pszenicy ozimej po rzepaku ozimym. Pszenicg
nawozono dawka 133 kg N, 45 kg P O, i 68 kg K,O na 1 ha. Chemiczna walkg z chwastami prowa-
dzono jesienia 1 wiosna. Stosowano réwniez regulatory wzrostu, fungicydy i insektycydy. Zachwasz-
czenie pszenicy ozimej okreslano dwukrotnie w sezonie wegetacyjnym: wiosng (sktad gatunkowy
i liczba chwastéw na 1 m?) oraz w pelni wegetacji w fazie dojrzatosci mlecznej (sktad gatunkowy, liczba
i biomasa chwastéw na 1 m?).

Chociaz stwierdzono wigksze zaggszczenie i wigksza biomasg chwastow na ekologicznej plan-
tacji pszenicy ozimej, to mozna uzna¢ ze nie ograniczaly wydajnosci ziarna. Zbiorowiska chwastow
w gospodarstwie ekologicznym charakteryzowaly si¢ wigksza bior6znorodnos$cia: odnotowano tam
obecno$¢ 32 gatunkdéw chwastow wobec 6 w gospodarstwie konwencjonalnym. Na plantacji ekolo-
gicznej stwierdzono wystgpowanie 7 gatunkéw dominujacych, podczas gdy na konwencjonalnej tylko
1. Pszenica ozima plonowala wyzej w gospodarstwie konwencjonalnym — 5,63 t ziarna z ha, wobec
4,27 t z ha w gospodarstwie ekologicznym.

stowa kluczowe — key words:
pszenica ozima — winter wheat, systemy rolnicze — farming systems, zachwaszczenie — weed infesta-
tion, biomasa chwastow — weed biomass, bior6znorodno$¢ — biodiversity.

WSTEP

Problemy zwiazane z ochrong roslin, w tym ochrona przed nadmiernym za-
chwaszczeniem, naleza do najwigkszych, z jakimi musza si¢ zmagac rolnicy ekolo-
giczni (6, 14). W pierwszym rz¢dzie dotyczy to pszenicy ozimej, o czym decyduja
takie czynniki jak: uprawa na najlepszych glebach, dobre przedplony o duzej sile
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nawozowej, dlugi okres wegetacji. Walka z zachwaszczeniem w gospodarstwach
ekologicznych zaczyna si¢ od zastosowania przyrodniczo poprawnego ptodozmianu
o minimum 4-letniej rotacji (12). Zaleca si¢ wprowadzanie roslin motylkowatych
1 okopowych, ktorych udane plantacje pozostawiaja stanowisko oczyszczone z chwa-
stow. Powinno sig tez uprawia¢ miedzyplony (ozime i $cierniskowe) oraz srodplony
(wsiewki), ktore maja duze znaczenie zarowno w ksztattowaniu zyznosci gleby, jak
1 ograniczaniu zachwaszczenia. Takze zrbwnowazony udzial ro§lin ozimych i jarych
nie pozwala na utrwalenie si¢ zbiorowisk chwastéw o podobnym sktadzie.

W rolnictwie ekologicznym wazny jest tez dobor odmian. W przypadku ozimin
nalezy zwrdci¢ uwage na: zimotrwato$¢, wiosenne tempo rozwoju po ruszeniu we-
getacji (im wezesniej, tym wigksza konkurencyjnos¢ wobec chwastow), dlugos¢ sto-
my, a takze ksztatt i ustawienie lisci (szerokie i ustawione poziomo lepiej zacieniaja
glebe utrudniajac rozwoj chwastow); (11, 8). Materiat siewny powinien by¢ wolny
od nasion chwastow.

Celem pracy jest porownanie liczby, sktadu gatunkowego i biomasy chwastéw,
a na tym tle plonowania pszenicy ozimej, uprawianej w systemie rolnictwa ekolo-
gicznego i konwencjonalnego na Mazurach.

MATERIAL I METODY

Badania nad zachwaszczeniem upraw pszenicy ozimej przeprowadzono w go-
spodarstwie ekologicznym (certyfikat od 1998 roku) w Gizach koto Olecka oraz
w wielkoobszarowym gospodarstwie konwencjonalnym potozonym w tej samej
miejscowosci. Obserwacje przeprowadzono w latach 2004—2006 na glebie $redniej
klasy IVa—Illa, kompleksu pszennego dobrego. W gospodarstwie ekologicznym
pszenicg 0zima uprawiano w regularnym 5-polowym ptodozmianie: koniczyna czer-
wona — pszenica ozima + migdzyplon $cierniskowy gorczycy bialej — owies — groch
— pszenica jara z wsiewka koniczyny czerwonej. W gospodarstwie konwencjonal-
nym przedplonem pszenicy ozimej byt rzepak ozimy. W obu systemach pod pszeni-
ce stosowano ptuzng uprawe roli. Termin siewu w gospodarstwie konwencjonalnym
przypadat na okres od 14 do 29 wrze$nia, a w ekologicznym od 3 do 20 pazdzierni-
ka. Porownywane gospodarstwa stosowaty rozne ilosci wysiewu: konwencjonalne
180 kg, a ekologiczne 280 kg ziarna pszenicy na ha. W gospodarstwie ekologicznym
nie stosowano zadnych nawozoéw ani §rodkdw ochrony roslin, natomiast w konwen-
cjonalnym nawozenie mineralne wynosito 246 kg NPK, w tym 133 kg N, 45 kg PO,
168 kg K,O na 1 ha. Azot stosowano w czterech dawkach: pierwsza przedsiewnie
— 18 kg, druga wczesng wiosna — 68 kg, nastgpna w poczatkach strzelania w zdzbto
—42 kg, a ostatnia dolistnie — 5 kg na 1 ha. Odchwaszczanie chemiczne prowadzono
jesienia (Glean) oraz wiosna (Granstar). Ponadto stosowano retardant (trzykrotnie)
oraz fungicydy i insektycydy (zabiegi taczone). W obydwu gospodarstwach w po-
rownaniach uwzgledniono te same odmiany pszenicy: w latach 2004 i1 2005 Mobel-
la, zas w 2006 roku Mewa.
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Analiz¢ zachwaszczenia przeprowadzono dwukrotnie: wiosna oraz w fazie doj-
rzatosci mlecznej pszenicy ozimej. Obserwacje wiosenne miaty na celu okreslenie
liczby i sktadu gatunkowego chwastow. Badania wykonane w fazie dojrzatosci
mlecznej pszenicy, oprocz sktadu gatunkowego i liczebnosci chwastoéw, obejmo-
waly takze okreslenie masy $wiezych chwastéw oraz pszenicy. Wyniki, ktére co-
rocznie pozyskiwano z powierzchni 0,25 m? w 12-18 powtérzeniach, przeliczono
na powierzchnie 1 m2. Ponadto dokonano oceny konkurencyjnosci pszenicy ozimej
wobec chwastéw oraz analizy wptywu ro$lin segetalnych na wielko$¢ plonu ziarna.
Uzyskane wyniki poddano analizie wariancji, a istotno$¢ roéznic okre§lano testem
t-Duncana na poziomie istotnosci o = 0,05.

WYNIKI

Podczas wiosennej analizy zachwaszczenia pszenicy ozimej w gospodarstwie eko-
logicznym zidentyfikowano 32 gatunki chwastoéw; $rednio notowano 198,5 szt./m?
(tab. 1). W okresie tym szczegdlnie licznie (powyzej 5% populacji) wystapity: Che-
nopodium album — 48,3 szt. (24,3%), Sonchus arvensis — 17,8 szt. (9,0%), Galeopsis
tetrahit — 14,2 szt. (7,2%), Veronica triphyllos — 14,1 szt. (7,1%), Myosotis arvensis
— 11,7 szt. (5,9%), Fallopia convolvulus — 11,4 szt. (5,7%). Tymczasem w gospodar-
stwie konwencjonalnym jakiekolwiek chwasty, z wyjatkiem Stellaria media, spoty-
kano sporadycznie.

Badania przeprowadzone w fazie dojrzatosci mlecznej pszenicy ozimej, w go-
spodarstwie ekologicznym, wykazaly obecnos¢ 109,8 szt. chwastow na 1 m?, nale-
zacych do 32 gatunkéw (tab. 1). W okresie tym dominowaly Chenopodium album
— 21,9 szt. (19,9%), Polygonum aviculare — 10,0 szt. (9,1%), Myosotis arvensis —
7,4 szt. (6,7%), Galeopsis tetrahit — 6,5 szt. (5,9%), Sonchus arvensis — 6,3 szt.
(5,7%), Matricaria inodora ssp. maritima 1 Fallopia convolvulus — po 6,1 szt.
(5,6%), a takze Vicia hirsuta — 5,7 szt./m?* (5,2%). W gospodarstwie konwencjonal-
nym zbiorowiska chwastow byly bardzo ubogie, gdyz stwierdzono obecno$¢ tylko
6 gatunkoéw o tacznej liczbie 30,5 szt./m? (tab. 1). W wiekszej liczbie wystapity
Stellaria media — 27,4 szt./m? oraz Viola arvensis — 2,9 szt./m?; stanowito to odpo-
wiednio 90,0 1 9,5% populacji chwastow.

O konkurencji chwastéw wobec rosliny uprawnej swiadczy ich biomasa wytwo-
rzona w okresie wegetacji. Za wlasciwy moment mierzenia biomasy uwaza si¢ faze
dojrzatosci mlecznej pszenicy ozimej. W gospodarstwie konwencjonalnym biomasa
pszenicy ozimej wynosita 2322 g-m™ i byla istotnie wyzsza anizeli w ekologicznym
— 1844 g'm?. Odwrotna zalezno$¢ stwierdzono w przypadku biomasy chwastow
(tab. 2, rys. 1 1 2). W lanie pszenicy ozimej uprawianej systemem ekologicznym
biomasa chwastow wynosita srednio — 92,4 g'm?, podczas gdy w konwencjonalnym
—38,1 g'm™. W gospodarstwie ekologicznym najwicksza biomase wytworzyty: Vicia
hirsuta — 14,7 g (15,9%), Matricaria inodora ssp. maritima — 12,4 g (13,4%), Vicia
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Tabela 1
Liczba chwastéw w pszenicy ozimej (szt.-m?)
Number of weeds in winter wheat per 1 m?
Gospodarstwo ekologiczne Gospoda}rstow
Gatunck Organic farm konweqq onalne
Species : ' _ Co'nventrl(’)nal farm

wiosna dojrzato$¢ mleczna | dojrzato$¢ mleczna

spring milk stage milk stage
Chenopodium album 48,3 21,9 -
Sonchus arvensis 17,8 6,3 -
Galeopsis tetrahit 14,2 6,5 -
Veronica triphyllos 14,1 1,0 -
Myosotis arvensis 11,7 7,4 -
Fallopia convolvulus 11,4 6,1 -
Stellaria media 9,8 1,7 27,4
Matricaria inodora ssp. maritima 9,7 6,1 <1
Viola arvensis 8,4 4,0 29
Thlaspi arvense 7,6 2,0 -
Polygonum aviculare 7,4 10,0 -
Veronica arvensis 5,9 3,1 <1
Sinapsis arvensis 5,6 4,0 -
Vicia hirsuta 5,1 5,7 -
Arenaria serphylliofolia 4,8 4,4 -
Vicia tetrasperma 32 3,4 -
Plantago maior 29 3,0 -
Polygonum lapathifolium 2,8 3,6 -
Poa annua 1,4 1,9 -
Scleranthus annus 1,1 1,5 -
Agropyron repens 1,1 1,4 -
Apera spica—venti 1,0 1,4 <1
Descurainia sophia <1 <1 -
Spergula arvensis <1 <1 -
Juncus bufonius <1 <1 -
Taraxacum officinale <1 <1 -
Galium aparine <1 <1 <1
Tussilago farfara <1 <1 -
Euphorbia helioscopia <1 <1 -
Cirsium arvense <1 <1 -
Melandrium album <1 <1 -
Rumex crispus <1 <1 -
Razem; Total 198.,5 109,8 30,5
Liczba gatunkéYv 32 32 6
Number of species
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Tabela 2
Biomasa anu oraz plon ziarna pszenicy ozimej
Weeds and crop biomass and winter wheat grain yield
Blomz.isa Bloma§a % udziat Plon ziarna
Typ gospodarstwa pszenicy chwastow , L
. . chwastow Grain yield
Farm type Wheat biomass Weed biomass | g
” 2 % share of weeds (tha')
(gm?) (gm?)
Ekologiczne 1 844 92.4 49 427
Organic "~ 7
Konwencjonalne 2322 38,1 1,6 5,63
Conventional
NIR; LSD (a = 0,05) 78,1%* 53,1%* r.n. 0,88*

r.n. — roznice nieistotne; non-significant differences

Vicia hirsuta
15,9%

pozostate; others ,

28,7% .
Matricaria inodora

Ssp. maritima

13,4%
Chenopodium album,
6,7% Vicia tetrasperma
Sonchus arvensis H 10,7%
6,8% Myosotis arvensis

Sinapis arvensis

76% 10.2%

Rys. 1. Udziat poszczegodlnych gatunkow w §wiezej masie chwastow pszenicy ozime;j
w gospodarstwie ekologicznym
Share of particular species in total fresh matter of weeds on the field of winter wheat in the organic farm

Galium aparine
) 3,7%
Viola a’; vensts pozostate; others
4,5% 0.3%
Matricaria inodora
SSp. maritima
5,5%

Stellaria media
86,0%

Rys. 2. Udziat poszczego6lnych gatunkow w §wiezej masie chwastdw pszenicy ozime;j
w gospodarstwie konwencjonalnym
Share of particular species in total fresh matter of weeds on the field of winter wheat
in the conventional farm
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tetrasperma — 9,9 g (10,7%), Myosostis arvense — 9,4 g (10,2%), Sinapis arvensis
—17,0 g(7,6%), Sonchus arvensis — 6,3 g (6,8%) oraz Chenopodium album — 6,2 g/m?
(6,7%). W gospodarstwie konwencjonalnym dominujacym gatunkiem byta Stellaria
media — 32,8 g (86,1%), lecz na uwage zastuguja takze Matricaria inodora ssp.
maritima — 2,1 g (5,5%), Sinapis arvensis — 1,7 g (4,5%) 1 Galium aparine — 1,4 g
(3,7%).

DYSKUSJA

Generalnie tany pszenicy ozimej zard6wno w systemie ekologicznym, jak i kon-
wencjonalnym cechowal na tyle niski stopien zachwaszczenia, iz mozna pominaé
jego ograniczajacy wplyw na wydajno$¢ ziarna. Stan taki tatwiej uzyskaé w syste-
mie konwencjonalnym, gdzie dysponujemy szeroka gama herbicydow. Zazwyczaj
wigksze zachwaszczenie spotyka si¢ na plantacjach ekologicznych, niemniej jednak
w praktyce zdarzaja si¢ gospodarstwa konwencjonalne, w ktorych wystepuje wigk-
szy stopien zachwaszczenia (biomasa chwastow) anizeli w gospodarstwach ekolo-
gicznych (8). W omawianym gospodarstwie konwencjonalnym pszenica ozima byta
uprawiana po bardzo dobrym przedplonie (rzepak ozimy), a ponadto byta dwukrot-
nie odchwaszczana chemicznie (jesienia i wiosna). Zwraca uwage silna dominacja
Stellaria media, ktora stanowita 86% biomasy chwastow.

W gospodarstwie ekologicznym wielko$¢ zachwaszczenia utrzymano na niskim
poziomie dzigki takim zabiegom jak: stosowanie regularnego przyrodniczo po-
prawnego plodozmianu, opdznieniu terminu siewu (prawie o miesiac w stosunku
do gospodarstwa konwencjonalnego), zwigkszonej ilosci wysiewu oraz znakomitej
strukturze gleby. Pierwszy czynnik nie dopuszcza do specjalizowania si¢ zbiorowisk
chwastow, drugi zas$ skutecznie ogranicza wschody gatunkéw zimujacych (dodatko-
wo tym, ktére jednak wzejda, nie pozwala na wytworzenia silnych rozet przed na-
dejsciem zimy). Zwigkszona ilos¢ wysiewu przyczynia si¢ do lepszego zwarcia tanu,
ktory skutecznie ogranicza mozliwos¢ dynamicznego rozwoju chwastow. Dziatanie
to wzmaga prochniczna gleba (ponad 4% w gospodarstwie ekologicznym i niewiele
ponad 2% w konwencjonalnym), szybko nagrzewajaca si¢ wiosna, co przyspiesza
wegetacje zbdz, polepszajac w ten sposob ich konkurencyjnos¢ wobec dzikiej flory.
Dzigki temu wigkszo$¢ wzesztych wiosna osobnikéw Chenopodium album wypadia
do fazy dojrzatosci mlecznej pszenicy, a te ktére przetrwaty, charakteryzowaly sie
bardzo drobnymi rozmiarami (Srednio < 0,3 g). Jeszcze wyrazniej widaé to w przy-
padku bardzo groznego gatunku jakim jest Sonchus arvensis. Gatunek ten rowniez
zmniejszyt swoja liczebnos¢ w trakcie wegetacji, a takze osiagnal niska biomase.

Charakterystyczna cecha zbiorowiska chwastow w gospodarstwie ekologicznym
jest wysoki udziat wyk: Vicia hirsuta zajela pierwsze miejsce pod wzgledem bioma-
sy, a Vicia tetrasprema — trzecie. Wysoka ekspansywno$¢ wyk w gospodarstwach
ekologicznych wynika z ich zdolnos$ci do symbiotycznego wigzania azotu. W syste-
mie rolnictwa ekologicznego nie stosuje si¢ mineralnych nawozéw azotowych, wo-
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bec czego spada konkurencyjno$¢ gatunkéw azotolubnych, m.in. komosy, a rosnie
znaczenie gatunkéw samozaopatrujacych si¢ w azot (1, 2, 4, 9, 10).

Zazwyczaj najwigcej uwagi poswigca si¢ negatywnym aspektom wystgpowania
chwastow w tanach roslin uprawnych. Nalezy jednak rowniez dostrzegac¢ ich pozy-
tywy. Do takich nalezy zwigkszanie bior6znorodno$ci. Chwasty sa waznym elemen-
tem agrobiocenoz. W rozpatrywanym przypadku liczba gatunkéw chwastéw w lanie
ekologicznej pszenicy jest ponad 5-krotnie wigksza niz w pszenicy konwencjonalne;j
(32 wobec 6). Po drugie w gospodarstwie ekologicznym biomasa kilku dominuja-
cych gatunkéw jest dosy¢ zblizona, podczas gdy w gospodarstwie konwencjonal-
nym wystepuje jeden gatunek dominujacy. Ponadto w pszenicy gospodarstwa eko-
logicznego stwierdzono obecnos¢ szeregu gatunkow o znaczacej roli biocenotycz-
nej. Stosujac herbicydy o coraz szerszym spektrum dziatania rugujemy z pol coraz
wigcej gatunkow chwastow. Herbicydy stosowane w Anglii w 1970 roku zwalczaty
$rednio 22 gatunki, a w 1995 juz 38. W przypadku roslin zbozowych najwigksze
zmiany odnotowano po wprowadzeniu herbicydéw na bazie ioxynilu i bromoxynilu,
co doprowadzito do ustepowania przetacznikow, jasnot oraz rdestow. Tymczasem
ustepowanie chwastow z pol jest powodem zanikania szeregu grup owadoéw oraz
ptakoéw krajobrazu rolniczego, ktore sa bezposrednio i posrednio uzaleznione od
ich obecnosci w tanach roslin uprawnych. Liczba gatunkéw owadow roslinozernych
powiazanych z poszczegolnymi gatunkami chwastow jest silnie zréznicowana. Dla
przyktadu z przetacznikiem perskim zwiazanych jest zaledwie kilka gatunkéw owa-
déw, podczas gdy z gwiazdnica pospolita ponad 70. Istotne znaczenie dla wystepo-
wania co najmniej 20 gatunkow owadow maja: Cerastium fontanum, Chenopodium
album, Cirsium arvense, Galium aparine, Poa annua, Polygonum aviculare, Rumex
obtusifolius, Senecio vulgaris, Sinapis arvensis, Sonchus oleraceus, Stellaria media,
Matricaria inodora ssp. maritima (5).

Chwasty sa tez wazne dla ptakow — ich brak zmniejsza ptakom baz¢ pokarmo-
wa, szczegOlnie w okresie zimy. Szczegblnie wazne sa gwiazdnica pospolita oraz
gatunki z rodzaju rdestowatych i komosowatych. Uwaza si¢ nawet, iz mniejsze zna-
czenie dla spadku populacji ptakow ma wycinanie zadrzewien i zywoplotow, niz
zwigkszone dawki nawozow mineralnych, zmniejszenie zuzycia nawozow organicz-
nych, uproszczenie ptodozmianoéw i wzrost zuzycia pestycydow. Uzycie herbicydéw
zmniejsza posrednio liczebnos¢ owadow, a pisklgta wigkszosci gatunkow ptakdw
krajobrazu rolniczego, rowniez ziarnojadéw, wymagaja pozywienia w postaci bez-
kregowcow. Dlatego tez wystgpowanie pewnej liczby chwastow jest konieczne dla
zachowania obecno$ci ptakow w krajobrazie rolniczym. Tymczasem w wielu kra-
jach intensywnego rolnictwa chwasty ustepuja z p6l. Na przyktad w Wielkiej Brytanii
szereg gatunkow chwastéw dramatycznie zmniejszyto swoje wystgpowanie w ostat-
nim 30-leciu, m.in. Ranunculus arvensis i Scandix pecten-veneris (13). Generalnie
w krajach o intensywnym rolnictwie zmniejsza si¢ ilo$¢ diaspor w glebie zdolnych do
kietkowania; np. w Wielkiej Brytanii i w Danii w okresie od 1964 do 1989 roku ich
zasoby zmalaly o 50% (3).
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W tym kontekS$cie warto zwrdci¢ uwage na wyniki badan prowadzonych
w Szwecji, ktore wskazuja, iz wystgpowanie rzadkich gatunkow chwastow zwicksza
si¢ przy przejsciu na rolnictwo ekologiczne (7).

WNIOSKI

1. Liczebnos¢ oraz biomasa chwastow w porownywanym gospodarstwie ekologicz-
nym 1 konwencjonalnym pozostawaly na poziomie nie zagrazajacym wielkosci plonow.

2. Wigksza bioréznorodnos¢ wystepuje w tanach pszenicy ekologicznej. W opi-
sanym przypadku na plantacji ekologicznej odnotowano wystepowanie 32 gatunkow
chwastow, wobec 6 w pszenicy konwencjonalnej. W gospodarstwie ekologicznym
uwidocznit si¢ takze bardziej réwnomierny udziat gatunkéw dominujacych.

3. Stwierdzono wigksza wydajno$¢ pszenicy w gospodarstwie konwencjonal-
nym — 5,63 t z ha, wobec 4,27 w gospodarstwie ekologicznym.
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WEED INFESTATION OF WINTER WHEAT GROWN IN ORGANIC AND CONVENTIONAL
FARM IN THE AREA OF ELK LAKELAND

Summary

Field observations on winter wheat weed infestation grown in organic vs. conventional farm were
conducted in 2004-2006. Winter wheat was grown on clayey soil of good wheat complex, in a vil-
lage of Gize near Olecko, north-east Poland. In the organic farm winter wheat was grown in a regular
S-course rotation (red clover — winter wheat + white mustard as catch crop — spring oats — spring peas
— spring wheat + red clover undersown). In the conventional farm irregular crop sequence was applied
and winter oil seed rape was used as a forecrop for winter wheat. Conventional farmer used to apply
133 kg of N, 45 kg of P,0, and 68 kg of K,O per 1 ha. Chemical weed control was applied both in
autumn and spring. Moreover growth regulators, fungicides and insecticides were also applied. Weed
infestation was measured twice in a growing season: in spring time (number of weeds per 1 m?) and
in summer during stage of milk maturity of winter wheat (number of weeds per 1 m? and weeds bio-
mass).

Although more weeds per 1 m? and higher weeds biomass were found in organic winter wheat plan-
tation, their number and their biomass stayed below yield threshold. Weed communities were character-
ized by much higher weed biodiversity in the organic farm where 32 weed species were identified vs.
only 6 in the conventional farm. In the organic farm there were seven dominant weed species, whereas
in the conventional farm just one. Winter wheat yielded higher in the conventional plantation — 5.63 t
of grain per ha vs. 4.27 t per ha in the organic plantation.
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