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ABSTRAKT: Artykut prezentuje oceng dziatalno$ci inwestycyjnej w gospodarstwach rolnych
w latach 2002-2006 oraz analizuje zrodta jej finansowania. Badania przeprowadzone zostaty w 25
gospodarstwach powiatu tukowskiego. Zrodlem danych byt kwestionariusz ankiety. Dla potrzeb badan
ankietowane gospodarstwa podzielono na trzy grupy, przy czym kryterium podziatu byta powierzchnia
uzytkow rolnych. Przeprowadzone badania pokazaty, ze poziom wydatkoéw na inwestycje byt wyzszy
w wigkszych obszarowo gospodarstwach. Najwigcej srodkdw przeznaczono na zakup maszyn i urza-
dzen. Zrodlem finansowania inwestycji byt przede wszystkim preferencyjny kredyt inwestycyjny. Duze
gospodarstwa w wigkszym stopniu wykorzystywaty zewngtrzne zrodta w finansowaniu realizowanych
inwestycji. Niewystarczajace zasoby finansowe rolnikow posiadajacych mniejsze gospodarstwa ogra-
niczaja ich modernizacj¢ w oparciu o fundusze strukturalne Unii Europejskie;j.
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WSTEP

Polskie rolnictwo znacznie odbiega od rolnictwa w rozwinigtych krajach Unii Eu-
ropejskiej. Roznice te wynikaja z rozdrobnienia struktury agrarnej, niedopasowania
wielkosci 1 jako$ci produkeji do wymogow odbiorcow, niezadowalajacego poziomu
wiedzy w zakresie nowoczesnych technologii produkcji, marketingu i zarzadzania
oraz stabej organizacji rynku. Jedna z cech charakteryzujacych gospodarstwa rolne
w Polsce jest rowniez ich niedoinwestowanie (2).

Dostosowanie polskiego rolnictwa do przepisow unijnych wymagato poniesienia
duzych naktadow inwestycyjnych zar6wno w samych gospodarstwach, jak tez w ca-
tej sferze zwiazanej z obstuga rolnictwa. Akcesja Polski do UE nie zakonczyta pro-
cesu niezbednych przemian w rolnictwie. Aby zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ polskich
produktow rolnych na rynku migdzynarodowym oraz zaspokoi¢ wzrastajace wyma-
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gania konsumentdéw, dotyczace jakosci produkcji przy utrzymaniu niskich cen, nie-
zbedna jest dalsza restrukturyzacja i unowoczesnianie sposobow gospodarowania.

Ograniczone zasoby kapitatowe polskich rolnikéw uniemozliwiaja inwestowa-
nie w gospodarstwach na zasadach samofinansowania. Z badan IERiGZ wynika, ze
tylko okoto 6% gospodarstw rolniczych generuje zysk, ktory moze przeznaczy¢ na
akumulacje kapitatu lub rozwoj. Dlatego tez ogromnego znaczenia nabiera mozli-
wos¢ wsparcia podejmowanych przez rolnikow dziatan inwestycyjnych $rodkami
zewngtrznymi. Do grupy tych §rodkéw mozna zaliczy¢ kredyty o obnizonej stopie
oprocentowania, fundusze przedakcesyjne wspierajace rozwoj gospodarstw rolnych,
a po integracji Polski z Unia Europejska, rowniez ptatnosci bezposrednie, srodki fi-
nansowe w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) oraz Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego
1 Rozw6j Obszaréw Wiejskich” (SPO rolny), ktére realizowane sa w ramach Wspol-
nej Polityki Rolnej (WPR).

Celem opracowania jest analiza zrodel finansowania inwestycji w wybranych go-
spodarstwach rolnych powiatu lukowskiego. W artykule oceniono réwniez poziom
1 strukturg naktadéw inwestycyjnych w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa.

MATERIAL I METODY

Badaniami objeto gospodarstwa rolne z czterech gmin powiatu tukowskiego,
a mianowicie: Lukow, Stoczek Lukowski, Krzywda oraz Trzebieszéw. Powiat tu-
kowski potozony jest w wojewodztwie lubelskim i nalezy do regionow rolniczych,
o niedostatecznie rozwinigtej infrastrukturze wsi i rolnictwa. Wobec powyzszego
moze by¢ on dobrym przyktadem ilustrujacym problemy bedace przedmiotem roz-
wazan, a wnioski z nich ptynace moga by¢ przydatne dla regiondw o podobnej cha-
rakterystyce. Badania empiryczne przeprowadzone zostalty w grudniu 2006 roku
w 25 gospodarstwach. Wybor gospodarstw do badan byt celowy. Warunkiem doboru
obiektow do badan bylo prowadzenie dziatalno$ci inwestycyjnej w gospodarstwie
oraz wyrazenie zgody wtascicieli gospodarstw 1 udzielenie odpowiedzi na pytania
dotyczace dziatalnosci rolniczej. Zrodlem danych byt kwestionariusz ankiety, ktory
swym zakresem obejmowal informacje dotyczace gospodarstwa i jego wiascicie-
la, rodzaju 1 wartosci zrealizowanych inwestycji w latach 2002—2006 oraz zrédet
ich finansowania. Dla potrzeb badan ankietowane gospodarstwa podzielono na trzy
grupy. Kryterium podziatu byta powierzchnia uzytkéw rolnych. Grupe I stanowito
8 gospodarstw o powierzchni do 7 ha UR, grupe I — 11 gospodarstw o powierzchni
do 7,1 do 15,0 ha UR, natomiast grupe III — 6 gospodarstw o powierzchni powy-
zej 15,1 ha UR. Uzyskane wyniki analiz przedstawione zostaty przy wykorzystaniu
techniki tabelaryczno-opisowej. Podstawowym zrédtem informacji na temat mozli-
wosci finansowania rozwoju gospodarstw rolnych ze zrodet zewnetrznych byty dane
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) oraz Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), a takze wyniki badan innych autorow.
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WYNIKI
Wybrane zewnetrzne zrédla finansowania rozwoju gospodarstw rolnych

Podstawowym instrumentem stymulujacym rozwdj gospodarstw rolnych przed
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej byt kredyt preferencyjny. Za pomoca
kredytu panstwo sterowato rozwojem produkcji rolniczej, podwyzszato efektyw-
nos¢ i konkurencyjnos¢ rolnictwa, poprawiato jego strukture, a przede wszystkim
przeciwdziatato pogarszaniu si¢ sytuacji dochodowej gospodarstw rolnych. Kredyty
preferencyjne udzielane byly do 1994 roku przez sie¢ bankéw komercyjnych, ktore
podpisaly umowy z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako insty-
tucja finansujaca przemiany w sektorze rolnym. Obok krétkoterminowych kredy-
tow obrotowych przeznaczonych na pokrycie biezacych potrzeb finansowych banki
udzielaty réwniez kredytow dlugoterminowych, ktérych zadaniem bylo finansowa-
nie inwestycji w gospodarstwach rolnych. Atrakcyjnos¢ inwestycyjnych kredytéw
preferencyjnych polegata przede wszystkim na relatywnie duzo nizszym oprocento-
waniu w poréwnaniu z kredytami komercyjnymi, znacznej liczbie oferowanych linii
kredytowych oraz mozliwosci korzystania z karencji w sptacie kredytu nawet do
3 lat.

Z informacji ARIMR wynika, ze inwestycyjne kredyty preferencyjne w ciagu
catego okresu cieszyty si¢ duzym zainteresowaniem rolnikow (7). W poczatkowym
okresie wprowadzenia kredytow preferencyjnych przeznaczonych na inwestycje
w gospodarstwach rolnych zainteresowanie nimi ze strony rolnikéw byto niewielkie,
w 1994 roku udzielono 16,8 tys. takich kredytow. Wraz z uplywem czasu zaintere-
sowanie kredytami szybko wzrastalo osiagajac najwyzszy poziom w latach 1996—
1997, kiedy to udzielono odpowiednio 59,1 tys. i 58,1 tys. kredytow. W 1998 roku
znacznie zmniejszyta si¢ liczba oferowanych linii kredytowych z poczatkowych 33
do 8 1 to spowodowato, ze radykalnie spadta liczba udzielonych kredytow do 18 tys.
Po gwattownym zatamaniu mozna zaobserwowa¢ wzrost liczby udzielanych kre-
dytow, chociaz jego dynamika nie jest juz tak duza jak w poczatkowym okresie ich
uruchomienia (1).

Przed przystapieniem do Unii Europejskiej Polska mogta korzysta¢ ze srodkow
programu SAPARD. Srodki finansowe programu mialy utatwi¢ proces integracji sek-
tora rolnego przez jego dostosowanie do standardow i wymagan UE oraz umozliwié¢
ptynne wlaczenie krajow kandydujacych w system Wspolnej Polityki Rolnej. Celem
programu byta poprawa konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i przetworstwa rol-
no-spozywczego, dostosowanie sektora rolno-spozywczego do wymagan Jednoli-
tego Rynku w zakresie wymogow sanitarnych, higienicznych oraz jakosciowych,
a takze wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich poprzez rozwoj in-
frastruktury technicznej oraz tworzenie warunkéw do podejmowania pozarolniczej
dziatalno$ci na wsi.

Zasada programu byta refundacja czesci kosztow inwestycji po jej zakonczeniu
(maksymalnie do 50% kosztéw kwalifikowanych przedsigwzigcia), a zatem benefi-
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cjenci musieli najpierw sfinansowac przedsigwzigcie w catosci. Najwigkszym zain-
teresowaniem wsrod wnioskodawcow cieszylo si¢ dziatanie skierowane do rolnikéw
dotyczace inwestycji w gospodarstwie rolnym. Potowa wszystkich ztozonych wnio-
skow dotyczyla wlasnie tego dziatania, co z jednej strony potwierdzato ogromne
zap6znienia, z drugiej zas swiadczyto o wielkim zapotrzebowaniu na §rodki wspie-
rajace rozwoj gospodarstw (5).

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej stworzyto nowe warunki dla rozwoju
rolnictwa. Z chwila akcesji nasz kraj zostat objety Wsp6lna Polityka Rolna, ktora jest
jednym z najbardziej rozwinigtych sektorow polityki gospodarczej UE. W ramach
WPR polscy rolnicy mogli korzysta¢ z systemu doptat bezposrednich (6). Podczas
negocjacji podjeto decyzje, ze w Polsce zostanie wprowadzony uproszczony system
ptatnosci bezposrednich, tzw. system platnosci obszarowych. Polega on na wspar-
ciu finansowym, przyznawanym proporcjonalnie do powierzchni uzytkow rolnych,
niezaleznie od rodzaju prowadzonej dzialalnosci rolniczej. Minimalna powierzchnia
gospodarstwa rolnego uprawnionego do otrzymania ptatnosci bezposrednich wy-
nosi 1 ha UR. System ptatnosci sktada si¢ z dwoch elementow: jednolitej platnosci
obszarowej 1 platnos$ci uzupeltniajacej. Pierwsza z nich przystuguje do powierzchni
gruntéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej wraz z zachowaniem wy-
mogow ochrony srodowiska, druga natomiast stosowana jest w formie ptatnosci do
powierzchni uprawy okre$lonych roslin. Z danych Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wynika, ze z 1,9 mln gospodarstw rolnych (powyzej 1 ha UR) wnioski
o ptatnosci ztozyto w 2004 r. 1,40 mln, w 2005 r. ponad 1,48 min, a w 2006 r. blisko
1,47 mlin rolnikéw (8).

Programem, ktéry skierowany jest do mniejszych obszarowo gospodarstw o rela-
tywnie niewielkim potencjale gospodarczym jest Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW). Srodki finansowe przewidziane na realizacje programu maja zapewni¢
wzrost konkurencyjnosci tych gospodarstw oraz stymulowac¢ zrownowazony rozwoj
obszarow wiejskich. Zaleta PROW jest mozliwo$¢ korzystania ze srodkow progra-
mu bez koniecznosci angazowania wlasnych §rodkow przez beneficjentéw przy re-
alizacji projektow. Natomiast wada programu jest koniecznos¢ podjecia i realizacji
okreslonych zobowiazan, ktére sa warunkiem otrzymania srodkéw finansowych.

W ramach programu realizowanych jest szereg dziatan. Niektdére z nich cieszyty
si¢ tak duzym zainteresowaniem, ze w krotkim czasie do momentu uruchomienia
programu wyczerpaty si¢ srodki finansowe przeznaczone na ich realizacje. Konse-
kwencja tego byto wstrzymanie na pewien okres przyjmowania wniosk6w o pomoc
w ramach takich dziatan jak np. renty strukturalne. Prosta procedura ubiegania si¢
o $rodki finansowe oraz brak dodatkowych dokumentoéw sprawily, ze najwigcej rol-
nikdéw ubiegalo si¢ o doptaty w ramach wspierania dziatalnosci rolniczej na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. W ramach PROW szczego6lnie
korzystne, ze wzgledu na specyfike polskiego rolnictwa, bylo dziatanie dotyczace
gospodarstw niskotowarowych. Dzigki wsparciu wiele sposrod stabych gospodarstw
miato szanse¢ osiagnaé¢ zywotnos¢ ekonomiczna oraz stac si¢ efektywnymi produ-
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centami zywnosci. Wazne byty takze dziatania dotyczace dostosowania gospodarstw
rolnych do standardow UE oraz wsparcia programow rolnosrodowiskowych. Otrzy-
mana pomoc finansowa w ramach tych dziatan pozwolita, przynajmniej czesciowo,
zmniejszy¢ dystans, ktéry dzieli polskie i unijne gospodarstwa rolne.

Kolejnym zrédtem, z ktérego moga korzystaé rolnicy na finansowanie inwestycji
w gospodarstwach rolnych, sa srodki Sektorowego Programu Operacyjnego pt. ,,Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj obszaréw wiej-
skich”. Program zostal przyjety w oparciu o analize i oceng sytuacji na obszarach
wiejskich oraz w sektorze rolno-spozywczym i realizowany jest w ramach szeregu
dziatan. Najwigksze znaczenie dla rolnikow mialy nastepujace dziatania: inwesty-
cje w gospodarstwach rolnych, utatwienie startu mtodym rolnikom, ré6znicowanie
dziatalnos$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci
dziatan lub alternatywnych zrodet dochodow oraz rozwdj i ulepszenie infrastruktury
technicznej zwiazanej z rolnictwem. Pomoc w formie dofinansowania projektu jest
realizowana na zasadzie refundacji okreslonej czesci lub catosci poniesionych kosz-
tow kwalifikowanych (4).

Wsrod dziatan SPO-rolny najwigkszym zainteresowaniem wsrod rolnikow
cieszyty si¢ inwestycje w gospodarstwach rolnych. Liczba ztozonych wnioskow
o dofinansowanie w ramach tego dziatania stanowila 49% ogo6lnej liczby wnioskow
w ramach SPO-rolny i byta kilkakrotnie wyzsza w poréwnaniu z innymi dziataniami
programu. Bardzo duzym zainteresowaniem cieszyto si¢ rowniez dziatanie dotycza-
ce ulatwienia startu mtodym rolnikom (31% ogolnej liczby wnioskow SPO-rolny).
Jednak z powodu zbyt matego budzetu przewidzianego na to dziatanie nie wszyscy
zainteresowani mogli skorzysta¢ z pomocy.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Wiasciciele badanych gospodarstw to ludzie mtodzi, posiadajacy relatywnie mate
doswiadczenie zawodowe (tab. 1). Wiek kierujacego gospodarstwem malat wraz ze
wzrostem powierzchni UR w badanych grupach. Wtasciciele gospodarstw charak-
teryzowali si¢ r6znym poziomem wyksztatcenia. Wérdd ankietowanych dominowa-
fo wyksztalcenie zawodowe (56% respondentdéw) i $rednie (28% respondentow).
Na uwagg zashuguje fakt, ze zaden sposrod 25 ankietowanych kierownikow gospo-
darstw nie posiadal wyksztatcenia wyzszego. Lepiej wyksztalceni byli wilasciciele
wigkszych gospodarstw.

Powierzchnia UR $rednio w przeliczeniu na gospodarstwo wynosita nieco ponad
12 ha, z czego grunty orne stanowity 69,5%, trwale uzytki zielone 29,5%, a sady
i plantacje trwale 1% (tab. 2). Wigkszy udziat gruntéw ornych w strukturze uzytkow
rolnych (blisko 73%) odnotowano w gospodarstwach o powierzchni od 7,1 ha do
15 ha. Natomiast mniejszy udziat w strukturze uzytkdéw rolnych grunty orne stanowi-
ty w najwigkszych powierzchniowo gospodarstwach nalezacych do grupy 11l — 68%.
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Tabela 1
Charakterystyka kierownikow gospodarstw
Characteristics of farm managers
Grupy wg powierzchni UR Razem
Wyszczegodlnienie Groups according to area $rednio
Description of agricultural lands In total
1 | o | m average
Liczba gospodarstw w grupie (w szt.)
. 8 11 6 25
Number of farms in group
Wiek $rednio na 1 gospodarstwo (w latach) 47 46 4 45
Age — average per one farm (years)
Doswiadczenie zawodowe $rednio na 1 gospodarstwo
(w latach) 21 18 16 18
Profession experience — average per one farm (years)
Wyksztatcenie kierownikéw (w osobach):
Education level of the farm managers (in persons):
— podstawowe; elementary 2 1 1 4
— zawodowe; technical 6 7 1 14
— $rednie; secondary - 3 4 7
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych
Source: own calculations based on the results of questionnaire surveys
Tabela 2
Charakterystyka badanych gospodarstw
Characteristics of respondent farms
Grupy wg powierzchni UR Razem
Wyszczegodlnienie Groups according to area $rednio
Description of agricultural lands In total
1 | 11 | 111 average
Powierzchnia UR na 1 gospodarstwo (ha)
Area of agricultural lands per 1 farm (ha) 4,23 %11 2327 12,20
w tym: powierzchnia gruntow ornych (ha)
of which: area of arable lands (ha) 3,01 6,62 15,82 8’48 ______
Liczba ha przehczgmowych na 1 gospodarstwo 343 12,12 2.12 12,56
Number of conversion haperl farm =~ —  —~—= =2~ 77
Obsada zwierzat (SD/100 ha UR)
Livestock density (in large units/100 ha of agricultural 59 66 107 78
landgs)
Plony wybranych roslin $rednio na 1 gospodarstwo
(tha'):
Yields of selected crops average per 1 farm (t-ha!):
— zboza; cereals 2,21 3,08 4,06 3,12
— okopowe; root crops 20,0 18,00 25,17 21,06
— pastewne; fodder crops 0,50 - 1,81 0,77

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych
Source: own calculations based on the results of questionnaire surveys
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Jakos¢ uzytkow rolnych w badanych gospodarstwach uwzgledniono obliczajac
liczbe hektarow przeliczeniowych. Liczba hektaréw fizycznych $rednio w przelicze-
niu na gospodarstwo jest zblizona do liczby hektarow przeliczeniowych, co oznacza,
ze grunty w badanych gospodarstwach nalezaly do I'V klasy bonitacyjnej — byty $red-
niej jakosci. Najlepsze jakosciowo gleby posiadaly gospodarstwa nalezace do dru-
giej grupy obszarowej. Liczba hektarow przeliczeniowych w tych gospodarstwach
przewyzsza liczb¢ hektarow fizycznych, co oznacza, ze wigksza cz¢$¢ gleb nalezata
do IV i wyzszych klas bonitacyjnych. W grupach I oraz III relacja pomigdzy liczba
hektarow przeliczeniowych a liczba hektaréw fizycznych byta odwrotna, tak wige
gleby gospodarstw nalezacych do tych grup obszarowych byty gorszej jakosci.

Jednym z elementéw charakteryzujacych gospodarstwo jest obsada zwierzat,
tj. liczba zwierzat gospodarskich przypadajaca na 100 ha uzytkéw rolnych. Obsada
moze by¢ wyrazona w sztukach fizycznych lub w sztukach przeliczeniowych — du-
zych, obornikowych lub zywieniowych. Dla potrzeb niniejszej publikacji obsade¢
wyrazono w sztukach duzych (1 SD oznacza zwierzg o wadze 500 kg). Przeprowa-
dzone badania pokazaty, ze wraz ze wzrostem powierzchni uzytkow rolnych wzra-
sta rowniez liczba zwierzat w gospodarstwach. Tylko w III grupie obsada zwierzat
przekraczata $rednia, natomiast w grupach I oraz II byla znacznie od niej nizsza.
Oznacza to, ze gospodarstwa duze nastawione sa bardziej na produkcj¢ zwierzeca
niz na produkcja roslinna.

Cecha charakteryzujaca gospodarstwo jest plonowanie uprawianych w nim ro-
$lin. Osiagane wyniki zaleza m.in. od rodzaju gleb, sposobu uprawy, intensywnosci
nawozenia. W badanych gospodarstwach uprawiano trzy grupy roslin: zboza, okopo-
we 1 pastewne, przy czym rosliny pastewne mialy niewielkie znaczenie i uprawiane
byty gtownie na wtasne potrzeby tylko w trzech sposrdd 25 badanych gospodarstw.
Najwigksze znaczenie w uprawie mialy zboza, ktére zajmowaly okoto 70% w struk-
turze zasiewow. Najczesciej uprawianym zbozem bylo zyto, charakterystyczne dla
upraw na glebach lekkich, ktore przewazaja w powiecie lukowskim. Sredni plon
zb6z w ankietowanych gospodarstwach nieco przekrzczat 3,0 t-ha'. Na zblizonym
poziomie ksztattowato si¢ plonowanie zb6z w gospodarstwach nalezacych do II gru-
py. Znacznie wyzej niz $rednia dla catej populacji (o ponad 30%) plonowaty zboza
w najwigkszych obszarowo gospodarstwach. Zdecydowanie gorzej plonowaty zbo-
za uprawiane w gospodarstwach o powierzchni do 7 ha. Wérdd okopowych naj-
czegsciej uprawiang rosling bylty ziemniaki, uprawiane w blisko 60% ankietowanych
gospodarstw. Podobnie jak w przypadku zb6z najwyzsze plony miaty gospodarstwa
o powierzchni powyzej 15 ha i byly one wyzsze o ponad 19% niz §rednia ze wszyst-
kich badanych gospodarstw.

Podstawowy sktadnik potencjalu wytworczego kazdego gospodarstwa rolnego
stanowia posiadane $rodki trwate, ktore w zasadniczy sposob decyduja o jego moz-
liwosciach produkcyjnych. Bedac nosnikiem postepu technicznego i unowoczes-
nienia organizacji produkcji maja one ponadto charakter srodka substytucyjnego
w stosunku do sity roboczej. Stad stan i warto$¢ techniczno-uzytkowa srodkéw trwa-
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tych oraz ich poziom wykorzystania sa determinantami dziatalnosci kazdego gospo-
darstwa. Przeprowadzone badania pokazaly, ze wartos¢ biezaca §rodkow trwatych
wynosita §rednio w przeliczeniu na jedno gospodarstwo blisko 146 tys. zt (tab. 3).
Znacznie lepiej wyposazone w majatek byly gospodarstwa nalezace do III grupy
obszarowej. Duzo mniejszym potencjatem dysponowaly natomiast gospodarstwa
rolne o powierzchni do 15 ha. W strukturze $rodkow trwatych dominuja budynki
i budowle, ktore stanowity blisko 66%. Prawie wszystkie gospodarstwa posiadaty
obore i stodote, a 60% gospodarstw réwniez chlewnig. Ponad 25% wartosci §rodkow
trwatych stanowity §rodki transportu, w tym przede wszystkim ciagniki i przyczepy.
Podkresli¢ nalezy, ze niektore mate gospodarstwa nalezace do I grupy nie posiadaty
ciagnika, za to wszyscy witasciciele gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha po-
siadali jeden, a w niektérych przypadkach po dwa ciagniki. Duzo mniejszy udziat
w strukturze §rodkow trwatych §rednio w przeliczeniu na jedno gospodarstwo miaty
maszyny i urzadzenia rolnicze (7,6%). Dominowaly w$rod nich maszyny do uprawy
gleby i zbioru roslin. Pozostate $rodki trwate to przede wszystkim wyposazenie po-
mieszczen inwentarskich w drobny sprzet typu dojarki czy karmidta dla zwierzat.

Tabela 3

Poziom wyposazenia gospodarstw w majatek trwaly wg wartosci biezacej (w tys. z1)
Fixed assets of farms expressed by present value (in PLN thousands)

Wyszczegdlnienie Grupy e pow1erzchn% UR Razem $rednio
s Groups according to area of agricultural lands
Description In total average
I | il | 1l

Budynki i budowle 50,9 65,1 164,5 96,1
Buildings
Maszyny i urzadzenia 3.9 48 293 1.1
Machines
Srodki transportu 1.9 124 86.0 36.8
Means of transport
Pozostate $rodki trwale
Other basic funds i 08 79 2,9
Razem; In total 66,7 83,1 287,7 145,8

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych
Source: own calculations based on the results of questionnaire surveys

Rodzaje zrealizowanych inwestycji i Zrédla ich finansowania

Przeprowadzone badania pokazaly, ze kwota wydatkowanych srodkéw finanso-
wych na inwestycje w latach 2002-2006 $rednio w przeliczeniu na jedno badane
gospodarstwo wynosita ponad 40 tys. zt (tab. 4). Poziom wydatkow poniesionych na
inwestycje zalezat od powierzchni UR w gospodarstwie i byt najnizszy w gospodar-
stwach nalezacych do I grupy —niecate 2 tys. zt. W wigkszych obszarowo gospodar-
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Tabela 4

Poziom i struktura naktadéw na inwestycje srednio w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
Level and structure of capital investment, average per one farm

Grupy wg powierzchni UR , .
e : . Razem srednio
Wyszczegdlnienie groups according to area of agricultural lands
- In total average
Description 1 11 111
74 | % 74 | % 4 | % 74 | %
Budowa budynkéw
New buildings - - - - w023 88 3l
Ulepszenie budynkow

Inprovement of buildings i - e 276 29833 210 107‘_1_7 267_?__

Zakup maszyn, urzadzen
i srodkow transportu
Purchase of machines
and means of transports

1952 100,0 3045 34,9 70167 63,6 25055 62,1

Zakup zwierzat

Purchase of farm animals
Zakup gruntéow

Purchase of land

- - 1091 12,5 4500 4,1 1864 4,6

- - 727 83 3333 30 1354 34

Pozostate inwestycje
Other investments
Razem; In total 1952 100,0 8727 100,0 110333  100,0 40338 100,0

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych
Source: own calculations based on the results of questionnaire surveys

- - 1455 16,7 - - 485 1,2

stwach, nalezacych do grupy I, kwota wydatkéw wynosita blisko 9 tys. zt. Z kolei
najwigcej na inwestycje przeznaczyly gospodarstwa w grupie obszarowej powyzej
15 ha UR, tu kwota zainwestowanych §rodkéw wynosita $rednio w przeliczeniu na
jedno gospodarstwo nalezace do tej grupy ponad 110 tys. zt. Najwigcej srodkow
finansowych przeznaczono za zakup maszyn, urzadzen i Srodkdéw transportu, $red-
nio w przeliczeniu na jedno badane gospodarstwo ponad 25 tys. zl, co stanowilo
przeszto 62% wszystkich wydatkow na inwestycje. Znaczacy byt rowniez udziat
wydatkéw na ulepszenie i modernizacje¢ istniejacych budynkow ($rednio blisko
11 tys. z1, co stanowito ponad 26% wydatkow). Duzo mniejsze znaczenie w struktu-
rze wydatkow mialy inwestycje polegajace na budowie nowych budynkow (2,1%),
zakupie gruntow (3,4%) i zwierzat gospodarskich (4,6%).

Analiza naktadéw na inwestycje w wyodrebnionych grupach potwierdzita wyni-
ki badan z catej zbiorowosci, tj. wszystkich 25 gospodarstw. We wszystkich grupach
bowiem najwigksze inwestycje wiazaly si¢ z zakupem maszyn i urzadzen do pro-
dukcji rolniczej. W grupie I stanowity one 100% wszystkich wydatkowanych kwot
na inwestycje, w grupie 11 — 34,9%, a w grupie III — 63,6%. W grupach II oraz III
znaczacy byl réwniez udziat wydatkow na ulepszenie budynkéw i stanowit okoto
27% wydatkow ogolem.



94 Zaktad Agrobiznesu — AP Siedlce [10]

Zrédlem finansowania inwestycji w badanych gospodarstwach byly przede
wszystkim kredyty preferencyjne, ktore §rednio w przeliczeniu na jedno gospodar-
stwo wynosily blisko 21 tys. zl, co stanowi 51,7% kwoty naktadow inwestycyjnych
(tab. 5). Duze znaczenie miaty réwniez srodki pomocy przedakcesyjnej w ramach
programu SAPARD, ktore finansowaly inwestycje w 27,5%. Przeprowadzone bada-
nia potwierdzity ograniczone zasoby finansowe gospodarstw rolnych, ktérych wyko-
rzystanie w finansowaniu inwestycji ksztattowato si¢ srednio w przeliczeniu na jed-
no gospodarstwo na poziomie 12,3%. Duzym zaskoczeniem jest niski poziom zaan-
gazowania w finansowanie inwestycji srodkow funduszy strukturalnych dostepnych
dla rolnikoéw po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Udzial doptat bezposrednich
w finansowaniu inwestycji $§rednio w przeliczeniu na jedno gospodarstwo wynosit
3%, SPO rolny — 3,4%, a PROW — 2,1%. Nabyte doswiadczenia przy ubieganiu si¢
o srodki przedakcesyjne oraz duza oferta dziatan w ramach programéw pomoco-
wych stwarzaly niemalze nieograniczone mozliwos$ci ich aplikacji. Niski poziom
wykorzystania funduszy unijnych moze by¢ zwiazany z brakiem kapitatu wiasnego,
ktory z reguly jest niezbedny do realizacji wielu dziatan ze srodkoéw pomocowych.
Whiosek ten zdaje si¢ potwierdza¢ analiza zrodel finansowania inwestycji w bada-
nych grupach obszarowych. W grupie IIl zaangazowanie $rodkow wiasnych bylo
duze i gospodarstwa nalezace do tej grupy w wigkszym stopniu wykorzystywatly
zewnetrzne zrodia do finansowania inwestycji.

Tabela 5

Poziom i struktura zrédet finansowania inwestycji srednio w przeliczeniu na 1 gospodarstwo
Level and structure of sources of investment financing, average per one farm

Grupy wg powierzchni UR , .
e . . Razem $rednio
Wyszczegdlnienie Groups according to area of agricultural lands
S In total average
Descriptions 1 1T 111
74 | % 74 | % 74 | % 4 | %

Srodki wtasne ) - 6000 68,8 8833 8,0 4945 12,3

Ownfonds = 07

Kredyty preferencyjne g 5 440 - - 61667 559 20847 517
Preference credits "~~~ 7

SAPARD - - - - 33333 30,2 11111 27,5
Doplaty bezposrednie - - 1318 15,1 2333 2,1 1217 3,0
Direct payements 7 Trm 7

SPO — rolny

SPO —agricultural o - ) 4]67 3’8 1389 3.4
PROW

Rural Development Plan 1078 33,2 1409 16,1 . . 829 2.1
Razem; In total 1953 100,0 8727 100,0 110333 100,0 40338 100,0

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych
Source: own calculations based on the results of questionnaire surveys
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PODSUMOWANIE

Wprawdzie przeprowadzone badania obejmuja celowo dobrana grup¢ gospo-
darstw rolnych i materiat badan nie upowaznia do zbyt daleko idacych uogolnien,
to jednak wyniki badan moga stanowi¢ podstawe wnioskowania na temat rodzaju
1 zakresu inwestycji oraz zrodet ich finansowania dla podobnych gospodarstw po-
lozonych w regionach rolniczych o niedostatecznie rozwinigtej infrastrukturze wsi
i rolnictwa.

Badania pokazaty, ze zdecydowanie wyzsza aktywnoscia w zakresie dziatalno-
$ci inwestycyjnej charakteryzuja si¢ gospodarstwa duze, prowadzone przez mlo-
dych, dobrze wyksztatconych rolnikow, gospodarstwa te uzyskuja réwniez znacznie
lepsze wyniki produkcyjne. Z reguly dysponuja one duzym potencjatem $rodkow
trwatych w postaci budynkéw i budowli, maszyn i urzadzen, srodkoéw transportu
oraz lepszym wyposazeniem pomieszczen inwentarskich. Dzialalno$¢ inwestycyjna
w duzych gospodarstwach sprowadza si¢ do ulepszenia posiadanych juz budynkow
oraz dostosowania warunkow produkcji do wymogdéw UE. Stad tez najwigcej srod-
kow inwestowanych jest w zakup nowych maszyn i urzadzen do produkcji rolnej
oraz w srodki transportu. Na finansowanie prowadzonych inwestycji wiasciciele
duzych gospodarstw, z reguty obok wlasnych srodkow, wykorzystuja rowniez zrod-
la zewngtrzne, przede wszystkim w postaci kredytéw preferencyjnych. Najczesciej
wymienianymi motywami ubiegania si¢ o kredyt sa, obok udogodnien przy jego
sptacie, rowniez cheé poprawienia organizacji pracy, podniesienie dochodow oraz
unowoczesnienie procesOw technologicznych (3). Duze gospodarstwa w wigk-
szym stopniu skorzystaty ze srodkéw pomocy przedakcesyjnej w ramach programu
SAPARD, co pozwolito im dobrze przygotowac si¢ do zasad Wspolnej Polityki Rol-
nej obowigzujacych w Unii Europejskiej. Wigkszos¢ duzych gospodarstw unowo-
czesnita swoje gospodarstwa z pomoca kredytéw i srodkoéw programu SAPARD
jeszcze przed przystapieniem Polski do UE. Po akces;ji nieliczni wiasciciele duzych
gospodarstw prowadzili inwestycje w oparciu o dostgpne srodki finansowe, tj. do-
ptaty bezposrednie czy $rodki SPO-rolny.

Mniejsze obszarowo gospodarstwa prowadzone sa z reguly przez starszych wilas-
cicieli. Z racji wieku maja oni duze do§wiadczenie zawodowe, sa jednak najczes-
ciej gorzej wyksztatceni. Prowadzone przez nich gospodarstwa uzyskuja relatywnie
stabsze wyniki produkcyjne, znacznie gorzej wyposazone sa rowniez w sktadniki
majatku trwatego. Poziom nakladow na inwestycje w tych gospodarstwach jest
z reguty niewielki 1 ogranicza si¢ wylacznie do zakupu maszyn i urzadzen. Biorac
pod uwage kwote wydatkow srednio w przeliczeniu na jedno badane gospodarstwo
oraz ceny nowych maszyn i urzadzen mozna przypuszczaé, ze jest to raczej drobny
finansowania naktadoéw inwestycyjnych sa doptaty bezposrednie oraz $rodki finan-
sowe wspierajace gospodarstwa niskotowarowe dostepne w ramach PROW. W nie-
wielkim zakresie gospodarstwa mate korzystaja z kredytéw preferencyjnych. Barie-
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ra w ubieganiu si¢ o kredyt sa wymagania formalne dotyczace oceny zdolnosci kre-
dytowej, a gtownie wymog zapewnienia udzialu wlasnego inwestora oraz realnego
zabezpieczenia kredytu, z czym mniejsze obszarowo gospodarstwa najczesciej maja
ktopoty. Waznym problemem jest rowniez niech¢¢ do zaciagania kredytow. Gorsze
wyniki produkcyjne oraz stabsza aktywno$¢ inwestycyjna sprawia, ze gospodarstwa
mate maja z reguty charakter socjalny, a ich wilasciciele dochody z gospodarstwa
rolnego uzupetniaja dochodami z innych zrédet.

Reasumujac mozna stwierdzié¢, ze ze wzgledu na ograniczone zasoby finansowe
wielu rolnikéw dostep do funduszy strukturalnych moze by¢ ograniczony, co spo-
wolni proces unowocze$niania polskiego rolnictwa. Wigkszos$¢ ankietowanych rol-
nikdéw podkreslata, ze decyzja o skorzystaniu ze srodkéw unijnych zostata podjgta
dopiero po otrzymaniu wsparcia przez znajomych czy sasiadow. Rolnicy zwracali
uwage na nadmierne skomplikowanie procedur przy sktadaniu wnioskéw o dofinan-
sowanie projektow. Najwigcej uwag dotyczyto zbyt duzej liczby zalacznikéw, ktd-
rych zdobycie czesto rodzito problemy oraz krotkiego terminu ich waznosci. Mimo
krytycznych uwag wigkszos$¢ rolnikow pozytywnie ocenia mozliwos¢ skorzystania
z pomocy finansowej UE. W rozmowach rolnicy wyrazaja zadowolenie, ze taka
pomoc istnieje, podkreslaja jednoczesnie, ze po raz pierwszy otrzymuja skuteczna
1 bezzwrotna pomoc ze srodkdéw publicznych.
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SOURCES OF FINANCING AGRICULTURAL DEVELOPMENT
Summary
This article presents the assessment of investment activity in agricultural farms in the years

2002-2006, as well as analysing the sources of its financing. The study was carried out by means of
a questionnaire in 25 farms in the Lukow poviat. For the purposes of this research, the respondent farms
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were divided into three groups according to their useable agricultural area. The study revealed that the
level of expenditure on investments was higher in farms with a greater useable agricultural area. Most
sources were allocated for the purchase of machines and equipment, whereas preferential loans were
the major source of investment financing. Larger farms to a greater extent, took advantage of external
sources of financing. Insufficient financial reserves of smaller farms limit their modernisation based on
structural funds of the European Union.
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