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Zaktad Systemow i Ekonomiki Produkcji Roslinne;j
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach

OCENA EKONOMICZNA I ENERGETYCZNA ROZNYCH SYSTEMOW
PRODUKCJI PASZ OBJETOSCIOWYCH

Economic and energetic assessment for different systems of roughage production

ABSTRAKT: W pracy poréwnano wielko$¢ i jako$¢ plonow, koszty, efektywno$¢ energetyczna
produkcji pasz objetosciowych pozyskiwanych z trwatych uzytkéw zielonych (pastwisko, taka) oraz
mieszanek pastewnych i kukurydzy uprawianych na gruntach ornych. Pastwisko trwale przewyzsza-
o mieszanki pastwiskowe uprawiane na gruntach ornych zaréwno pod wzglgdem wielkosci plonow
i efektywnosci energetycznej ich pozyskiwania, jak i najnizszych kosztéw produkcji paszy.

W uzytkowaniu ko$nym najwigksza wydajnoscia suchej masy i sktadnikow pokarmowych oraz
efektywnoS$cia energetyczna wyroznita si¢ mieszanka lucerny z rajgrasem wyniostym. W ocenach pro-
dukcyjnej, ekonomicznej i energetycznej, przy obu sposobach zagospodarowania plondw, najgorszymi
wskaznikami cechowaly si¢ mieszanki samych traw. Natomiast produkcja paszy z kukurydzy wyrdz-
niala si¢ bezwzglednie najlepszymi wskaznikami w zakresie plondw suchej masy i jednostek pokarmo-
wych (JPM) oraz efektywnosci energetyczne;.

Gloéwna pozycje w strukturze kosztéw i nakladow energetycznych w produkceji pasz pozyskiwa-
nych z trwatych uzytkéw zielonych i z mieszanek pastewnych na gruntach ornych stanowily nawozy
mineralne, a w przypadku kukurydzy — paliwo.

stowa kluczowe — key words:

trwale uzytki zielone — permanent grasslands, mieszanki pastewne — fodder mixtures, kukurydza —
maize, plony — yields, jako$§¢ paszy — forage quality, koszty produkcji — production costs, efektywno$é
energetyczna — energy effectiveness

WSTEP

W strukturze kosztow produkcji zwierzgcej dominujg pasze, bowiem ich udziat
stanowi 60—75% (25). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze koszty pasz wzrastaja szyb-
ciej niz ceny skupu produktéw zwierzgcych (8). Z tego wzgledu system zywienia
zwierzat odgrywa wazna rol¢ w ksztattowaniu efektywnosci produkcji zwierzgcee;.
W zywieniu zwierzat przezuwajacych podstawowe znaczenie maja pasze objgtoscio-
we wyprodukowane we wlasnym gospodarstwie rolniczym. Pasze te sa produkowa-
ne gtownie na trwalych akach i pastwiskach, a w przypadku zbyt matej powierzchni
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tych uzytkéw réwniez na gruntach ornych. W gospodarstwach nie posiadajacych
pastwisk trwatych w sezonie letnim krowy mleczne powinny by¢ zywione zielonka
z upraw polowych (2).

W warunkach klimatycznych Polski sezon skarmiania zielonek trwa okoto 170 dni,
za$ przez 200 dni zwierzg¢ta sa zywione paszami konserwowanymi. W okresie zy-
wienia letniego podstawowe znaczenie maja pasze soczyste pozyskiwane przez bez-
posredni wypas zwierzat lub skarmianie skoszonej zielonki w budynku inwentar-
skim badz na okolniku. Natomiast w zywieniu zimowym wykorzystuje si¢ pasze
obje¢tosciowe suche i soczyste uzyskiwane w wyniku konserwacji zielonek — siano,
sianokiszonki i kiszonki.

W ocenie pozyskiwania pasz objetosciowych najczesciej uwzglednia si¢ wiel-
kos¢ 1 jako$¢ plondw roslin pastewnych, a rzadziej przeprowadza analiz¢ naktadéw
oraz kosztow i efektywnosci produkc;ji.

Celem badan bylo poréwnanie plonow i kosztéw oraz efektywnosci energetycz-
nej pozyskiwania pasz objetosciowych z trwalych uzytkéw zielonych oraz miesza-
nek pastewnych 1 kukurydzy uprawianych na gruntach ornych.

METODYKA BADAN

Podstawe¢ opracowania stanowia wyniki badan przeprowadzonych w latach 1998—
2002 w RZD Grabow (woj. mazowieckie). Oceniono produkcje pasz pochodzacych
z pastwiska 1 taki trwalej oraz trzech mieszanek pastwiskowych i trzech kos$nych,
a takze kukurydzy uprawianych na gruntach ornych. Porownywane systemy produk-
cji pasz przedstawiono w tabeli 1.

Mieszanki i kukurydze¢ uprawiano na glebie ptowej (kompleks 4 — zytni bardzo
dobry), pastwisko trwate bylto zlokalizowane na czarnej ziemi zdegradowanej (kom-
pleks 8 — zbozowo-pastewny mocny), a taka na glebie murszowej (kompleks 2z).
Mieszanki wysiano wiosna 1998 r. w owies uprawiany na zielonkg. W roku siewu
po zbiorze ro$liny ochronnej (owsa na kiszonke) koszono odrost wsiewki mieszan-
ki i1 przeznaczano na sianokiszonke. Pastwisko trwate i mieszanki pastwiskowe na
gruntach ornych w latach petnego uzytkowania wypasano bydtem mlecznym. Przed
kazdym wypasem okreslano plon na podstawie probnego koszenia, a po wypasach
wykaszano niedojady i ustalano stopien wykorzystania runi. Ze wszystkich obiek-
tow 1 zbioréw pobierano probki ro§linne w celu ustalenia plonu suchej masy, sktadu
chemicznego i wartosci pokarmowej paszy. Wartos¢ pokarmowa obliczano zgodnie
z zasadami systemu INRA (13).

W ocenie ekonomicznej produkcji pasz wykorzystano dane dotyczace plonéow
netto, rzeczywistego zuzycia nawozow, nasion i innych materiatéw (folia, sznurek
itp.) oraz kosztéw robocizny i eksploatacji maszyn. Na podstawie badan przeprowa-
dzonych w RZD Grabow ustalono naktady pracy ludzkiej i mechanicznej uwzgled-
niajac wyposazenie gospodarstwa w maszyny i ich wydajno$¢ w warunkach produk-
cyjnych. Do zbioru siana i produkeji sianokiszonki byt wykorzystywany gléwnie
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Tabela 1

Systemy produkcji pasz objgtosciowych
Systems of bulky feeds production

.. | Roczna dawka
System produkcji azofn
Obiekt Uzytki trwate i rodliny na gruntach ornych pasz Annual nitrogen
Treatment Permanent grasslands and arable lands Fodder production dose &
system (kg N-ha'')
Uzytkowanie pastwiskowe; Use for grazing
P, pastwisko trwale; permanent pasture bezposredni wypas 160
mieszanka traw (100%) bydta 4-5 razy
P . . 160
2 grass mixture (100%) w sezonie wegeta-
P mieszanka traw (80%) z koniczyna biata (20%) cyjnym; 140
3 grass mixture (80%) with white clover (20%) grazing four—five "
P mieszanka traw (60%) z koniczyna biata (40%) times per season 120
4 grass mixture (60%) with white clover (40%)  Wwith dairy cattle
Uzytkowanie kosne; Use for hay production
K, aka trwata; permanent meadow 200
«  mieszanka traw (100%) produkcja pasz 200
2 grass mixture (100%) B zb.1or I p(?kosu
nasiano, alll1IV ]
mieszanka koniczyny czerwonej (50%) na sianokiszonke;
K z kostrzewa takowa (50%) fodder production 160
3 mixture of red clover (50%) _ the 1* the 2 cut
with meadow fescue (50%) were used forhay,
mieszanka lucerny (50%) the 3 and 4" cut
K z rajgrasem wyniostym (50%) were ensiled 160
4 mixture of alfalfa (50%) with tall oat grass
(50%)
produkcja kiszonki
kukurydza z catych ro$lin;
K . . . 90
5 maize silage production
with whole-crop

zestaw maszyn (prasa zwijajaca Z 276, wozek samowytadowczo-sterujacy T 150,
owijarka bel Z 274) produkcji SIPMA S.A. w Lublinie. Koszty robocizny wycenio-
no przy zastosowaniu parytetowej oplaty, ustalonej wedtug zasad okreslonych przez
IERIGZ (16). Koszty eksploatacji ciagnikéw i maszyn rolniczych obliczono postu-
gujac si¢ metodyka IBMER (11). Przyjgto 15-letni okres uzytkowania tego sprzgtu
rolniczego. Oceng objgto plony netto i naktady poniesione na produkcje pasz w latach
1998-2002. W rachunku ekonomicznym uwzglgdniono ceny z 2006 r. Informacje
o cenach pochodzity z réznych zrédet (5, 11, 15). Naktady zwiazane ze zuzyciem
nos$nikow energii, pracy zywej, maszyn i narzedzi oraz materiatow przeliczono na
MJ wykorzystujac wspotczynniki energochtonnosci stosowane w ciagnionym ra-
chunku energetycznym (1, 6, 21). Wartos¢ energetyczna plonéw okreslono wedtug
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metody zalecanej przez FAO, przyjmujac iz 1 kg suchej masy roslinnej odpowiada
18,36 MJ (20). Wielko$¢ jednostkowych naktadéw energetycznych skumulowanych
w ciagnikach i maszynach rolniczych odnoszono do 1 kg ich masy, a sposéb obli-
czania byt analogiczny jak przy ustalaniu kosztow amortyzacji. Najpierw okreslano
umowne zuzycie maszyn w kg na 1 godzing ich pracy, a nastgpnie przeliczono je na
MJ. Masg czg¢sci zamiennych i materiatéw do napraw oraz smaréw ustalono zgod-
nie z metodyka przedstawiona w innym opracowaniu (6). Wskaznik efektywnosci
energetycznej (Ee) obliczono wedtug wzoru: Ee = Pe/Ne, gdzie Pe — warto$¢ ener-
getyczna plonu (paszy) z 1 ha, Ne — naktady energetyczne poniesione na uzyskanie
plonu z 1 ha.

WYNIKI I DYSKUSJA

Trwate uzytki zielone (P, 1 K|) w analizowanym pigcioleciu cechowaly sig 0 33
1 12% wigksza wydajnoscia suchej masy niz mieszanki trawiaste (P, 1 K)) wysia-
ne na gruntach ornych i analogicznie uzytkowane (tab. 2). Natomiast plonowanie
mieszanek motylkowato-trawiastych zalezato od ich sktadu gatunkowego i sposobu
uzytkowania. Mieszanki pastwiskowe z koniczyna biata (P, i P,) plonowaly lepie;j
od mieszanki trawiastej (P,), a gorzej od pastwiska trwatego (P,). Mieszanki kosne
osiagaly zblizong (K, — z koniczyna czerwona) lub wigksza (K, — z lucerna) wydaj-
nos¢ od faki trwatej (K,).

Mieszanka ko$na sktadajaca si¢ z samych traw plonowata o 11% gorzej od taki
trwatej 1 0 25% gorzej od mieszanki lucerny z rajgrasem wyniostym. Nalezy dodac¢,
ze mieszanka koniczyny czerwonej z kostrzewa takowa (K,) z powodu znacznego
przerzedzenia zasiewu po dwoch latach uzytkowania byta podsiewana, co pozwolito
na przedtuzenie okresu jej dobrego plonowania. Najwyzsza wydajnos$cia cechowata
si¢ kukurydza uprawiana na kiszonke (K).

W warunkach pastwiska trwalego straty plonow powstate wskutek niedojadow
wynosity okoto 25%, przy wypasie mieszanki trawiastej byty wigksze, a z udziatem
koniczyny biatej najmniejsze (17-23%); (tab. 2). Mieszanki motylkowato-trawia-
ste byly chetniej i lepiej wyjadane przez bydto niz run pastwiska trwatego i mie-
szanki trawiastej. Przyjmuje si¢, ze pastwisko (mieszanka pastwiskowa) jest dobrze
wykorzystane wowczas, gdy ilo$¢ pozostawionych przez zwierzeta niedojadéw nie
przekracza 20% (17). Plony netto zebrane z taki trwatej i mieszanek kosnych byty
mniejsze o 18-20% od plondéw brutto osiaganych w czasie koszenia. Podobne straty
plonu wystapity przy zbiorze i konserwacji kukurydzy przez zakiszanie.

Zbior siana i podwigdnigtej zielonki na sianokiszonke przeprowadzano przy uzy-
ciu prasy zwijajacej, a bele owijano folia, co znacznie ogranicza straty suchej masy
i sktadnikéw pokarmowych. Produkcja sianokiszonki z zastosowaniem prasy zwi-
jajacej 1 owijaniem bel folia pozwala uzyskiwaé pasze o wysokiej jakosci (3, 23,
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24). Sianokiszonka przechowywana w belach owinigtych folia wykazuje wiele zalet,
z ktérych do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: wysoka jakos$¢ paszy, tatwos¢ prze-
chowywania, zmniejszenie strat skladnikéw pokarmowych, wyzsza efektywnos¢
zywienia zwierzat i eliminacj¢ zanieczyszczenia Srodowiska przez soki kiszonkowe
(23). W technologiach zbioru zielonek zard6wno z przeznaczeniem na siano, jak i na
kiszonke zostaly praktycznie rozwiazane problemy techniczne, bowiem na rynku
krajowym znajduja si¢ specjalistyczne maszyny i urzadzenia do tych linii technolo-
gicznych (3, 23).

Pod wzgledem plonow biatka ogolnego i jednostek paszowych produkcji mleka
(JPM), podobnie jak w przypadku suchej masy, najmniej wydajne bylty mieszanki
trawiaste (P, 1 K,); (tab. 2). Mieszanki pastwiskowe z koniczyna biafa (P, i P,) oka-
zaly si¢ wydajniejsze od mieszanki sktadajacej si¢ z samych traw, ale ustgpowaty
pastwisku trwatemu w plonach sktadnikoéw pokarmowych z 1 ha. Mieszanki kosne
z koniczyna czerwong (K,) 1 lucerna (K,) wykazaly sig¢ wigksza wydajnoscia biatka
1 jednostek pokarmowych niz taka trwata (K, ). Jednak pod wzglgdem produkcji jed-
nostek pokarmowych (JPM) bezkonkurencyjna byta kukurydza (K,).

Z punktu widzenia zywienia zwierzat, oprocz wielkosci zbieranych plonéw ro-
$lin pastewnych, wazna jest ich wartos¢ pokarmowa. Najwigksza zawarto$¢ biatka
wykazywala pasza z pastwiska trwatego, mieszanki pastwiskowe z udzialem koni-
czyny biatej i mieszanka kosna z koniczyna czerwona (tab. 2). Natomiast kukury-
dza w 1 kg suchej masy zawierata o okoto 50% mniej biatka niz pasza z pastwiska
1 mieszanek motylkowato-trawiastych. Pod wzgledem wartosci energetycznej (wy-
razonej w JPM) dodatnio wyrdznity si¢ pasze z kukurydzy oraz mieszanek pastwi-
skowych z koniczyna bialg i kosnej mieszanki z koniczyna czerwona. Ze wzgledu
na koncentracjg energii paszg uzyskana z kukurydzy (K.) 1 mieszanki pastwiskowej
z 40% udziatem koniczyny biatej (P,) nalezy oceni¢ jako dobra, gdyz jej wartos¢
przekraczata 0,84 JPM kg suchej masy (22). Wedhug klasyfikacji DLG (22) pasze
pochodzace z innych mieszanek i trwatych uzytkéw zielonych wykazywaly warto$§¢
srednig badz zblizona do $redniej. Nalezy doda¢, ze pasza o duzej koncentracji ener-
gii jest chetniej i w wickszych ilo$ciach pobierana przez zwierzeta oraz szybciej ule-
ga rozktadowi w przedzotadkach. Wyzsza smakowito$¢ i wartos¢ pokarmowa runi
pastwiskowej z udziatem koniczyny biatej powoduje obnizenie kosztow zywienia
1 pozwala na uzyskiwanie lepszych efektow w produkcji zwierzecej w pordwnaniu
z pasza z pastwiska trawiastego (4).

O efektywnos$ci ekonomicznej produkceji zwierzecej decyduja gldwnie kosz-
ty pasz zaro6wno produkowanych w gospodarstwie rolniczym, jak i pochodzacych
z zakupu. Produkcja pasz wilasnych w gospodarstwie powinna by¢ prowadzona
w kierunku maksymalizacji zbioru sktadnikéw pokarmowych z jednostki powierzch-
ni, przy jednoczesnym ograniczeniu strat, po jak najnizszych kosztach.

Z poréwnania bezposrednich kosztéw produkcji odniesionych do jednostki po-
wierzchni i poszczegdlnych rodzajéw jednostek paszowych wynika, ze zdecydo-
wanie najtansza jest produkcja paszy na pastwisku trwalym (tab. 3). Koszty pro-
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dukcji przypadajace na 1 ha poszczegolnych mieszanek pastwiskowych (P,-P,)
byty o 33-40% wyzsze od ponoszonych w przypadku pastwiska trwatego (P,).
Koszty produkcji pasz objetosciowych (2 zbiory na siano + 2 na sianokiszonkg) na
tace trwatej (K)) 1 pochodzacych z mieszanek kosnych (K,-K,) okazaty si¢ okoto
2,5-krotnie wyzsze od ponoszonych przy uzytkowaniu pastwiskowym (P ). Nato-
miast roznice w kosztach produkeji pasz pozyskiwanych z taki i mieszanek ko$nych
byly niewielkie (3—10%). Zdecydowanie najwyzsze koszty ponoszono przy uprawie
kukurydzy i produkc;ji kiszonki; przewyzszaty one o 16-27% koszty produkcji pasz
(siano i sianokiszonka) z obiektow uzytkowanych kos$nie.

W strukturze bezposrednich kosztow produkcji pasz pochodzacych z trwatych
uzytkdw zielonych i mieszanek pastewnych uprawianych na gruntach ornych do-
minujaca pozycje zajmowaty nawozy mineralne, a znaczacy udziat miaty koszty
paliwa oraz ciagnikéw i maszyn rolniczych (rys. 1). Odmienna struktura kosztow

%
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ciagniki i maszyny; tractors and farm machines

Rys. 1. Struktura bezposrednich kosztow produkcji (wg cen z 2006 r.)
Structure of direct costs of production (acc. to prices in 2006)
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cechowala si¢ produkcja paszy z kukurydzy kiszonkowej; przewazat tu koszt pa-
liwa, druga pozycje zajmowaly ciagniki i maszyny, a nastgpna nawozy mineralne.
W tych elementach naktadéw, zwlaszcza materialowych, nalezy poszukiwaé mozli-
wosci obnizenia kosztow produkcji pasz.

Z punktu widzenia optacalnosci zywienia zwierzat istotne sa koszty jednost-
kowe produkcji odniesione do suchej masy, biatka i jednostki pokarmowej (JPM).
W takim ujeciu rowniez najtansza byta produkcja sktadnikéw pokarmowych na pa-
stwisku trwatym, a najdrozsza — niezaleznie od sposobu uzytkowania — z mieszanek
trawiastych (P, 1 K,). Stwierdzono wigksze zréznicowanie kosztow jednostkowych
paszy w obiektach z bezposrednim wypasem niz przy kosnym zbiorze masy roslinnej
na siano i sianokiszonke. Koszty produkcji pasz z mieszanek motylkowato-trawia-
stych byly wyraznie mniejsze niz w przypadku mieszanek trawiastych. Mieszanki
pastwiskowe (P,—P,) cechowaly si¢ mniejszymi jednostkowymi kosztami produkcji
paszy od mieszanek ko$nych (K,-K,). Niezaleznie od tych relacji kosztow nalezy
pamigtaé, ze w gospodarstwach prowadzacych choéw przezuwaczy niezbedna jest
produkcja pasz objgtosciowych soczystych latem do bezposredniego skarmiania
oraz produkcja i konserwacja pasz objetosciowych (siano, kiszonki, sianokiszonki)
na okres zimy. W przypadku produkcji kiszonki z kukurydzy koszt jednostkowy
biatka byt bezwzglednie najwyzszy, a jednostki paszowej (JPM) wyraznie nizszy od
tego rodzaju kosztéw ponoszonych przy produkcji pasz objetosciowych w obiektach
koszonych (tab. 3). W uzytkowaniu pastwiskowym bezkonkurencyjne jest pastwi-
sko trwate, za§ w uzytkowaniu ko$nym z taka naturalna moga konkurowa¢ mieszan-
ki motylkowato-trawiaste uprawiane na gruntach ornych.

Przy podejmowaniu decyzji dotyczacej prowadzenia produkcji pasz na gruntach
ornych i poréwnywaniu z produkcyjnos$cia posiadanych trwatych uzytkéw zielonych
nalezy bra¢ pod uwagg nie bezwzgledna masg paszy, lecz plony biatka i uzysk energii
z 1 ha (14). Rozstrzygnigcie tej kwestii powinno zapadac¢ po analizie jednostkowych
kosztow produkcji pasz (biatka i energii). Koszty produkcji pasz objetosciowych
iich jakos¢ w duzym stopniu zaleza od technologii zbioru i konserwacji masy roslin-
nej (3, 24). Waznym czynnikiem plonotwérczym i ograniczajacym koszty produkcji
pasz jest udziat roslin motylkowatych zaré6wno w sktadzie mieszanek pastewnych
uprawianych na gruntach ornych, jak i w runi trwatych uzytkéw zielonych (4, 10).

Analogicznie jak w przypadku wielkosci plondéw suchej masy ksztattowaty si¢
roznice w ich wartosci energetycznej (tab. 2, 3). Najwicksza wartoscia energetycz-
na cechowaty si¢ plony kukurydzy i mieszanki lucerny z rajgrasem wyniostym,
a najmniejsza plony mieszanek trawiastych (przy obu sposobach uzytkowania);
(tab. 3). W warunkach uzytkowania pastwiskowego ponoszono o 30-40% nizsze
naktady energetyczne niz przy produkcji paszy w obiektach uzytkowanych ko$nie.
W strukturze naktadow energetycznych ponoszonych przy produkcji pasz na trwa-
tych uzytkach zielonych i z mieszanek pastewnych na gruntach ornych zdecydowa-
nie dominowaly nawozy mineralne (rys. 2). Znaczacy udzial miato réwniez paliwo.
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Rys. 2. Struktura naktadow energetycznych ($rednio z lat 1998-2002)
Structure of energy-related inputs (mean from 1998-2002)

Natomiast w przypadku produkcji paszy z kukurydzy w naktadach energetycznych
przewazato paliwo, a nieco mniejszy udziat mialy nawozy mineralne.

Pod wzgledem efektywno$ci energetycznej dodatnio wyrdznila si¢ produkcja
pasz objgtosciowych z kukurydzy przeznaczonej na kiszonke i bezposredni wypas
na pastwisku trwatym (tab. 3). Mniej efektywna byta produkcja pasz objgtoscio-
wych z mieszanek motylkowato-trawiastych, sposrod ktorych korzystniej wypadty
mieszanka ko$na lucerny z rajgrasem wyniostym i mieszanka pastwiskowa z 40%
udziatem koniczyny biatej. Natomiast najnizszym wskaznikiem efektywnosci ener-
getycznej cechowaty si¢ mieszanki trawiaste. Na podkreslenie zastuguje takze fakt,
ze we wszystkich badanych systemach produkcji pasz, mimo wystgpujacych roz-
nic migdzyobiektowych, uzyskiwano wysoka efektywnos¢ energetyczna. Zdaniem
Wielickiego (18), w przecigtnych warunkach gospodarowania na 1 jednostkg na-
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ktadéw energetycznych w produkcji roslinnej powinno si¢ uzyskiwaé okoto 4 jed-
nostki energetyczne w plonie (produkcie). Sposréd roslin uprawnych motylkowate
1 kukurydza wyrdzniaja si¢ wyzsza efektywnoscia energetyczna niz rosliny okopowe
1 inne rosliny niemotylkowate (19). Nalezy doda¢, ze wskaznik ten jest wyraznie
uzalezniony od wielkos$ci uzyskiwanego plonu (18).

Odwrotna zalezno$¢ wzgledem wskaznika efektywnos$ci energetycznej wykazuje
energochtonnos¢ produkcji. Produkcja paszy na pastwisku naturalnym i z kukurydzy
w odniesieniu do jednostek suchej masy i JPM wyrdzniata si¢ najnizsza energo-
chtonnoscia (tab. 3). Natomiast mieszanki trawiaste, niezaleznie od sposobu uzytko-
wania, wymagaty najwigkszych naktadow energii na wyprodukowanie poszczego6l-
nych sktadnikoéw pokarmowych.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze wyniki pordwnawczej oceny ekonomicznej
1 energetycznej produkcji pasz objetosciowych sa zbiezne. Sposrdd obiektow uzyt-
kowanych pastwiskowo najnizszymi kosztami produkcji paszy i zarazem najwyzsza
efektywno$cia energetyczna bezwzglednie wyrdzniato si¢ pastwisko trwate. W uzyt-
kowaniu ko$nym analogicznie w tych ocenach wypadta mieszanka lucerny z rajgra-
sem wyniostym. Produkcja pasz z mieszanek trawiastych, przy obu sposobach uzyt-
kowania, okazata si¢ najdrozsza i najbardziej energochtonna. Kukurydza ze wzgledu
na specyficzny sktad chemiczny paszy (mato biatka, duzo energii) cechowata si¢
najwyzszymi wskaznikami kosztow i energochtonnosci produkcji jednostki biatka
oraz najwyzszym wskaznikiem efektywnos$ci energetycznej produkcji paszy.

Uznaje sig, ze podstawa produkcji pasz objetosciowych dla przezuwaczy, zwtasz-
cza bydta mlecznego, sa kukurydza jako pasza energetyczna oraz trwate uzytki zie-
lone i mieszanki roslin motylkowatych z trawami (2, 25). Wyniki badan wtasnych
potwierdzaja, ze w warunkach organizacyjnych i siedliskowych RZD Grabéw nale-
zy preferowac produkcj¢ pasz objetosciowych dla bydla mlecznego pochodzacych
z trwatych uzytkéw zielonych (taki i pastwiska) 1 z uprawy kukurydzy. Zwickszenie
efektywnos$ci produkcji pasz z trwatych uzytkéw zielonych jest mozliwe poprzez
zmiang sposobu ich uzytkowania. Zmienne, kosno-pastwiskowe uzytkowanie runi
sprzyja wzrostowi plonow bez znaczacego obnizania ich wartosci pokarmowej (7,
9, 12). W warunkach zmiennego uzytkowania runi otrzymuje si¢ pasz¢ o wartosci
pokarmowej wyzszej niz z taki ko$nej, a nieco nizszej od pozyskiwanej z pastwiska
(7,9, 26). W przypadku niedoboru pasz z naturalnych tak i pastwisk za racjonalne
nalezy uzna¢ uzupetnianie bazy paszowej poprzez uprawe mieszanek motylkowato-
-trawiastych na gruntach ornych. Uprawa mieszanek pastewnych z udzialem roslin
motylkowatych na gruntach ornych odgrywa wazna rol¢ w ksztattowaniu wydajno-
$ci 1 jakosci oraz kosztow produkcji pasz objetosciowych. Do czynnikow istotnie
wplywajacych na efektywnos$¢ ekonomiczng i energetyczna produkcji pasz nalezy
nawozenie. Poprawe efektywnosci tej produkcji mozna osiagnaé przez doskonalenie
systemu nawozenia polegajace na optymalizowaniu dawek nawozéw mineralnych
W powiazaniu ze stosowaniem nawozow naturalnych i organicznych.
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WNIOSKI

1. Mieszanki pastwiskowe uprawiane na gruntach ornych w poréwnaniu z pa-
stwiskiem trwalym cechowaty si¢ mniejszymi plonami oraz wyzszymi kosztami
i nizsza efektywnos$cia energetyczna produkcji paszy.

2. Mieszanki motylkowato-trawiaste w uzytkowaniu ko$nym wyroéznialy si¢
wieksza wydajnoscia suchej masy i jednostek pokarmowych oraz podobnymi kosz-
tami i1 efektywnos$cia energetyczna produkcji paszy jak taka trwata.

3. Mieszanki pastwiskowe 1 kosne w uprawie polowej sktadajace si¢ z samych
traw cechowaly si¢ najgorszymi wskaznikami produkcyjnymi, ekonomicznymi
1 energetycznymi.

4. Kukurydza osiagata najlepsze wskazniki w zakresie plonow suchej masy
i jednostek pokarmowych oraz efektywnos$ci energetyczne;.

5. W strukturze kosztow bezposrednich i naktadéw energetycznych ponoszo-
nych na produkcje¢ pasz objetosciowych pozyskiwanych z trwatych uzytkéw zielo-
nych i mieszanek pastewnych uprawianych na gruntach ornych dominowaty nawozy
mineralne, a w przypadku kukurydzy — paliwo.
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ECONOMIC AND ENERGETIC ASSESSMENT FOR DIFFERENT SYSTEMS OF ROUGHAGE
PRODUCTION

Summary

In the paper, roughage that is produced on permanent grasslands (pasture, meadow) was compared
with fodder mixtures and maize grown on arable lands for: yield, crop quality, cost inputs, and energetic
efficiency. Field and grasslands trials and the analysis of labour and material inputs were carried out at
an experiment farm in Grabow, and the economic assessment was based on prices from 2006.

The permanent pasture was superior to field-grown fodder mixtures, regarding yield and energetic
efficiency and showed the lowest fodder production costs. The mixture of lucerne with false oat had
the highest dry matter output and the highest energetic efficiency. Grass-only mixtures, grown as ei-
ther hay or pasture demonstrated the lowest production, economic and energetic performance. Fodder
production from maize was the most significant for dry matter yields, milk feed units (UFL) and for its
energetic effectiveness.

Chemical fertilizers maintained the highest position in the breakdown of costs and energy inputs for
the fodder production from permanent grasslands and from field-grown fodder mixtures. Fuel was the
main cost and energy input for maize production.

Praca wplyneta do Redakcji 18 VII 2007 r.



