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PREFERENCJE ROLNIKOW W ZAKRESIE INWESTYCJI
INFRASTRUKTURALNYCH NA OBSZARACH WIEJSKICH

Farmers preferences as regards infrastructural investments in rural areas

ABSTRAKT: W pracy podjgto probe klasyfikacji rodzajow infrastruktury rolniczej, a nastgpnie
okreslenia preferencji w tym zakresie wérod rolnikow — ich beneficjentéw. Badania przeprowadzono na
grupie 123 gospodarstw potozonych w srodkowowschodniej Polsce. Wsrdd gospodarstw najwigkszych
(pow. 20,0 ha UR) za najwazniejsze dla ich rozwoju badani respondenci uznawali budowg drég oraz
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. W grupie gospodarstw najmniejszych preferowany byt rozwoj
sieci sprzedazy srodkéw do produkeji rolnej oraz skupu produktéw rolnych.

stowa kluczowe; key words:
infrastruktura rolnicza — agricultural infrastructure, obszary wiejskie — country spaces, inwestycje
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WSTEP

Infrastruktura oznacza podstawowe wyposazenie danego obszaru w urzadzenia
oraz instytucje warunkujace i umozliwiajace wtasciwe funkcjonowanie produkcyj-
nych dziatlow gospodarki. Jej znaczenie jest szczeg6lnie istotne w warunkach glo-
balizujacej si¢ gospodarki, postgpujacego procesu jej integracji w relacjach migdzy-
narodowych oraz internacjonalizacji Zycia spoteczno-gospodarczego (5). Aktualny
stan infrastruktury na danym obszarze uksztalttowaty w duzym stopniu takie czyn-
niki jak uwarunkowania geograficzne i historyczne, poziom rozwoju kultury, struk-
tura sieci osadniczej oraz przestrzenne rozmieszczenie gospodarstw rolniczych (1).
W przeciwienstwie do wigkszos$ci innych zjawisk w gospodarce, infrastruktury nie
mozna zastapi¢ niczym innym. Musi by¢ tworzona na kazdym obszarze grupujacym
okreslona ilo$¢ podmiotéw gospodarczych (przedsigbiorstw czy gospodarstw rolni-
czych), jak roéwniez gospodarstw domowych. Z reguly nie przynosi bezposrednich
efektow produkcyjnych, poniewaz sa one przesunigte w czasie w stosunku do okresu
ponoszenia naktadow. Rolg i znaczenie infrastruktury w ksztattowaniu zjawisk spo-
teczno-ekonomicznych na obszarach wiejskich przedstawiono w tabeli 1.
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Analiza przedstawionych celéw rozwoju infrastruktury, jak réwniez sposobow
ich realizacji daje podstawy do sformutowania pewnych uogélnien. Otdz infrastruk-
tura posiada kompleksowy charakter, przez co rozumiemy jej wptyw w zasadzie
na wszystkie dziedziny zycia cztowieka. W pierwszej kolejnosci nalezy wymienié
podnoszenie poziomu zycia cywilizacyjnego na wsi, poniewaz infrastruktura tech-
niczna uwazana jest za warunek sine qua non poprawy poziomu zycia ludnosci na
obszarach wiejskich (4). Takie podejscie jest jak najbardziej uzasadnione, poniewaz
poprawe warunkow zycia cztowieka nalezy traktowac jako ostateczny cel wszelkiej
jego aktywnos$ci. Aktywizacja zycia spoleczno-gospodarczego oraz stymulowanie
inwestycji mieszkaniowych i produkcyjnych maja charakter szczegotowy i prowa-
dza do podnoszenia poziomu zycia mieszkancow wsi.

Catosciowe ujecie problematyki infrastruktury rolniczej powinno uwzgledniad
relatywnie szeroki jej zakres rodzajowy. Centralne miejsce sposréd podmiotéw go-
spodarczych funkcjonujacych na obszarach wiejskich zajmuja gospodarstwa rolni-
cze. Wynika to z ich charakteru, istoty, funkcji produkcyjnych, jak rowniez uwa-
runkowan historycznych. Istotne znaczenie w ich rozwoju spetniaja takie dziatania
jak organizacja gospodarki nawozami mineralnymi i organicznymi czy organizacja
ochrony $rodowiska i produktow rolnych. Dziatania w tym obszarze jak dotychczas
maja charakter mato zinstytucjonalizowany w formie przedsigbiorstw czy organi-
zacji na poziomie lokalnym (gminnym czy powiatowym). Nalezy przypuszczaé, ze
beda podejmowane inicjatywy w tym zakresie w coraz szerszym wymiarze, ktore
w niektérych rejonach kraju maja juz miejsce.

Za cenna publikacj¢ z zakresu infrastruktury na obszarach wiejskich nalezy uzna¢
opracowanie prof. Wojcickiego z IBMER opublikowane w 1993 r. (6). Podrozdziat
zatytutowany ,,Rozw0j infrastruktury rolnicze;j” przedstawia proponowane przez au-
tora kierunki zmian, aktualizacji lub wprowadzania nowych form dziatania w tym
zakresie. Zawarte tam tre$ci stanowity bezposrednia inspiracj¢ do podjecia badan
dotyczacych znaczenia poszczegdlnych elementéw infrastruktury rolniczej na ob-
szarach wiejskich.

PROBLEM, CEL I ZAKRES BADAN

Obiekty o charakterze infrastrukturalnym maja cechy srodkéw trwalych, ktore
do uruchomienia wymagaja relatywnie wysokich naktadéw poczatkowych. W przy-
padku urzadzen infrastrukturalnych sa one szczegdlnie duze, o czym $wiadczy takze
polityka Unii Europejskiej w zakresie kierunkow wsparcia finansowego przedsig-
wzi¢¢ gospodarczych. Dlatego rozwdj infrastruktury na obszarach wiejskich nalezy
rozpatrywac przez pryzmat zasad obowiazujacych w ekonomii, ktérych istota jest
umiejetnos¢ racjonalnego wykorzystania ograniczonych zasobdw, jakimi dysponuje
cztowiek. Wzrastajace znaczenie obiektow infrastrukturalnych w rozwoju cywiliza-
cyjnym i zyciu gospodarczym daje podstawy do prowadzenia badan w tym zakre-
sie. Zasadniczym problemem do rozwiazania w realizacji inwestycji na obszarach
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wiejskich jest okreslenie ich kierunkow oraz kolejnosci dziatalnosci inwestycyjnej

w zakresie szeroko rozumianej infrastruktury rolniczej. Podjeta zostala proba rozpo-

znania powyzszych zjawisk ekonomicznych, ktére skonkretyzowano w 3 nastgpuja-

cych celach badawczych.

1. W oparciu o dotychczas prowadzone badania, prezentowane w literaturze, doko-
nano analizy szczegdtowych rodzajow infrastruktury oraz pogrupowano je wg
kryterium przeznaczenia.

2. Zbadanie preferencji producentow rolnych — bezposrednich beneficjentow in-
westycji infrastrukturalnych w zakresie szczegélowych rodzajow infrastruktury
rolniczej oraz utworzonych na ich podstawie grup.

3. Okreslenie wptywu wielkosci gospodarstw rolniczych na preferencje w zakresie
kierunkéw inwestowania w rozwoj infrastruktury rolnicze;.

Na podstawie wymienionych we wspomnianym artykule prof. Wéjcickiego ele-
mentéw infrastruktury rolniczej dla celow badawczych niniejszego opracowania
wyodregbniono 20 szczegdlowych jej rodzajow. Miaty one odzwierciedla¢ komplek-
sowe ujecie wigkszosci czynnikdéw ksztattujacych infrastruktur¢ podmiotéw gospo-
darczych prowadzacych dziatalno$¢ na obszarach wiejskich, uwypuklenie i mocne
podkreslenie rolnych elementéw infrastruktury (bardziej o charakterze organizacyj-
nym), co nalezy potraktowac jako prawidlowe podejscie do problematyki jej rozwo-
ju na obszarach wiejskich.

Badani respondenci spos$rdd 20 elementow wybierali 10, ktére uznawali za naj-
wazniejsze w rozwoju rejonu ich zamieszkania. Wszystkie analizowane rodzaje
infrastruktury rolniczej do badan bezposrednich zostaly przedstawione w tabeli 2
1 odpowiednio ponumerowane dla utatwienia ich analizy w dalszej cz¢s$ci. Zadaniem
wlascicieli badanych gospodarstw rolniczych byl jednoznaczny wybdr dziesigciu
najbardziej potrzebnych, wg ich opinii, w rozwoju rejonu ich zamieszkania. W ba-
daniu ograniczono si¢ do uzyskania informacji o 10 najwazniejszych elementach.
Przyjete zostato zatozenie, ze proba ich klasyfikacji przez respondentéw, ze wzgledu
na staba znajomos¢ tej problematyki oraz jej ztozonos$¢, nie pozwoli uzyskaé wiary-
godnych danych wyjsciowych do analizy.

Badania przeprowadzono na grupie 123 gospodarstw rolniczych potozonych na
obszarach §rodkowowschodniej Polski (powiaty siedlecki, tosicki, wegrowski, rycki
1 radzynski) w 2005 r. Prezentowane wyniki analiz stanowia fragment szerszych ba-
dan obejmujacych problemy warunkéw finansowania rozwoju obszaréw wiejskich.

PROBA USYSTEMATYZOWANIA ELEMENTOW INFRASTRUKTURY ROLNICZEJ

W literaturze mozna spotkac szereg opracowan charakteryzujacych infrastruk-
ture z punktu widzenia celéw, zadan oraz jej znaczenia w rozwoju gospodarczym
obszarow wiejskich. Natomiast zdecydowanie mniej jest analiz naukowych traktu-
jacych o klasyfikacji poszczeg6élnych rodzajéw infrastruktury rolniczej. Dostepne
wyniki analiz techniczno-ekonomicznych, uniwersalne metody badawcze, takie jak
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indukcja i1 dedukcja, jak rowniez pordwnania, analogie oraz wtasne przemyslenia
byty podstawa do opracowania koncepcji grup elementow infrastruktury rolniczej,
ktore zostaty przedstawione w tabeli 2. Wyodrebniono 6 grup: instytucje i organi-
zacja postepu biologicznego oraz ochrony produkcji w rolnictwie, przedsigbiorstwa
gospodarki wodnej na obszarach wiejskich, organizacja ochrony srodowiska przed
skazeniami pochodzenia rolniczego, obiekty infrastruktury energetycznej, infra-
struktura w zakresie drog i tacznosci, obiekty i dziatania w zakresie infrastruktury
handlowej i przetworcze;.

5 wyodrebnionych grup elementéw infrastruktury rolniczej stanowia zasoby rze-
czowe. Spehiaja one cechy obiektow infrastrukturalnych w sposéb jednoznaczny.
Zagadnieniem dyskusyjnym moze by¢ natomiast wydzielenie 3 grupy okreslonej
jako ,,organizacja ochrony srodowiska przed skazeniami pochodzenia rolniczego”.
Mieszcza si¢ tutaj przede wszystkim dzialania bezposrednio zwiazane z gospodarka
nawozowa w gospodarstwach rolniczych. Dyskusyjno$¢ tych dziatan zasygnalizo-
wana juz we wstepie, wynika gtownie z faktu, ze ograniczone jest na dzien dzisiej-
szy wystepowanie obiektow o charakterze infrastrukturalnym (urzadzenia technicz-
ne, instalacje, budowle itp.), ktérych zadaniem byloby racjonalne uzytkowanie tych
srodkow produkceji. Wydaje si¢ jednak, ze dziatania w tym zakresie ze strony wladz
panstwowych i samorzadowych, jak rowniez inicjatywy samych bezposrednich p6z-
niejszych beneficjentow doprowadza do powstania tych istotnych elementéw infra-
struktury na obszarach wiejskich.

KIERUNKI INWESTYCJI INFRASTRUKTURALNYCH W OPINII PRODUCENTOW
ROLNYCH

Wstepna analiza przyjetych w niniejszym opracowaniu grup elementow infra-
struktury rolniczej na obszarach wiejskich pozwolita wyodrebni¢ dwa gtowne ich
zestawienia, uwzgledniajace preferencje producentow rolnych (bezposrednich be-
neficjentow $rodkéw finansowych przeznaczonych na rozwoj infrastruktury rolni-
czej). Wyniki szczegdétowych obliczen przedstawiono w tabeli 3. Grupy elementow
oznaczone symbolami F, A, B, C! w stosunkowo matym stopniu r6znia si¢ iloSciami
wskazan na poszczegolne sktadniki infrastruktury. Charakterystyczna jest natomiast
duza roznica w ilosci uzyskanych punktow migdzy zestawieniem pierwszym (F, A,
B, C) adrugim (D, E). Tak znaczne r6znice migdzy wyodrebnionymi powyzej zesta-
wieniami infrastruktury stanowity podstawe do analizy uwarunkowan i charaktery-
styki réznic.

Grupy sktadnikow infrastruktury A, B, C i D miaty zdecydowanie dominuja-
ce znaczenie (tab. 3). Rozwoj sieci handlowej sprzedazy produktéw rolnych oraz

D W celu bardziej komunikatywnego prezentowania wynikow badan unikamy uzywania w tej czg-
$ci opracowania pelnych przyjetych nazw, lecz postugujemy sig jedynie oznaczeniami literowymi.
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rozwdj i modernizacja lokalnego i regionalnego przetwoérstwa rolno-spozywczego
sklasyfikowane zostaty zdecydowanie na pierwszym miejscu. Taka kolejno$¢ rodza-
jow infrastruktury jednoznacznie pokazuje, ze dla producentéw rolnych podstawo-
Wwe znaczenie ma rozwiazywanie probleméw zwiazanych ze sprzedaza produktéw
rolnych. W tej grupie sktadnikow znalazla si¢ réwniez infrastruktura w zakresie za-
opatrzenia gospodarstw w srodki do produkcji rolne;.

Rozwdj zaktadow ochrony i leczenia zwierzat oraz rozwoj przedsigbiorstw ho-
dowli ro$lin i nasiennictwa miaty najwigksze znaczenie sposrod tych rodzajow infra-
struktury, ktére tworzyty grupe ,,Organizacja postepu biologicznego i ochrony pro-
dukcji w rolnictwie”. Zdecydowanie nieliczne byly natomiast wskazania na obiekty
infrastrukturalne w zakresie energetyki oraz drog i tacznosci. W obu tych grupach
znalazly si¢ nastepujace szczegotowe rodzaje infrastruktury rolniczej: linie energe-
tyczne, instalacje elektryczne, gazyfikacja, nieckonwencjonalne zrodla energii, za-
opatrzenie w paliwa state i ciekte oraz drogi, komunikacja indywidualna i zbiorowa,

Tabela 3

Preferencje wiascicieli badanych gospodarstw rolniczych w zakresie kierunkéw rozwoju
infrastruktury na obszarach wiejskich
Farmers’ optinion on development of infrastructure in the directions in rural areas

Grupy rodzajow infrastruktury Oznaczenie .Sumarycznra Ranking
Groups of infrastructure categories Symbol liczba punktow Ranking
Total points
Instytucje i organizacja postgpu biologicznego
i ochrony produkcji w rolnictwie A 238 )

Institutions and organization of biological progress
and production protection in agriculture

Przedsigbiorstwa gospodarki wodnej na obszarach
wiejskich B 233 3
Water management plants in rural areas

Organizacja ochrony §rodowiska przed skazeniami
pochodzenia rolniczego

Organization of environmental protection against ¢ 230 4
agriculture-derived polluton ...
Obiekty infrastruktury energetycznej
. AR D 137 5
Objects of power engineering infrastructure -~ =
Infrastruktura w zakresie drog i tacznosci
ST E 127 6
Road and communication infrastructyre ~~~~~~~—~ 7
Dziatania i obiekty w zakresie infrastruktury
handlowej i przetworczej F 264 |

Entities and actions connected with commercial
and processing infrastructure

Zrédto: badania wlasne
Source: own research
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telekomunikacja oraz radiofonizacja®. Zasadniczy problem do rozwiazania polega
na okresleniu, jakie czynniki wplynety na fakt, ze te rodzaje infrastruktury jako gru-
pa zostaty sklasyfikowane zdecydowanie najnize;j.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze z wymienionych powyzej rodzajow
infrastruktury mozna wyrdznic¢ takie, ktore reprezentuja okreslony kierunek dziata-
nia. Sa to gtownie: budowa drog, instalacje energetyczno-elektryczne oraz tacznosé
telefoniczna. Przeprowadzone badania wykazaty, ze najmniej preferowane byly na-
ktady inwestycyjne w zakresie energetyki i tacznosci. Prawdopodobnie wynika to
z faktu, ze w 2005 r. problem telefonizacji, ze wzgledu na telefoni¢ komorkowa,
zostal calkowicie rozwiagzany, natomiast radiofonizacja faktycznie nie ma istotnego
znaczenia gospodarczego. Z kolei potrzeby energetyczno-elektryczne sa zaspokaja-
ne obecnie w wystarczajacym stopniu. Sygnalizowane okresowo problemy reelek-
tryfikacji stanowia marginesowe zagadnienie. Tak wigc stan uksztattowany przez
dziesigciolecia lub kilkanascie ostatnich lat spowodowat, ze przeznaczanie dodatko-
wych $rodkow inwestycyjnych na ten rodzaj infrastruktury uznawane byto za nie-
potrzebne.

PREFERENCIJE W ZAKRESIE INWESTYCJI ROLNICZYCH
W GRUPACH OBSZAROWYCH GOSPODARSTW

Problematyka struktury obszarowej gospodarstw rolnych w danym kraju stanowi
jeden z gtownych wyznacznikéw prowadzonej polityki gospodarczej na obszarach
wiejskich. Kwestie te miaty istotne znaczenie réwniez w ksztaltowaniu Wspolnej
Polityki Rolnej krajow ,,starej Unii” w latach 80. i 90. Aktualnie dyskutowana jest
kwestia okreslenia gornej granicy wielkosci gospodarstwa rolniczego (farmy), kto-
remu moze by¢ $wiadczone wsparcie finansowe z budzetu UE (dyskutowany jest
obszar 300 ha). Poniewaz w Polsce mierzenie wielkos$ci gospodarstwa rolniczego
jego sita ekonomiczna wyrazona w jednostkach ESU nie jest jeszcze powszechne,
W niniejszym opracowaniu wielkos¢ gospodarstwa wyrazona zostatla za pomoca
powierzchni UR. W badanej grupie gospodarstw wyodrgbniono 3 przedziaty ob-
szarowe: do 10,0 ha, 10,1-20,0 ha oraz 20,1 ha i wigcej. Stanowity one przedmiot
szczegotowych analiz, w ktérych chodzito o okreslenie preferencji w zakresie in-
frastruktury rolniczej wsrod wtascicieli gospodarstw rolniczych rozniacych si¢ po-
wierzchnia UR. Trzecim celem badawczym niniejszego opracowania bylo uzyskanie
odpowiedzi na nastepujace pytania:

a) Jakie elementy infrastruktury miaty szczegdlnie istotne znaczenie dla gospo-
darstw wigkszych, natomiast zdecydowanie mniejsze dla gospodarstw z prze-
dziatéw do 10,0 ha oraz 10,1-20,0 ha?

2 Zostaly one wydzielone na podstawie literatury — pozycje 1, 2, 5.



42 Zaktad Agrobiznesu — AP Siedlce [10]

b) Ktore elementy infrastruktury zostaty uznane za najistotniejsze dla gospodarstw
najmniejszych, natomiast za mniej wazne dla pozostatych 2 wyodregbnionych
grup?

c) Ktére elementy infrastruktury rolniczej miaty zblizone znaczenie dla wszystkich
3 wyodrgbnionych grup obszarowych gospodarstw?

W pierwszej kolejnosci przedmiotem analizy i oceny byto okreslenie najwaz-
niejszych elementdéw infrastruktury rolniczej tylko dla gospodarstw najwigkszych
(1. powyzej 20,0 ha). Zostaty tutaj wymienione: a) budowa drég gminnych i po-
wiatowych, b) przedsi¢biorstwa budowy wodociagoéw i kanalizacji oraz c) przedsig-
biorstwa hodowli zarodowej zwierzat (tab. 4). Jednocze$nie mialy one relatywnie
mniejsze znaczenie dla gospodarstw z przdzialéw < 10 ha oraz 10,1-20,0 ha. Pre-
ferencje, zwtaszcza dla 2 ostatnich (b i ¢) byly bardzo wysokie. Taka hierarchizacje
zapotrzebowania na rodzaje inwestycji rolniczych nalezy uzna¢ za logiczna, migdzy
innymi z nast¢pujacych wzgledow:

— w gospodarstwach wigkszych dominujace znaczenie ma produkcja rolnicza i z jej
rozwojem zwiazana jest sytuacja bytowa rolnikow,

— produkcja rolnicza zwiazana jest z duzym zapotrzebowaniem na wodg i trans-
port,

— duza grupa gospodarstw wigkszych oddalona jest od wigkszych skupisk ludnosci
(wsi), dlatego tez inwestycje wodociagowe i drogowe sa dla nich relatywnie duzo
wyzsze, a przez to aktywnos$¢ inwestycyjna w tym zakresie jest duzo mniejsza.
Za charakterystyczne nalezy uzna¢ wzglednie wysoka pozycje rozwoju przedsig-

biorstw hodowli zarodowej (rowniez hodowli roslin i nasiennictwa). Taka hierarchi-

zacja jednoznacznie potwierdza wybitnie rolniczy charakter tej grupy gospodarstw.

Na uwage zashuguje réwniez fakt, ze element infrastruktury okre$lony jako ,,orga-

nizacja wapnowania gleb i zagospodarowanie gnojowicy” sklasyfikowany zostat na

3 pozycji (przy czym byt on réwniez wysoko sklasyfikowany w grupie pozostatych

gospodarstw).

Drugie pytanie badawcze dotyczyto preferencji gospodarstw najmniejszych. Za
najwazniejszy zostat uznany rozwoj sieci sprzedazy podstawowych produktow rol-
nych oraz rozwoj lokalnego i regionalnego przetworstwa rolno-spozywczego (tab.
4). Jest charakterystyczne, ze rowniez w gospodarstwach z przedzialu obszarowego
10,1-20,0 ha byly one najbardziej preferowane. Nie miaty natomiast tak istotnego
znaczenia dla gospodarstw najwigkszych. Tak okre§lone preferencje przez gospo-
darstwa mniejsze oznaczaja, ze braki w infrastrukturze handlowej i przetworczej sa
jeszcze bardzo duze.

Dokonano réwniez identyfikacji elementdw infrastruktury rolniczej sklasyfiko-
wanych na zblizonych pozycjach we wszystkich 3 wyodrebnionych grupach gospo-
darstw. Byly to: a) rozw¢j zaktadow inwestycji i eksploatacji urzadzen melioracyjnych
1 wodnych, b) organizacja ochrony $srodowiska przed skazeniami i uzyskiwania pro-
duktéw zywnosciowych, ¢) rozw6j wykorzystania nickonwencjonalnych zrédet ener-
gii. Zostaty one sklasyfikowane przez badanych respondentéw na relatywnie niskich
pozycjach (ponizej 10 miejsca), w zwiazku z czym nie byly przedmiotem rozwazan.
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WNIOSKI

1. Preferencje rolnikow w zakresie infrastruktury rolniczej wskazuja na duzy
wplyw aktualnego poziomu infrastruktury, zwtaszcza technicznej, na dokonane
wskazania. Tendencje takie nalezy uznaé za naturalne, jednak trzeba pamigtac o tym,
ze np. obiekty infrastruktury energetycznej oraz instalacje elektryczne w samych go-
spodarstwach rolniczych sa juz bardzo przestarzate i wymagaja kapitatochtonnych
modernizacji.

2. Do niniejszej analizy wlaczony zostal problem racjonalnego gospodarowania
srodkami produkcji rolniczej pochodzenia chemicznego, organicznego oraz ochrony
produktow rolnych przed skazeniami. Nalezy mocno podkresli¢ wzrastajace znacze-
nie tego czynnika. Dotychczasowy, raczej skromny wymiar obiektow technicznych
(budynki, budowle) czy organizacyjnych (przedsigbiorstwa) nalezy traktowac jako
zjawisko przejsciowe. Przypuszczalnie beda nastgpowaé w tym obszarze korzystne
zmiany. Wyniki badan przeprowadzonych wsrdd rolnikow potwierdzily ich relatyw-
nie wysokie znaczenie.

3. Preferencje infrastrukturalne w zakresie budowy drég oraz wodociagdw wsrdd
gospodarstw najwigkszych oznaczaja z jednej strony wystepujace braki, natomiast
z drugiej $wiadcza o dominacji produkcji rolniczej w strukturze dochodow.

4. W grupie gospodarstw najmniejszych w hierarchii potrzeb w zakresie inwe-
stycji infrastrukturalnych dominujaca pozycj¢ miat rozwdj sieci sprzedazy srodkow
do produkcji rolnej oraz skupu produktéw rolnych. We wspolczesnej gospodarce
rynkowej znaczenie tej grupy gospodarstw bedzie maleé. Dlatego tez wydaje sig, ze
okreslone tutaj preferencje maja mniejsza przydatnos¢ praktyczna. W zakresie orga-
nizacji sprzedazy i skupu §rodkow produkcji i produktow rolnych musi by¢ wypra-
cowany okreslony model dziatania, poniewaz ten obszar gospodarki charakteryzuje
duza zmienno$¢.
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FARMERS PREFERENCES AS REGARDS INFRASTRUCTURAL INVESTMENTS IN RURAL
AREAS

Summary

The paper attempts to classify the types of agricultural infrastructure and define the farmer’s prefe-
rences as regards these investments. Research was carried out on a group of 123 farms in central-eastern
Poland. Among the biggest farms (with a crop area greater than 20.0 ha) building roads as well as water-
pipe network and sewerage system were considered as the most important factors for the respondents
development. For the smallest farms, the development of network selling products for agricultural
production and purchasing agricultural products turned out to be of primary importance.
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