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BIOROZNORODNOSC FLORY SEGETALNEJ W ROSLINACH
UPRAWIANYCH W EKOLOGICZNYM, INTEGROWANYM
[ KONWENCJONALNYM SYSTEMIE PRODUKCJI ROLNEJ

Biodiversity of weed flora in crops cultivated in organic, integrated and conventional production
systems

ABSTRAKT: W latach 20042006 przeprowadzono badania, ktorych celem byta ocena wptywu
gospodarowania w systemie ekologicznym, integrowanym oraz konwencjonalnym na réznorodno$é
flory segetalnej towarzyszacej ros$linom uprawnym. Badania wykonano w Stacji Do§wiadczalnej
IUNG-PIB w Osinach na do$wiadczeniu, w ktorym od 1994 r. poréwnywane sa rézne systemy pro-
dukcji roslinnej. Oceng réznorodnosci chwastow segetalnych przeprowadzono na polach wszystkich
ro$lin uprawianych w ekologicznym, integrowanym i konwencjonalnym systemie produkcji rolnej na
podstawie sktadu gatunkowego oraz liczebnosci chwastow. Dokonano analizy zbiorowisk chwastow za
pomoca wskaznika réznorodnosci Shannona i dominacji Simpsona. W literaturze przedmiotu niewiele
jest prac prezentujacych oceng wptywu réznych systemow produkcji rolnej na bioré6znorodno$é z wy-
korzystaniem wskaznikow ekologicznych.

Wraz z upraszczaniem zmianowania i intensyfikacja produkcji rolnej malata réznorodnos¢ flory se-
getalnej w porownywanych systemach, w kierunku od systemu ekologicznego do monokultury pszeni-
cy ozimej. Najwigksza liczba gatunkéw oraz liczebnos$cia osobnikow charakteryzowata sig fitocenoza
chwastow w systemie ekologicznym. Najmniej chwastéw wystgpowalo w tanach roslin uprawianych w
systemie integrowanym. Ocena za pomoca wskaznika roznorodno$ci Shannona wykazata najwigksza
réznorodnos¢ flory segetalnej w systemie ekologicznym i integrowanym. Indeks dominacji Simpsona
wskazywal na wyrazna dominacj¢ niektorych gatunkoéw chwastow w monokulturze pszenicy ozimej
i innych roslinach uprawianych w systemie konwencjonalnym.

stowa kluczowe — key words:
chwasty — weeds, bioréznorodnos¢ — biodiversity, systemy produkcji rolnej — crop production systems,
indeks roznorodnosci — diversity index, indeks dominacji — dominance index

WSTEP

Dziatalno$¢ rolnicza, w zaleznos$ci od stopnia intensywnosci, odgrywa kluczowa
role w utrzymywaniu badz ograniczaniu bior6znorodnosci. Do czynnikéw majacych
najwigkszy wpltyw na zmiany w zachwaszczeniu roslin uprawnych naleza: zmia-
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nowanie roslin, szeroko rozumiane zabiegi agrotechniczne, w tym nawozenie oraz
system ochrony roslin (13).

Bior6znorodnos¢ na polach uprawnych oraz w ich otoczeniu spetnia szereg funk-
cji biologicznych. Odgrywa role w obiegu i wykorzystaniu sktadnikéw pokarmo-
wych czy utrzymywaniu réwnowagi wsrod patogenow atakujacych rosliny upraw-
ne. Zmiany w zbiorowiskach chwastow obserwowane na przestrzeni lat powodo-
wane wykorzystywaniem réznych substancji biologicznie czynnych w herbicydach
wskazuja na zmniejszenie listy gatunkéw chwastow, zarowno dwuliSciennych, jak
i jednolisciennych. Wigksza efektywnos¢ herbicyddéw stosowanych wiosna wply-
ne¢la na ograniczenie wystgpowania Sinapis arvensis, Viola arvensis, Chenopodium
album, Capsella bursa-pastoris, Fallopia convolvulus (6).

Zréznicowanie ptodozmiandow oraz sposobOw ograniczania zachwaszczenia po-
woduje zmiany w glebowym banku nasion. Wraz ze zmniejszaniem intensywnosci
zabiegdw herbicydowych w réznych systemach produkcji nastgpowat wzrost liczby
gatunkéw chwastow wystepujacych w glebowym banku nasion (7, 20).

Zahamowanie spadku réznorodnosci biologicznej jest jednym z priorytetow
Strategii Zroéwnowazonego Rozwoju Unii Europejskiej. Waznym elementem bio-
réznorodnosci jest awifauna towarzyszaca uzytkom rolnym, dla ktdrej dzikie ga-
tunki roslin stanowia bazg pokarmowa. Na liste ptakow zagrozonych wyginigciem
w Europie trafila czajka, szpak i wrobel. Monitoring pospolitych gatunkoéw ptakow
prowadzony w Wielkiej Brytanii od lat 90. XX wieku oraz w Polsce od 2000 roku
wskazuje na zmniejszanie si¢ ich populacji powodowane ograniczeniem biorézno-
rodnosci flory segetalnej w ekosystemach rolniczych (2, 3). Pozytywne znaczenie
réznorodnosci gatunkow chwastow jest szczegolnie podkreslane w systemie ekolo-
gicznym i integrowanym (5, 17).

Celem badan byta ocena réznorodnosci flory segetalnej towarzyszacej roslinom
uprawianym w ekologicznym, integrowanym oraz konwencjonalnym systemie pro-
dukcji.

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w latach 2004-2006 w Stacji Doswiadczalnej I[UNG-
PIB w Osinach (woj. lubelskie), na polach uzytkowanych od 1994 roku wedlug
zasad rolnictwa ekologicznego, integrowanego i konwencjonalnego. W kazdym
z systemow realizowany jest odpowiedni ptodozmian oraz zabiegi agrotechniczne
dostosowane do specyfiki systemu. System konwencjonalny wystepuje w dwoch
wariantach: oparty na zmianowaniu 3-polowym, zwany w pracy systemem konwen-
cjonalnym, oraz monokultura pszenicy ozimej. Do$wiadczenie zlokalizowane jest
na glebie ptowej, kompleksu pszennego dobrego i zytniego bardzo dobrego. Po-
wierzchnia poszczegdlnych pol wynosi okoto 1 ha.

System ekologiczny oparty jest na zmianowaniu 5-polowym: 1 — ziemniak,
2 — pszenica jara z wsiewka, 3 — motylkowate z trawami (I rok), 4 — motylkowate
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z trawami (II rok), 5 — pszenica ozima + poplon. W systemie ekologicznym nie sto-
sowano syntetycznych nawozoéw mineralnych ani chemicznych §rodkéw ochrony
ros$lin. Jeden raz w rotacji zmianowania, pod ziemniak, stosowano kompost (30 t-ha!).
Ograniczanie zachwaszczenia polegalo na oddzialywaniu calego zmianowania, sto-
sowaniu wsiewki roslin motylkowatych z trawami w pszenicy jarej, kilkakrotnego
bronowania pszenicy ozimej oraz jednorazowego r¢cznego pielenia ziemniaka przed
ostatnim obredlaniem.

W systemie integrowanym realizowane jest zmianowanie 4-polowe: 1 — ziem-
niak, 2 — pszenica jara, 3 — bobik, 4 — pszenica ozima + poplon. W tym systemie
stosowano zréwnowazone nawozenie mineralno-organiczne, dostosowane do po-
trzeb roslin i zasobnosci gleby. Chemiczne zabiegi ochrony roslin przeprowadzano,
w miar¢ mozliwosci, z uwzglednieniem progéw szkodliwosci agrofagow. Regulacja
zachwaszczenia w systemie integrowanym polegala na ograniczaniu liczby zabie-
goéw herbicydowych i zastgpowaniu ich zabiegami mechanicznymi.

System konwencjonalny oparty jest na zmianowaniu 3-polowym, uproszczonym:
1 — rzepak ozimy, 2 — pszenica ozima, 3 — pszenica jara. W tym systemie produkcji
ros$liny uprawiano wedtug intensywnych technologii opracowanych w IUNG, tzn.
stosowano wysokie nawozenie mineralne oraz petna chemiczna ochrong roslin.

Analize¢ bioréznorodnos$ci flory segetalnej przeprowadzono w roku 2004 tylko
w tanie pszenicy ozimej (na polu w zaleznos$ci od systemu byta dwu- lub trzykrotna
rotacja zmianowania), natomiast w latach 2005-2006 na polach wszystkich roslin
poréwnywanych systemow produkcji. Badania wykonano w petni sezonu wegetacji
(I dekada czerwca) na powierzchniach prébnych wyznaczonych za pomoca ramki
0,5 m?%, wzdhuz przekatnych po6l, w 10 powtorzeniach dla kazdego pola. Okres$lano
sktad gatunkowy zbiorowisk oraz liczebno$¢ poszczegolnych gatunkow chwastow.

Strukture zbiorowisk chwastow w badanych systemach opisano takze za pomo-
ca dwoch wskaznikéw ekologicznych: indeksu réznorodnosci Shannona (H’) oraz
indeksu dominacji Simpsona (SI). Indeks Shannona (H”) uzalezniony jest od liczby
gatunkéw oraz ich wzajemnych proporcji ilosciowych i obliczany wedlug wzoru
(Shannon i Weaver cyt. za 23):

H=-XPilnPi
gdzie: Pi — prawdopodobienstwo wystepowania okreslonych gatunkéw chwastow
w probcee, Pi=n/N (n — liczebnos¢ chwastéw okreslonego gatunku, N — ogol-
na liczebno$¢ chwastow na powierzchni probnej).
Indeks Simpsona (SI) opisany jest wzorem (Simpson cyt. za 23):
SI =X Pi?
Zakres wartosci tego wskaznika wynosi od 0 do 1, przy czym warto$ci zblizone do

1 wskazuja na wyrazna dominacje jednego lub kilku gatunkéw i mata réznorodnosé
zbiorowiska.
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WYNIKI

Najwigksza réznorodnos¢ gatunkowa flory segetalnej stwierdzono w roslinach
uprawianych w systemie ekologicznym, gdzie wystapito 38 gatunkdéw chwastow
(tab. 1). O 10 gatunkéw mniej odnotowano w systemie konwencjonalnym, a o 13
mniej w systemie integrowanym (tab. 2, 3). Najubozszym sktadem gatunkowym
charakteryzowato si¢ zbiorowisko chwastow w monokulturze pszenicy ozimej,
gdzie zaobserwowano tylko 8 gatunkow chwastow (tab. 3). Najwigksza rdznorod-
nos$¢ chwastow obserwowano w tanach pszenicy ozimej w systemie ekologicznym
oraz pszenicy jarej w systemie integrowanym i konwencjonalnym.

Liczebnos¢ chwastéw byla najwigksza w systemie ekologicznym ($rednio
74 sz.-m), z dominacja Chenopodium album, Viola arvensis, Fallopia convolvulus,
Capsella bursa-pastoris (tab. 1). O okoto 40% mniejsze zachwaszczenie (45 sz.-m?)
stwierdzono w systemie konwencjonalnym i monokulturze pszenicy ozimej, gdzie
najliczniej wystapity: Viola arvensis, Chenopodium album, a w monokulturze takze
Apera spica-venti (tab. 3). Najmniejsza liczebno$¢ chwastow rejestrowano w syste-
mie integrowanym (30 sz.-m?), w ktorym najwiekszy udziat w zbiorowisku sege-
talnym miaty: Viola arvensis, Chenopodium album, Fallopia convolvulus, Galium
aparine (tab. 2).

W strefie klimatu umiarkowanego, w ktorej lezy Polska, przewazaja gatunki
chwastow kietkujace zaro6wno jesienia, jak i wiosna (tab. 4). Kieltkowanie chwastow
w systemie ekologicznym bylo roztozone w ciagu sezonu wegetacyjnego, natomiast
w pozostatych systemach produkcji, gdzie stosowano zabiegi herbicydowe, kietko-
wanie chwastow byto bardziej ograniczone w czasie (tab. 4).

Ze wzgledu na brak wyraznego zréznicowania udziatu roslin ozimych i jarych
w zmianowaniu w badanych systemach produkcji nie stwierdzono wyraznej zalez-
nosci migdzy proporcja ro§lin ozimych do jarych a udziatem chwastéw ozimych i ja-
rych w zbiorowisku segetalnym. Jedynie w zmianowaniu realizowanym w systemie
integrowanej produkcji udziat ros$lin jarych wynosi 75%, ale sa to gatunki r6zniace
si¢ stosowana w ich uprawie agrotechnika (ziemniak, pszenica jara, bobik), ktora
zapobiega rozwojowi typowego zbiorowiska chwastow jarych towarzyszacego jed-
nemu gatunkowi, np. zbdz jarych. Wickszy wptyw na sktad gatunkowy i liczebnos¢
chwastow mialy stosowane zabiegi agrotechniczne oraz sposob regulacji zachwasz-
czenia, a zwlaszcza herbicydy. Liczebnos¢ chwastow byta najwigksza w pszenicy
jarej we wszystkich systemach produkcji (65—153 szt.\m), natomiast w pozostatych
roslinach uprawnych roznita si¢ w zaleznos$ci od skutecznosci stosowanych metod
regulacji zachwaszczenia (rys. 1).

Indeks réznorodnosci Shannona wykazywat najwigksza réznorodnos¢ flory se-
getalnej w systemie integrowanym i ekologicznym (rys. 2, 3). Wyzsze wartosci tego
wskaznika w systemie integrowanym niz w ekologicznym, mimo ubozszego sktadu
florystycznego zbiorowiska chwastow, byly spowodowane bardziej wyréwnanym
udziatem iloSciowym poszczegdlnych gatunkéw chwastow w systemie integrowa-
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Tabela 4

Liczba gatunkéw chwastéw w zaleznosci od terminu ich kietkowania oraz systemu produkcji
($rednia z lat 2004-2006)
Number of weed species in dependence of their term of germination and crop production system

(average from

2004-2006)

Terminy kietkowania chwastow; Time of germination

System produkcji . s . niezaleznie
Crop production system wiosna Jes1en/w10§na Wlosna/lato od pory r(_)ku
spring autumn/spring | spring/summer | germination
in any month
Ekologiczny; Organic 11 20 2 5
Integrowany; Integrated 3 16 1 4
Konwencjonalny; Conventional 6 17 1 4
Monokultura; Monoculture 2 5 - 1
160
140
120
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80 —
60 ] T
40 H
20
: = 1

ekologiczny
organic

integrowany
integrated

konwencjonalny
conventional

monokultura
monoculture

O ziemniak; potato

M motylkowate + trawy; clover + grass I
[ pszenica ozima; winter wheat
M rzepak; winter rape

O pszenica jara; spring wheat

B motylkowate + trawy; clover + grass II

[ bobik; faba bean
W $rednio; mean

Rys. 1. Liczebno$¢ chwastow (szt.-m?) w roslinach uprawianych w r6znych systemach produkeji

Number of weeds (plants'm) in crops cultivated in different crop production system

nym w poréwnaniu z systemem ekologicznym. Stwierdzono spadek wartosci wskaz-
nika réznorodno$ci Shannona i wzrost wartos$ci wskaznika dominacji Simpsona wraz
z intensyfikacja metod produkcji. Najmniejsza roznorodnoscia, oceniang za pomoca
wskaznika Shannona, charakteryzowata si¢ monokultura pszenicy ozimej. Najwyz-
sze wartosci indeksu dominacji (SI>0,30) stwierdzono w monokulturze pszenicy
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Rys. 2. Indeks réznorodnosci Shannona (H”) i dominacji Simpsona (SI) dla flory segetalnej w réznych
systemach produkcji rolnej
Shannon’s diversity index (H”) and Simpson’s dominance index (SI) for weed flora analysis in differ-
ent crop production systems
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M — monokultura pszenicy ozimej, monoculture of winter wheat; z — ziemniak, potato; pj — pszenica jara, spring
wheat; m+t — motylkowate + trawy 1 i II rok uzytkowania, papilionaceae and grass I and II year of cultivation;
po — pszenica ozima, winter wheat; b — bobik, faba bean; rz — rzepak, winter rape

Rys. 3. Indeks réznorodnosci Shannona (H”) i dominacji Simpsona (SI) dla flory segetalne;j
towarzyszacej roznym roslinom uprawnym w réznych systemach produkcji
Shannon’s diversity index (H”) and Simpson’s dominance index (SI) for weed flora in different crops
and production systems



72 Zaktad Systemoéw i Ekonomiki Produkcji Roslinnej — ITUNG-PIB Putawy [12]

ozimej oraz w pszenicy jarej i rzepaku uprawianych w systemie konwencjonalnym,
co $wiadczy o wyraznej dominacji w zbiorowisku jednego badz kilku gatunkow
chwastow.

DYSKUSJA

Grunty uzytkowane rolniczo sa mozaika roslin uprawnych i towarzyszacych im
chwastow. Jednym z wazniejszych czynnikow decydujacych o bioréznorodnosci
tych obszardw jest sposob i poziom intensywnosci gospodarowania, wptywajacy na
produktywno$¢ poszczegolnych siedlisk. Im bardziej uproszczony ptodozmian rol-
niczy i wigksza eutrofizacja srodowiska, tym mniejsza bior6znorodnos¢ (4, 8-10).

Wyniki badan wlasnych wykazaly najwigksza roznorodnos¢ gatunkowa i liczeb-
nos$¢ flory segetalnej w roslinach uprawianych w systemie ekologicznym. Wraz
z intensyfikacja metod produkcji rolnej nastgpowato ubozenie sktadu florystyczne-
go zbiorowisk chwastow, najbardziej widoczne w monokulturze pszenicy ozimej
jako skrajnym uproszczeniu systemu konwencjonalnego, gdzie stwierdzono o 30
gatunkdéw mniej w poréwnaniu z systemem ekologicznym. Réznice z zbiorowiskach
flory segetalnej w badanych systemach gospodarowania znalazly potwierdzenie
w warto$ciach indeksu r6znorodno$ci Shannona oraz dominacji Simpsona. Najwigk-
szymi warto$ciami wskaznika réznorodnosci, a zarazem najmniejszymi wartosciami
wskaznika dominacji charakteryzowat si¢ system ekologiczny i integrowany. War-
tosci obu wskaznikow wyznaczone dla systemu konwencjonalnego i monokultury
wskazywaly na zdecydowanie mniejsze zrdznicowanie sktadu florystycznego oraz
wyrazna dominacj¢ w zbiorowisku pewnych gatunkow chwastow (Chenopodium
album, Viola arvensis). Badania innych autoréw potwierdzaja wigksza réoznorodnosé
gatunkdéw chwastow, takze rzadkich, zagrozonych wyginigciem, na polach gospo-
darstw ekologicznych w poréwnaniu z konwencjonalnymi, integrowanymi i trady-
cyjnymi, na ktérych ograniczanie zachwaszczenia odbywato si¢ za pomoca herbicy-
dow (10, 11, 14-16, 18, 21, 22).

Obecnos¢ roznych gatunkéw chwastow w tanie ro§lin uprawnych zwigksza ogol-
na biordznorodnos¢ agroekosystemu, a przez to jego stabilnos¢ i trwatos$¢ (5). W sy-
stemie ekologicznym oprocz gatunkéw o duzej konkurencyjnoséci w stosunku do ro-
$lin uprawnych wystepowaly tez liczniej gatunki, ktore spetniaja istotne pozytywne
funkcje w agoekosystemach, stanowiac miejsce bytowania lub pokarm dla réznych
gatunkdw zwierzat i przyczyniajac si¢ przez to do utrzymywania ogélnej biordzno-
rodno$ci w agrocenozach. Wedtug Marshalla i in. (17) gatunkami chwastéw wazny-
mi ze wzgledu na wystepowanie licznych bezkregowcodw i1 ptakéw odzywiajacych
si¢ ich nasionami s zwtaszcza: Chenopodium album, Cirsium arvense, Stellaria me-
dia, Galium aparine, Poa annua, Polygonum aviculare, Rumex obtusifolius, Senecio
vulgaris, Sinapis arvensis, Sonchus arvensis, Tripleurospermum inodorum. Utrzy-
mywanie si¢ tych gatunkoéw, odznaczajacych si¢ umiarkowana konkurencyjnoscia,
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zwlaszcza w systemie ekologicznym 1 integrowanym, pozwala przypuszczaé, ze
w tych systemach gospodarowania funkcjonuja mechanizmy gwarantujace zacho-
wanie roznorodnosci biologicznej. Wielu autoréw podkresla znaczenie ptlodozmianu
jako czynnika stabilizujacego w stosunku do zbiorowisk chwastow 1 sprzyjajacego
utrzymaniu wigkszej ré6znorodno$ci gatunkowej (13, 24). Z wceze$niejszych badan
prowadzonych w tym samym doswiadczeniu wynika, ze system ekologiczny cha-
rakteryzowat si¢ najwigkszym podobienstwem fitocenozy chwastéw w latach, co
$wiadczy o wigkszej stabilnosci zbiorowisk segetalnych (9).

Niektorzy autorzy wskazuja na wigksza réznorodnos¢ i liczebnos¢ chwastow
w zbozach jarych w poréwnaniu z ozimymi (12). Uprawom jarym czgsciej towa-
rzysza chwasty, ktére petlnia wazne funkcje w tancuchu pokarmowym bezkregow-
cow, gléwnie owadow (17). Ze wzgledu na niewielkie zréznicowanie udziatu ro-
$lin ozimych i jarych w badanych systemach nie stwierdzono wyraznych zaleznosci
w wystepowaniu ozimych i jarych gatunkéw chwastow w zbiorowiskach segetal-
nych. Prawdopodobnie stosowane zabiegi, gtéwnie chemiczne, nie pozwalaty na
ujawnienie si¢ okreslonych gatunkow chwastow. Badania Barberiego i in. (1) oraz
Douceta i in. (4) wykazaly, ze chemiczna regulacja zachwaszczenia za pomoca her-
bicydéw miata zdecydowanie wigkszy wplyw (37,9%) na liczebno§¢ chwastow niz
zmianowanie (5,5%).

Intensyfikacja produkcji rolnej, zwiazana z uproszczeniami w strukturze zasie-
wow 1 duzym zuzyciem przemystowych srodkéw produkeji, gtéwnie herbicydow,
prowadzi do specjalizacji zbiorowisk chwastow 1 zmniejszania ich ré6znorodnosci,
a nawet zaniku pewnych gatunkéw chwastow (1, 4, 13, 24). Obserwowane w do-
$wiadczeniu ubozenie sktadu florystycznego zbiorowisk chwastow wraz z intensy-
fikacja metod gospodarowania nie musi oznacza¢ zaniku tych gatunkow, poniewaz
prawdziwym ich rezerwuarem jest glebowy bank nasion. Wyniki wczesniejszych
badan prowadzonych na tych polach doswiadczalnych wskazuja, ze glebowy bank
nasion w badanych systemach byt bogatszy w gatunki i mniej zré6znicowany pod
wzgledem jako$ciowym niz nadziemna flora chwastéw (7). Zapas nasion chwastéw
w glebie, uksztattowany historia pola znacznie dtuzsza niz czas trwania do§wiad-
czenia, jest jakby buforem, ktéry nie podlega tak tatwo zmianom jak zbiorowiska
chwastow wystepujace na polu. W zmiennym $rodowisku glebowy bank nasion
jest czynnikiem stabilizujacym, ktéry zapewnia przetrwanie wielu gatunkow (19).
Natomiast aktualna flora chwastow wystepujaca na polu stanowi ,,fotografi¢” gle-
bowego banku nasion, bardziej lub mniej maskowana przez czynniki §rodowiska
i zabiegi agrotechniczne (23). Wedtug Barberiego i in. (1) brak jest wyraznego trendu
w ewolucji sktadu gatunkowego zbiorowisk chwastow wynikajacego ze stosowania
okreslonego systemu produkcji. Sugeruje to istnienie mato rozpoznanych mechani-
zmow, zwiagzanych prawdopodobnie z faza spoczynku nasion chwastéw, ktore moga
utrudnia¢ prognozowanie wystgpowania chwastow.
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WNIOSKI

1. Wraz z upraszczaniem zmianowania i intensyfikacja produkcji malata r6z-
norodnos¢ flory segetalnej w badanych systemach, w kierunku od systemu ekolo-
gicznego do monokultury.

2. Najwigksza liczebno$¢ chwastow stwierdzono w roslinach uprawianych
w systemie ekologicznym ($rednio 74 sz.-m?). Najmniej chwastow wystepowato
w tanach roélin uprawianych w systemie integrowanym (30 szt.-m?).

3. Wskaznik r6znorodno$ci Shannona wykazal najwigksza réznorodnos¢ zbio-
rowisk chwastow w systemie ekologicznym i integrowanym.

4. Wskaznik Simpsona (SI>0,30) wskazywat na wyrazna dominacj¢ jednego
lub kilku gatunkéw chwastow w monokulturze pszenicy ozimej i innych roslinach
uprawianych w systemie konwencjonalnym.

5. Ze wzgledu na niewielkie zréznicowanie udziatu roslin ozimych i jarych
w badanych systemach, nie stwierdzono wyraznych zalezno$ci w wystgpowaniu ozi-
mych i jarych gatunkoéw chwastow w zbiorowiskach segetalnych.
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BIODIVERSITY OF WEED FLORA IN CROPS CULTIVATED IN ORGANIC, INTEGRATED
AND CONVENTIONAL PRODUCTION SYSTEMS

Summary

In 2004-2006 the study was carried out which aimed to assess the influence of organic, integrated
and conventional crop production systems on weed flora diversity. The study was conducted in the
Experimental Station of the Institute of Soil Science and Plant Cultivation — State Research Institute at
Osiny in the long-term trial, where different crop production systems had been compared since 1994.
The analysis of weed diversity was conducted on the fields of all crops cultivated in organic, integrated
and conventional crop production systems, based on weed species composition and number of weeds.
The weed communities were compared using Shannon’s diversity index and Simpson’s dominance
index. There are very few papers in literature concerning the influence of different crop production sys-
tems on biodiversity using ecological indices. The study showed that the simplification of crop rotation
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and intensification of crop production results in biodiversity decrease in compared systems, in direction
from organic system to monoculture of winter wheat. Species diversity and number of weeds was the
largest in the organic system. The smallest number of weeds was observed in crops cultivated in the
integrated system. The analysis using Shannon diversity index revealed the biggest weed flora diversity
in organic and integrated systems. Simpson’s dominance index showed a domination of some species
in weed community in winter wheat monoculture and other crops cultivated in conventional system.
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