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ZMIANY W ZACHWASZCZENIU ZBOZ W GOSPODARSTWACH
EKOLOGICZNYCH I TRADYCYJIJNYCH PODLASIA ZACHODNIEGO
W LATACH 1999-2000 i 2005-2006

Changes in weed infestation of cereals in ecological and traditional farms of the Western Podlasie
region between 1999-2000 and 2005-2006

ABSTRAKT: Badania zachwaszczenia fanow zb6z w gospodarstwach ekologicznych i tradycyj-
nych przeprowadzono w dwoch okresach badawczych (lata 1999-2000 i 2005-2006) na terenie Pod-
lasia Zachodniego. Ich celem byto okreslenie wptywu systemu gospodarowania na zachwaszczenie
tanoéw. Oceny zachwaszczenia dokonano na podstawie 87 zdjg¢ fitosocjologicznych. Uprawy zboz
w gospodarstwach ekologicznych zachwaszczato 100 gatunkéw, w uprawach tradycyjnych — 80 ga-
tunkow. Badane zboza, tak w uprawach ekologicznych, jak i w tradycyjnych, byly bardzo silnie za-
chwaszczone. Wyliczone sumy wspotczynnikow pokrycia w gospodarstwach ekologicznych w upra-
wach zb6z ozimych w kolejnych okresach badan wynosity 5510 i 8176, natomiast w uprawach zboz
jarych odpowiednio 6349 i 6435. W gospodarstwach tradycyjnych zachwaszczenie mierzone suma
wspotczynnikéw pokrycia wynosito w zbozach ozimych odpowiednio 2328 i 4580, a w jarych 2705
12755. Analiza wszystkich parametrow zachwaszczenia wykazata wzrost zachwaszczenia upraw zb6oz
ozimych w II okresie badan. W zbiorowiskach zachwaszczajacych uprawy zbozowe dominowaty ga-
tunki krétkotrwate nad wieloletnimi i terofity nad innymi typami biologicznymi. W gospodarstwach
ekologicznych w II okresie badan wzrést udziat apofitow, zas w gospodarstwach tradycyjnych wigcej
byto antropofitow.

stowa kluczowe — key words:
zachwaszczenie zbdz — weed infestation of cereals, gospodarstwa ekologiczne — ecological farms, go-
spodarstwa tradycyjne — traditional farms, Podlasie Zachodnie — Western Podlasie region

WSTEP

W gospodarstwach ekologicznych wérdd roslin towarowych najwigksza po-
wierzchni¢ zajmuja zboza. Jednak w wigkszosci tych gospodarstw udziat zboz nie
przekracza 50% (11), gdyz ograniczony jest przez konieczno$¢ przeznaczania znacz-
nej czgsci powierzchni pod rosliny motylkowate, aby zachowaé niezbgdna ilos¢ azo-
tu 1 prochnicy w glebie. Duzym problemem w osiagnigciu dobrych pod wzgledem
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ilosci 1 jakosci plonow w produkcji ekologicznej jest zachwaszczenie tanow, gdyz
nie stosuje si¢ w tym systemie chemicznych metod ochrony ro$lin (2, 4).

Zdecydowana wigkszos¢ tradycyjnych gospodarstw na Podlasiu Zachodnim
w niewielkim stopniu ogranicza zachwaszczenie w uprawach zb6z ozimych metoda-
mi chemicznymi, za$ zboza jare sa chronione przy uzyciu herbicydéw. Celem pracy
bylo okreslenie wpltywu systemu gospodarowania na zachwaszczenie upraw zbdz
w warunkach Podlasia Zachodniego.

MATERIAEL I METODY BADAN

Obserwacje zachwaszczenia tandw zboz w gospodarstwach ekologicznych
i tradycyjnych Podlasia Zachodniego wykonano w latach 1999-2000 (10) i powto-
rzono je na tych samych polach w latach 2005-2006.

Gospodarstwa, w ktorych badano zachwaszczenie, prowadzone sa w systemie
ekologicznym od 11 do 14 lat i wszystkie posiadaja atest Ekolandu. Dwa z nich to
gospodarstwa $rednie (11-17 ha), jedno mate (2,5 ha). Sa to gospodarstwa o niskiej
produkcji towarowej, stabo wyposazone w maszyny rolnicze. Stosowane w tych go-
spodarstwach sposoby ograniczania zachwaszczenia sa nieskuteczne. Uprawy zboz
ozimych i jarych sa silnie zachwaszczone, co jest gtdbwna przyczyna uzyskiwania
niskich plonow.

Gospodarstwa tradycyjne do badan poréwnawczych wybrano losowo, nie suge-
rujac si¢ wielkoscia naktadow. Jedynym kryterium wyboru byly warunki glebowe.
Znalazly si¢ tam tany zb6z zaréwno mocno, jak i mato zachwaszczone, w ktorych
byty stosowane herbicydy.

Zachwaszczenie zbdz ozimych i jarych oceniono metoda Braun-Blanqueta (8).

W pierwszym okresie na badanych polach ze zbozami ozimymi rosto zyto, za$
w drugim okresie zyto, pszenzyto i pszenica. W zbozach jarych obserwacje wyko-
nano w mieszankach zbozowych i owsie. W pierwszym okresie badan wykonano
45 zdjec fitosocjologicznych — 23 w uprawach ekologicznych i1 22 w tradycyjnych,
w drugim okresie 42 zdj¢cia fitosocjologiczne — 22 w uprawach ekologicznych i 20
w tradycyjnych. Badania przeprowadzono na glebach nalezacych do kompleksow
zytnich i zbozowo-pastewnych.

Zachwaszczenie w uprawach przedstawiono w syntetycznych tabelach podajac
sktad florystyczny, stato$¢ wystgpowania gatunkow (S) 1 ich wspotczynnik pokrycia
(W) oraz sumy wspoétczynnikow pokrycia. Nomenklaturg gatunkéw podano wedtug
Mirka i in. (7). Ponadto w obu grupach gospodarstw dokonano analizy flory za-
chwaszczajacej zboza pod wzgledem trwatosci, przynaleznosci do geograficzno-hi-
storycznych grup gatunkoéw i spektrum biologicznego korzystajac z prac: Zajaca
(14), Mirka (6), Jackowiaka (3), Aniot-Kwiatkowskiej (1) oraz Zajac M.,
Zajac A. (15).
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WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Zachwaszczenie zb6z ozimych

W uprawach zb6z ozimych w gospodarstwach ekologicznych wykonano 22
zdjecia fitosocjologiczne (10 w pierwszym okresie i 12 w drugim okresie badan)
i tyle samo w gospodarstwach tradycyjnych. Badane zboza ozime uprawiane byly
na glebach kompleksow zytnich: stabego, dobrego i bardzo dobrego oraz zbozowo-
pastewnego mocnego. Typologicznie byly to gleby ptowe, brunatne wyligowane
i czarne ziemie zdegradowane wytworzone z piaskéw gliniastych Iub utworéw py-
lowych zwyklych (tab. 1).

Srednie pokrycie przez rosling uprawna w pierwszym okresie badan w gospodar-
stwach ekologicznych wynosito okoto 75%, w drugim byto nizsze i wynosito 65%.
Podobnie w gospodarstwach tradycyjnych $rednie pokrycie rosliny uprawnej byto
nizsze w drugim okresie (okoto 75%), w porownaniu z okresem pierwszym (90%).
W drugim okresie badan notowano znacznie wyzsze zachwaszczenie, szczeg6lnie
w gospodarstwach ekologicznych, w ktorych $rednie pokrycie gleby przez chwasty
wynosito okolo 59% (tab. 1). Badania Kutyny i Le$nika (5) przeprowadzone na
Pomorzu Zachodnim wykazaly takze bardzo silne zachwaszczenie zyta w gospo-
darstwach biologiczno-dynamicznych. Zrdéznicowanie florystyczne zachwaszczenia
byto zalezne od warunkow glebowych. W gospodarstwach ekologicznych w dru-
gim okresie badan zbiorowiska zbdz ozimych tworzyto takze wigcej gatunkdéw, zas
w gospodarstwach tradycyjnych wzrostowi zachwaszczenia towarzyszylo zmniej-
szenie roznorodnos$ci florystycznej zbiorowisk. Chwastami dominujacymi w upra-
wach ekologicznych w obu okresach badawczych byly: Anthemis arvensis, Cen-
taurea cyanus, Vicia villosa, Viola arvensis, Myosotis arvensis, Equisetum arvense,
Cirsium arvense 1 Agropyron repens. Podobne wyniki opublikowali Stosik i Mi-
siewicz (12). W gospodarstwach tych w drugim okresie wyraznie wzrdst udziat
w zachwaszczeniu takich gatunkow, jak: Anthemis arvensis, Apera spica-venti, Fal-
lopia convolvulus, Spergula arvensis, Equisetum arvense, Agropyron repens, Rumex
acetosella 1 Agrostis stolonifera. O zwigkszajacym si¢ udziale gatunkéw wielolet-
nich w zachwaszczeniu zb6z w gospodarstwach ekologicznych informuja badania
Stupnickiej-Rodzynkiewicz i Hochot (13) oraz Roli i in. (9) i innych.
W czesci badanych platéw roslinnych wystepowaty gatunki, ktoérych nie stwierdzo-
no w pierwszym okresie badan, mi¢dzy innymi: Agrostemma githago (111 klasa sta-
losci), Spergularia rubra (11), Gnaphalium uliginosum (II).

W zbozach ozimych uprawianych w systemie tradycyjnym w drugim okresie ba-
dan zachwaszczenie takze bylo wyzsze. Wzrosto pokrycie takimi chwastami, jak:
Centaurea cyanus, Viola arvensis, Anthemis arvensis, Galium aparine, Matricaria
maritima subsp. inodora, Apera spica-venti i inne (tab. 1).

Analizujac sumy wspdtczynnikoéw pokrycia gatunkéw w badanych typach go-
spodarstw i okresach badan stwierdzono wigksze zachwaszczenie zb6z ozimych
w latach 2005-2006 w poréwnaniu do okresu wczesniejszego, tak w gospodar-
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stwach ekologicznych, jak i tradycyjnych. W gospodarstwach ekologicznych znacz-
nie wzrosto pokrycie chwastami wieloletnimi.

Zachwaszczenie zb6z jarych

W zbozach jarych wykonano 43 zdjecia fitosocjologiczne, 23 w uprawach eko-
logicznych (13 w pierwszym okresie i 10 w drugim okresie) i 20 w uprawach trady-
cyjnych (po 10 w kazdym okresie). Uprawy te wystepowaty na glebach komplek-
sow zytnich: stabego i dobrego oraz zbozowo-pastewnego stabego. Byty to gleby
brunatne wylugowane, mursze, mady i czarne ziemie zdegradowane wytworzone
z piaskéw gliniastych.

Srednie pokrycie przez zboza jare w uprawach ekologicznych w obu okresach
badan byto podobne (odpowiednio 58% i 56%), natomiast nieco wyzsze w drugim
okresie badan byto pokrycie gleby przez chwasty (odpowiednio 43,8% 1 48,0%).
W gospodarstwach tradycyjnych pokrycie zb6z jarych w latach badan wynosito sred-
nio od 73% do 74%, a pokrycie chwastéw od 14,5% do 18,5%. Zbiorowiska zb6z
jarych, podobnie jak zb6z ozimych w obu okresach badawczych byly liczniejsze
gatunkowo w gospodarstwach ekologicznych i tworzyto je od 12 do 33 gatunkow.
W gospodarstwach tradycyjnych fitocenozy sktadaty si¢ z 821 gatunkow (tab. 2).

W zasiewach zb6z jarych chwastami dominujacymi w uprawach ekologicznych
i tradycyjnych byty: Chenopodium album, Centaurea cyanus, Raphanus raphani-
strum, Anthemis arvensis, Fallopia convolvulus, Equisetum arvense i Agropyron
repens. Czes¢ podanych gatunkéw miata wyzsza stato§¢ i pokrycie w uprawach
ekologicznych niz w tradycyjnych (tab. 2). Sumy wspdtczynnikéw pokrycia w obu
okresach badan byly ponad dwukrotnie wyzsze w uprawach ekologicznych. Réz-
nice te sa szczegdlnie duze w przypadku gatunkéw wieloletnich. W obu okresach
badawczych zachwaszczenie zb6z jarych bylo bardzo duze i prawie sig¢ nie zmienito,
natomiast w poszczegdlnych typach gospodarstw réznito si¢ wielkoscia. W upra-
wach ekologicznych sumy wspdtczynnikéw pokrycia w okresach badan wynosity
odpowiednio 6329 i 6435. Taka sama tendencja zachowana byta w gospodarstwach
tradycyjnych, dla ktérych wyliczone sumy wspdtczynnikéw pokrycia wynosilty od-
powiednio 2705 1 2755.

Charakterystyka flory zb6z upraw ekologicznych i tradycyjnych

Zboza w obu badanych okresach w gospodarstwach ekologicznych zachwasz-
czato 100 gatunkéw, w tradycyjnych uprawach wystapito 80 gatunkow. Liczba od-
notowanych taksonéw w obu okresach badan w uprawach ekologicznych byta taka
sama (I okres — 85 gatunkow, II okres — 85 gatunkow). Takze w gospodarstwach
tradycyjnych w obu badanych okresach odnotowano podobne liczby taksonow (66
gatunkéw w I okresie 1 65 w 11 okresie); (tab. 3).

W latach 2005-2006 w gospodarstwach ekologicznych nie odnaleziono: Vero-
nica polita, Neslia paniculata, Veronica agrestis, Papaver argemone 1 innych (tab.
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1, 2). Pojawily si¢ natomiast Agrostemma githago, Arnoseris minima, Avena fatua,
Bromus secalinus 1 inne (tab. 1, 2).

W gospodarstwach tradycyjnych w II okresie badan nie stwierdzono Papaver ar-
gemone, Veronica triphyllos, Geranium pusillum, Agrostis stolonifera i innych (tab.
1, 2). Odnotowano za$ gatunki, ktorych nie byto w pierwszym okresie badan, sa to
miegdzy innymi chwasty, ktore pojawity si¢ takze w gospodarstwach ekologicznych:
Agrostemma githago, Arnoseris minima, Bromus secalinus oraz notowane tylko
w gospodarstwach tradycyjnych: Papaver rhoeas, Avena strigosa, Erysimum chei-
ranthoides 1 inne (tab. 1, 2).

Analiza trwalo$ci gatunkéw budujacych zbiorowiska zbozowe, tak w gospodar-
stwach ekologicznych, jak i tradycyjnych wskazuje na wyrazna przewage gatunkow
krétkotrwatych nad wieloletnimi. Owa dominacja jest wyrazniejsza w gospodar-
stwach prowadzonych systemem tradycyjnym (tab. 3).

W spektrum biologicznym flory dominuja terofity nad hemikryptofitami i geo-
fitami. Udziat terofitow byl wickszy we florze zbiorowisk zbozowych w gospodar-
stwach tradycyjnych.

W badanej florze udziat antropofitow i apofitéw, tak w gospodarstwach trady-
cyjnych jak i ekologicznych w I okresie badan wynosit po okoto 50%, w II okresie
badan w gospodarstwach ekologicznych wzrdst udziat apofitow, za§ w gospodar-
stwach tradycyjnych stwierdzono wigksza liczbe¢ antropofitéw. Wsrod antropofitow
w badanej florze zbozowej dominowaly archeofity, udziat epekofitow byt niewielki.
Wsrod apofitow najwigksze znaczenie mialy gatunki wywodzace si¢ ze zbiorowisk
lakowych i nadwodnych.

W gospodarstwach ekologicznych Matopolski udziat apofitow byt wigkszy niz
w gospodarstwach konwencjonalnych, a ponadto wsrdd nich wystepowaly gatunki
rzadkie, nie notowane w tanach zbdz gospodarstw konwencjonalnych (13).

WNIOSKI

1. Badane uprawy zbdz w gospodarstwach ekologicznych i tradycyjnych na
Podlasiu Zachodnim sa silnie zachwaszczone. Stosowane w nich metody ogranicza-
nia zachwaszczenia byly mato skuteczne.

2. W poréwnywanych okresach badawczych (1999-2000 i 2005-2006) zaob-
serwowano wzrost zachwaszczenia zb6z ozimych. Znacznie silniej zachwaszczone
byty uprawy ekologiczne. Wzrost zachwaszczenia nastapit poprzez zwigkszenie po-
krycia dominantow z I okresu badan. Szczegolnie powigkszyty liczebnos¢ popula-
cje: Anthemis arvensis, Apera spica-venti, Equisetum arvense i Agropyron repens.

3. Zboza jare uprawiane ekologicznie i tradycyjnie byly silnie zachwaszczone.
Zachwaszczenie zb6z jarych w gospodarstwach ekologicznych byto ponad dwukrot-
nie wyzsze niz w tradycyjnych. W analizowanych okresach stan zachwaszczenia
w poszczegolnych typach gospodarstw byt podobny.
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4. Ekologiczny system gospodarowania sprzyja zwigkszaniu réznorodnosci ga-

tunkowej zbiorowisk.

5. Wieloletnie prowadzenie gospodarstw w systemie ekologicznym powoduje

wzrost udzialu apofitow w zbiorowiskach segetalnych.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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CHANGES IN WEED INFESTATION OF CEREALS IN ORGANIC AND TRADITIONAL FARMS

IN WESTERN PODLASIE BETWEEN 1999-2000 AND 2005-2006
Summary

Studies on weed infestation of cereals in organic and traditional farms were carried out during

two periods: 1999-2000 and 2005-2006. Evaluation of weed infestation was made on the basis of 87
phytosociological records. Cereals cultivated in the organic farms were infested with 100 weed species,
while in traditional ones by 80 species. Cereals cultivated, both in the organic and traditional farms
were very intensively infested by weeds. In the studied periods (1999-2000 and 2005-2006) sums of
coverage coefficients calculated for winter cereals cultivated in the organic farms amounted to 5510
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and 8176, while for spring cereals 6349 and 6435 respectively. In traditional farms weed infestation
in winter cereals estimated by sum of coverage coefficients amounted to 2328 and 4580 respectively,
whereas in spring cereals 2705 and 2755. Analysis of all weed infestation parameters indicated the
increase of infestation of winter cereals in the second period of studies. Short-lived species and tero-
phytes were more frequent than perennial weeds and others biological types. Number of apophytes in
the organic farms increased in the second period of studies, while in traditional farms antropophytes
dominated.

Praca wplyneta do Redakcji 26 11 2007 r.



