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ZROZNICOWANIE REGIONALNE PRODUKCJI PASZ OBJETOSCIOWYCH
W POLSCE

The regional differential of production roughage feed in Poland

ABSTRAKT: W pracy przedstawiono wybrane aspekty regionalnego zréznicowania produkcji
pasz objgtosciowych w Polsce. Material zrodtowy do analizy stanowily dane statystyczne GUS z lat
2003-2005, zestawione wedtug aktualnie obowiazujacego podziatu administracyjnego na wojewodz-
twa. Obliczenia oparto na $rednich, co pozwolilo na ograniczenie wptywu zmiennoséci wskaznikow
w kolejnych latach. W analizie uwzgledniono tylko czynniki najbardziej charakterystyczne dla roz-
nych grup uwarunkowan. Uwzgledniajac ich wptyw za pomoca skupien k-Means wyodrgbniono grupy
wojewodztw zréznicowane ze wzgledu na intensywnos$¢ produkceji pasz i wykorzystania mozliwo$ci
produkcyjnych $rodowiska przyrodniczego. Kazda z grup scharakteryzowano za pomoca wybranych
wskaznikéw analizowanych na tle kraju jako uktadu odniesienia.

W Polsce w latach 20032005 wystgpowato wyrazne regionalne zréznicowanie produkcji pasz
objetosciowych. Stwierdzono, ze o regionalnym zréznicowaniu produkcji pasz objgtosciowych obok
warunkow przyrodniczych w istotny sposob decyduja uwarunkowania organizacyjno-ekonomiczne,
wplywajace na zréznicowanie struktury produkcji pasz objgtosciowych 1 jej intensywnos¢. Istotnym
wyznacznikiem regionalnego zréznicowania produkcji pasz objgtosciowych jest specjalizacja poszcze-
gblnych regionéw w produkcji zwierzgcee;.

stowa kluczowe — key words:

obsada bydta (szt./100 ha) — cattle stock (heads/100 ha AA), powierzchnia paszowa (ha) — area
of fodder production, udzial powierzchni paszowej (% UR) — share of area fodder production (% AA),
powierzchnia paszowa na 1 szt. bydla (ha) — area of fodder production on head cattle, udziat TUZ
(% UR) — share of meadows and pastures (% AA), udziat TUZ (% powierzchni paszowej) — share
of meadows and pastures (% area of FP)

WSTEP

Rolnictwo w Polsce charakteryzuje dos¢ duze zrdéznicowanie. Sktada si¢ na to
wiele czynnikow, miedzy innymi warunki przyrodnicze, struktura agrarna, zasoby
sily roboczej, wyposazenie gospodarstw w srodki techniczne, poziom kultury rolne;j,
a takze tradycja (11, 15, 22). Znajduje to potwierdzenie w analizach dotyczacych
poszczegblnych dziatow, gatezi czy kierunkow produkceji, w tym rowniez produkcji
pasz objetosciowych (5, 9, 10). Gospodarka paszowa wplywa bowiem znaczaco na
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efektywnos$¢ produkcji zwierzecej i poziom dochodu rolniczego (2). Oddziatuje bez-
posrednio lub posrednio nie tylko na sytuacjg rolnictwa, ale takze na wiele innych
galezi gospodarki. Koszty pasz stanowia bowiem ponad 60% kosztéw produkcji
mleka i ponad 70% kosztéw produkcji zywca (6, 23). Ponadto stosowanie zywienia
odpowiadajacego potrzebom zwierzat o wysokiej wydajnosci obok dobrego gene-
tycznie poglowia i wlasciwych metod w chowie zwierzat stanowi warunek produkcji
na wysokim poziomie.

Przeobrazenia, jakie nastapity w Polsce w ostatnich latach, spowodowaty row-
niez duze zmiany w rolnictwie, w tym w produkcji zwierzgcej, a w konsekwencji
rébwniez w organizacji bazy paszowej. Zmienila si¢ zar6wno intensywnos$¢ orga-
nizacji, jak i intensywno$¢ produkcji pasz objgtosciowych. Jednocze$nie wzrosta
sita oddzialywania warunkéw ekonomiczno-organizacyjnych oraz uwidocznito si¢
zroznicowanie regionalne, odmienne od istniejacego do roku 1989. Z dostepne;j li-
teratury wynika, ze w ostatnich latach najcz¢sciej dokonywano oceny regionalnego
zroéznicowania intensywnosci organizacji produkcji rolnej i wykorzystania jej poten-
cjatu (12-14, 16) oraz poréwnania zrdéznicowania regionalnego produkcji zb6z (4,
7,8, 17, 19). Problematyce regionalnego zr6znicowania produkcji pasz poswigcano
mniej uwagi. Niektore aspekty gospodarki paszowej w wybranych gospodarstwach
w trzech wojewodztwach przedstawione sa w pracy Szymanskiej (20), a tenden-
cje zmian w produkcji roslin pastewnych na gruntach ornych w pracy Ufnowskiej
i Filipiak (21). Brak jest dotychczas opracowan dotyczacych zroznicowania regio-
nalnego produkcji pasz objetosciowych dla warunkéw Polski z uwzglednieniem po-
dzialu na 16 wojewodztw. Dlatego w niniejszej pracy podjgto probe przedstawienia
tego zagadnienia w zaleznosci od wybranych czynnikow.

MATERIAL I METODA

Opracowanie dotyczy tylko wybranych aspektow regionalnego zréznicowania
produkcji pasz objetosciowych w Polsce. Material zrodtowy do analizy stanowity
dane statystyczne GUS z lat 2003-2005, zestawione wedtug aktualnie obowiazujace-
go podziatu administracyjnego na wojewddztwa (18). Obliczenia oparto na srednich,
co pozwolito na ograniczenie wplywu zmiennosci wskaznikéw w kolejnych latach.
Zakres analizy byt wyznaczony dostgpnos$cia danych i stopniem ich szczegétowosci.
Uwzgledniono wskazniki charakteryzujace wielko$¢ produkeji, warunki przyrodni-
cze i organizacyjne. Jako gtowne kryteria zr6znicowania regionalnego produkcji pasz
objetosciowych (wg wojewddztw) przyjeto obsade zwierzat na 100 ha uzytkow rol-
nych, udziat powierzchni paszowej w strukturze uzytkéw rolnych, powierzchni¢ na
jedna sztuke bydta, a takze uzyskiwane plony siana i zielonej masy (dt-ha™).

Opracowano charakterystyke statystyczna zmiennych analizowanych w ujeciu
regionalnym, oceniajac warto$ci $rednie, ekstremalne i wspotczynnik korelacji. Za
pomoca rachunku korelacji poszukiwano zalezno$ci obsady bydta na 100 ha uzyt-
kow rolnych od poziomu poszczegolnych zmiennych. W analizie uwzgledniono tyl-
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ko czynniki najbardziej charakterystyczne dla roznych grup uwarunkowan. Za po-
moca skupien k-Means wyodrebniono grupy wojewddztw zréznicowane ze wzgledu
na intensywnos$¢ produkcji pasz i wykorzystania mozliwosci produkcyjnych srodo-
wiska przyrodniczego (3). Kazda z grup scharakteryzowano za pomoca wybranych
wskaznikéw analizowanych na tle kraju jako uktadu odniesienia.

WYNIKI I DYSKUSJA

Uwzgledniajac wybrane wskazniki za pomoca analizy skupien przeprowadzonej
metoda k-Means wyodrebniono 4 grupy wojewddztw zrdéznicowane pod wzgledem
intensywnosci produkcji pasz objetosciowych majacej znaczacy wpltyw na obsade
bydta na 100 ha (rys. 1). Charakterystyke zmiennych w wyodrebnionych grupach
wojewodztw przedstawiono w tabeli 1.

Grupa 1 obejmuje cztery wojewodztwa (dolnoslaskie, lubuskie, pomorskie, za-
chodniopomorskie). Wyrdznia si¢ ona mniejsza o potowe niz srednio w kraju oraz
okoto 3,5-krotnie mniejsza niz w skupieniu czwartym obsada bydta na 100 ha (tab.
1). Znacznie wigksza niz w pozostatych grupach jest powierzchnia paszowa przy-
padajaca na 1 szt. bydla. Ulegta ona znacznemu zwigkszeniu w ostatnich latach, co
wiazalo si¢ z silnym ograniczeniem pogtowia bydta i owiec po likwidacji PGR oraz
na skutek niskiej optacalnosci produkcji mleka w latach 90. Skupienie to charakte-
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Rys. 1. Obsada bydta (sztuk na 100 ha uzytkéw rolnych)
Cattle stock density (heads/100 ha agricultural area)
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ryzuje duzy udziat trwatych uzytkow zielonych w powierzchni paszowej oraz duzy
udziat trwalych tak wykorzystywanych jako pastwiska. Uzytkowanie pastwiskowe
Iak trwatych najczesciej miato miejsce w wojewodztwach zachodniopomorskim
1 lubuskim. Spowodowane byto to migdzy innymi tym, iz na gruntach bytych PGR
powstawaly gospodarstwa, w ktorych utrzymywane sa konie, a 1aki sa wykorzysty-
wane jako pastwiska. Ponadto w skupieniu tym byt 5-krotnie wickszy niz w skupie-
niu czwartym udziat tak trwatych nie wykorzystywanych gospodarczo. Natomiast
niewielka ilo$¢ traw w tym regionie konserwowana jest w postaci kiszonki (8,7%).
Tworzenie rezerw pasz obj¢tosciowych na okres jesienno-zimowy zywienia zwie-
rzat zdaniem Jankowskiej-Huflejt i Zastawnego (6) zarbwno w matych, jak
1 w wielkoobszarowych gospodarstwach powinno by¢ oparte gléwnie na produkcji
dobrych sianokiszonek. W Europie okoto 56% surowcdéw paszowych przeznacza si¢
na kiszonke, a okoto 44% na siano (1).

Grupa druga obejmuje trzy wojewodztwa (kujawsko-pomorskie, opolskie, wiel-
kopolskie) tradycyjnie uwazane za rejony intensywnej produkcji zwierzecej. W rejo-
nie tym notowana byla najmniejsza powierzchnia paszowa na 1 szt. bydla, mniejszy
prawie o potowe niz $rednio w kraju udziat trwatych uzytkéw zielonych w uzytkach
rolnych oraz znaczaco mniejszy niz w pozostatych skupieniach udziat trwatych uzyt-
kow zielonych w powierzchni paszowej. Natomiast Ufnowska iin. (22) podaja, ze
rejon ten charakteryzuje wysoka intensywnos$¢ produkcji trzody chlewnej, bowiem
obsada trzody i skup zywca wieprzowego w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych sa
ponad dwukrotnie wigksze niz srednio w kraju. Ponadto w rejonie tym zuzycie na-
wozow mineralnych jest wigksze o okoto 30% niz $rednio w kraju. Byto to na pew-
no jednym z istotnych czynnikéw znacznie wyzszego poziomu plonowania lucerny
i koniczyny, a takze traw uprawianych na gruntach ornych niz w innych skupie-
niach.

Grupa trzecia tworzona jest przez siedem wojewodztw (lubelskie, t6dzkie, ma-
lopolskie, podkarpackie, $laskie, swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie) obejmujac
prawie potowe powierzchni Polski. Warto$ci wielu wskaznikow charakteryzujacych
produkcje pasz objetosciowych i wptywajacych na obsadg bydta zblizone sa do $red-
niej dla kraju (np. powierzchnia paszowa na 1 szt. bydta, udzial trwatych uzytkéw
zielonych w powierzchni paszowej, udziat uprawy kukurydzy w gruntach ornych).
Jednocze$nie w omawianym okresie znacznie wigcej niz Srednio w kraju zbioréw
traw z tak trwatych wykorzystywanych byto w postaci siana, a udzial zielonki prze-
znaczanej na zakiszenie byl najmniejszy ze wszystkich regionéw (okoto 6,4%).
Ponadto mniej o polowe niz $rednio w kraju tak trwatych byto koszonych i nie zbie-
ranych. W rejonie tym ro$liny straczkowe na zielona mas¢ w poréwnaniu z innymi
regionami byly uprawiane na mniejszej powierzchni i stanowity takze najmniejszy
udziat w gruntach ornych.

Grupa czwarta obejmuje tylko dwa wojewodztwa — mazowieckie i podlaskie.
Warto$ci wielu wskaznikoéw charakteryzujacych ten region znacznie si¢ rdéznia za-
rowno w stosunku do innych regionéw, jak i do $redniej w kraju. Charakteryzuje
si¢ on duza towarowoscia rolnictwa oraz szczegdlnie duza obsada bydta na 100 ha
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uzytkdw rolnych. Jednoczesnie bardzo mata powierzchnia paszowa przypada na
1 sztuke bydta, pomimo iz powierzchnia paszowa jest ponad dwukrotnie wigksza niz
srednio w kraju i ponad trzykrotnie niz w skupieniu pierwszym. Natomiast udziat
trwatych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych jest o 50% wigkszy niz §rednio
w kraju, a udziat kukurydzy, traw i motylkowatych wieloletnich jest najwigkszy
w pordéwnaniu z innymi skupieniami. W rejonie tym najmniej zbioréw z tak trwatych
przeznaczanych jest na biezace skarmianie, a taki nie wykorzystywane gospodar-
czo stanowia tylko niewielki odsetek. Udziat zielonki z trwatych uzytkow zielonych
konserwowanej w postaci kiszonki jest dwukrotnie wigkszy niz $rednio w kraju,
a produkcja zywca wotowego jest prowadzona znacznie intensywniej niz w innych
regionach.

W Polsce w ciagu ostatnich pigtnastu lat nastapit znaczny spadek poglowia bydta
(10,0 mln w 1990 roku, 5,4 min w latach 2003-2005), a chéw owiec ma obecnie
charakter marginalny. Silniejszemu zréznicowaniu ulegla takze obsada bydta na
100 ha w poszczegdlnych wojewoddztwach. W latach 2003-2005 w wojewoddztwie
podlaskim obsada bydta na 100 ha uzytkow rolnych byta bowiem prawie dwukrotnie
wigksza niz §rednio w kraju, natomiast w wojewodztwie dolno$laskim, lubuskim
i zachodniopomorskim byta ona tylko nieco wigksza niz 10 sztuk na 100 ha uzytkow
rolnych (rys. 1). Spowodowane jest to gtownie likwidacja PGR, w ktorych byly
utrzymywane krowy, a w nowo powstatych przedsi¢biorstwach prowadzona jest naj-
czesciej tylko produkcja roslinna. Powierzchnia paszowa w strukturze uzytkow rol-
nych poszczegodlnych wojewodztw byta znaczaco zréznicowana. Najwickszy udziat
ma w wojewodztwach podlaskim (43,6%) 1 matopolskim (39,5%). Znaczny, bliski
33%, wystepuje takze w wojewodztwach podkarpackim i warminsko-mazurskim.
Natomiast najmniejszy udziat powierzchni paszowej zanotowano w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim i opolskim (rys. 2). Réwniez Szymanska (20) we wczes-
niej przeprowadzonych badaniach w trzech rejonach kraju stwierdzita, iz wielkos¢
1 struktura powierzchni paszowej w wybranych gospodarstwach byta znaczaco zréz-
nicowana. Udzial trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni paszowej dla catego
obszaru Polski wynosit ponad 80%. W wojewddztwach zachodniej czg$ci kraju byt
on wigkszy o okoto 10%, natomiast w woj. kujawsko-pomorskim mniejszy o 20%
(rys. 3). Powierzchnia paszowa przypadajaca na 1 sztuke bydta byta takze znaczaco
zréznicowana w poszczeg6lnych rejonach kraju. Jest ona wynikiem gléwnie udziatu
trwatych uzytkow zielonych oraz pogltowia zwierzat przezuwajacych, w tym prze-
de wszystkim bydta. Ulegta ona w niektérych rejonach znaczacemu zwigkszeniu
spowodowanemu silnym ograniczeniem poglowia bydta i owiec na skutek niskiej
oplacalnosci produkeji mleka w latach 90. Najwicksza powierzchnia paszowa na
1 sztuke zblizona do 2 ha wystepuje w woj. zachodniopomorskim, nieco mniejsza
1 wynoszaca trochg ponizej 1,5 ha wystepuje w woj. dolnoslaskim i podkarpackim
(rys. 4). Prawie czterokrotnie mniejsza powierzchnia paszowa w poréwnaniu z woj.
zachodniopomorskim notowana jest w woj. wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.
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Rys. 2. Powierzchnia paszowa (tys. ha) i jej udziat w uzytkach rolnych (%)
The area of fodder production (thous. ha) and its share in agricultural area (%)
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Rys. 3. Udziat trwatych uzytkoéw zielonych w powierzchni paszowej (%)
Share of meadows and pastures in area of fodder production (%)
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Rys. 4. Powierzchnia paszowa na 1 sztuke bydta (ha)
The area of fodder production per head cattle (ha)

W omawianym okresie udziat powierzchni paszowej w uzytkach rolnych byt do-
datnio istotnie skorelowany z obsada bydta na 100 ha (tab. 2). Duza ujemna warto$¢
wspolczynnika korelacji obsady bydta na 100 ha z powierzchnia paszowa przypada-
jaca na 1 sztuke znaczaco podkresla role pasz objetosciowych w ksztattowaniu roz-
woju i poziomu produkcji zwierzgce;j. Istotny dodatni wspdtczynnik korelacji obsa-
dy bydta na 100 ha z powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych i poziomem plonéow
siana podkreslaja, iz uprawy te stanowia gtdéwne zrodto pozyskiwania pasz objetos-
ciowych. Natomiast ujemna warto$¢ wspotczynnika korelacji (nieistotna) pomigdzy
obsada bydta a udziatem trwatych uzytkow zielonych w powierzchni paszowej wska-
zuje, iz polowe uprawy roslin pastewnych uzytkowane na paszg stanowia znaczne jej
uzupetnienie, zwlaszcza w wojewodztwach kujawsko-pomorskim i wielkopolskim.
Natomiast takie uprawy w wojewddztwach dolnoslaskim, lubuskim, podkarpackim
i zachodniopomorskim tylko w niewielkim procencie uzupetniaja produkcje pasz
objetosciowych. Potwierdzaja to takze wysokie dodatnie wspotczynniki korelacji
dotyczace uprawy kukurydzy (powierzchni uprawy, poziomu plonowania, udziatu
w gruntach ornych). Wedlug Ufnowskiej i Filipiak (21) udziat roslin pastewnych
w strukturze zasiewdOw i znaczenie poszczegdlnych gatunkow w tworzeniu bazy pa-
szowej sa znaczaco zroznicowane regionalnie. Wspotczynnik korelacji obsady bydta
i udziatu tak i pastwisk nie wykorzystywanych gospodarczo (nie eksploatowanych
i nie zbieranych) §wiadczy o ekstensywnej gospodarce prowadzonej na trwatych
uzytkach zielonych. Rowniez zdaniem Jankowskiej-Huflejt i Zastawnego (6)
od wielu lat wykorzystanie trwatych uzytkéw zielonych w produkcji zwierzgce;j jest
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bardzo stabe. Swiadcza o tym réwniez niski plon siana (istotnie dodatnio skorelowa-
ny z obsada bydta) oraz jego relacja do innych ziemioptodéw. W miarg zwigkszania
si¢ obsady bydta i owiec nalezy zwigksza¢ produkcyjnos¢ uzytkdéw takowo-pastwi-
skowych zlokalizowanych w dobrych siedliskach (6). Jedna z gléwnych przyczyn
niskiego plonowania jest maty (okoto 1,5%), udzial gleb bardzo dobrych i dobrych
(I1 I kl.), na ktérych sa zlokalizowane trwate uzytki zielone, oraz duzy (ponad 40%)
gleb najstabszych. W poréwnaniu ze struktura gleb gruntéw ornych, gleby $rednie
uzytkoéw zielonych zajmuja o okoto 8% mniejsza powierzchnig, a gleby stabe wigk-
sza 0 11%. Najwigcej uzytkéw zielonych na glebach dobrych i bardzo dobrych (I'1 1T
kl.) oraz srednich (III i IV kl.) znajduje si¢ w woj. opolskim (tab. 3) — ich udziat wy-
nosi nieco ponad 80%, jednocze$nie udziat uzytkéw zielonych na glebach stabych
i bardzo stabych jest najmniejszy i wynosi ok. 20%. Duzy udziat uzytkéw zielonych
na glebach $rednich, a jednocze$nie maty na stabych i bardzo stabych wystepuje
w wojewddztwie dolnoslaskim, warminsko-mazurskim. Natomiast najwigkszy
udziat tak 1 pastwisk na glebach najstabszych charakteryzuje woj. podlaskie, w kto-
rym jednoczesnie takich upraw nie lokalizuje si¢ na glebach najlepszych. Gleby
zaliczane do kompleksu pierwszego uzytkow zielonych (1z) zajmuja niewielka po-
wierzchni¢ i maja tylko maty udziat w UR (tab. 4). Natomiast gleby zaliczane do
kompleksu 2z, okreslane jako $rednie, zajmuja okoto 60% i stanowia potencjalne
rezerwy zrédla pasz objetosciowych. Gleby kompleksu 3z, zaliczane do stabych

Tabela 3
Struktura gleb uzytkow zielonych w wojewoddztwach (klasy bonitacyjne %)
Soil structure of meadows and pastures in voivodeships (valuation class %)
Wojewodztwo KLTill KIL. I i IV KL ViVI
X . bardzo dobre i dobre $rednie stabe i bardzo stabe
Voivodeships .
very good and good medium weak and very weak
Dolnoslaskie 3,1 67,0 29,8
Kujawsko-pomorskie 0,9 55,7 433
Lubelskie 0,9 62,7 36,3
Lubuskie 0,2 61,5 38,3
Lodzkie 0,3 46,8 52,9
Matopolskie 2,0 53,3 44,6
Mazowieckie 0,3 48,0 51,7
Opolskie 5,9 74,5 19,6
Podkarpackie 2.9 58,3 38,6
Podlaskie 0,0 47,0 52,9
Pomorskie 7,5 53,2 39,2
Slaskie 0,8 62,3 36,7
Swietokrzyskie 2,7 46,9 498
Warminsko-mazurskie 1,1 68,9 29,7
Wielkopolskie 0,1 44,3 55,5
Zachodniopomorskie 0,2 65,1 34,6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
Source: own computations on CSO evidence
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Tabela 4

Powierzchnia poszczegdlnych grup jakosci gleb GO i TUZ (2004 r.)
The area of soil quality group of arable land and meadows and pastures (2004 r.)

Kompleks przydatnosci rolniczej Powierzchnia uzytkéw rolnych
Grupa gleb C lex of agricultural Agricultural area
Soil group omp ex ot ag . £
suitability of the soil tys. ha; thous. ha | %
Grunty orne; Arable land
bardzo dobre; very good 1,2, 10 3070 24,2
dobre; good 3,4,8, 11 3171 25,0
$rednie; medium 5 2042 16,1
stabe; weak 6,9, 12 2905 22,9
bardzo stabe; very weak 7,13 1497 11,8
Razem; Total 2685 100,0
Trwale uzytki zielone; Meadows and pastures
bardzo dobre; very good 1z 60,6 1,8
$rednie; medium 2z 2035,8 60,5
stabe 1 bardzo stabe 3y 1268.6 377
weak and very weak
Razem; Total 3365 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
Source: own computations on CSO evidence

i bardzo stabych, stanowia prawie 38% i obejmuja obszary na ogot stale za suche
lub podmokte, zlokalizowane w miejscach uniemozliwiajacych uzytkowanie orne
lub przeprowadzenie melioracji. Bardzo czgsto plony na tych uzytkach sa niskie,
a uzyskiwana pasza jest stabej jakosci, z tych wzgledow bardzo czesto nie sa w 0go-
le zbierane. Dla poréwnania gleby gruntow ornych zaliczane do kompleksow 14,
8, 10, 11 nie stwarzajace ograniczen w doborze uprawianych gatunkéw, stanowia
prawie 50%.

Poza uwarunkowaniami $rodowiskowymi gtéwna przyczyna niskiej plenno$ci
trwatych uzytkow zielonych jest niski poziom gospodarowania spowodowany roz-
nymi innymi czynnikami. Najcze$ciej jest to zbyt pdzny zbidr pierwszego poko-
su traw (bardzo czesto po przekwitnigciu dominujacych gatunkow). Suszenie traw
na pokosie i w czasie deszczu powoduje straty energii wynoszace nawet 30-50%.
Wypasanie zwierzat z wykorzystaniem palikowania uniemozliwia wykonanie wtas-
ciwej pielegnacji porostu. Wyraznie zarysowuja si¢ réznice poziomu plonowania
W ujeciu regionalnym, bowiem znacznie wigksze plony roczne od $redniej w kraju
uzyskiwano w wojewddztwach podlaskim, wielkopolskim i mazowieckim, nato-
miast mniejsze o okoto 45% w wojewddztwach zachodniej czgséci Polski — lubuskim
i zachodniopomorskim. Ekstensywne ich uzytkowanie w tym rejonie spowodowane
bylo przede wszystkim matym zapotrzebowaniem na pasze wynikajacym z matej
obsady bydta. Rosliny motylkowate wieloletnie i ich mieszanki z trawami, a takze
trawy uprawiane na gruntach ornych uzytkowane kosnie i pastwiskowo, pomimo iz
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stanowity znacznie mniejszy udziat (3,3%) niz w latach 1985-1990 (ok. 5,5%), byty
znaczacym zrodtem pasz objetosciowych (istotny wspdtczynnik korelacji dla plonu
i udzialu w gruntach ornych z obsada bydta na 100 ha). W wojewodztwie matopol-
skim 1 warminsko-mazurskim, a zwlaszcza w rejonie podlaskim, pomimo znaczacej
powierzchni trwatych uzytkow zielonych udziat ich wynosit od 6,6 do 8,1%. W wo-
jewddztwie podlaskim i warminsko-mazurskim na gruntach ornych uprawiane sa
gléwnie trawy, rosliny motylkowate zajmuja tam niewielka powierzchnig, natomiast
w wojewddztwie matopolskim trawy i motylkowate uprawiane sa na podobnej po-
wierzchni. W niektorych wojewodztwach (lubuskie, opolskie, zachodniopomorskie)
ich udziat w GO wynosi niewiele ponad 1%, a w wojewodztwie dolno$laskim jest
najmniejszy i wynosi ok. 0,5%. Nie stwierdzono natomiast zalezno$ci migdzy ob-
sada bydta na 100 ha a powierzchnia uprawy i plonowaniem ro$lin straczkowych
na zielonke. Ro$liny te uprawiane na nasiona i zielonkg¢ w latach 90. zajmowaty
powierzchnig ponad 500 tys. ha, przy czym byly zbierane przede wszystkim na na-
siona i nie stanowily istotnego zrédta paszy dla przezuwaczy. Obecnie grupa tych
roslin jest jeszcze mniej waznym zrodlem pozyskiwania pasz objetosciowych nawet
w gospodarstwach o matej powierzchni i nie posiadajacych uzytkow zielonych. Ich
udzial w strukturze zasiewdéw w catym kraju jest niewielki i $rednio wynosi 0,14%,
a najwigksza powierzchni¢ zajmuja w wojewodztwie mazowieckim (ok. 4 tys. ha).
Réwniez zdaniem Ufnowskiej 1 Filipiak (21) uprawa pastewnych roslin stracz-
kowych i seradeli jest malo waznym zrédtem pozyskiwania pasz objetosciowych.

PODSUMOWANIE

W Polsce w latach 2003—-2005 wystepowalo wyrazne regionalne zr6znicowanie
produkcji pasz objetosciowych. Srednia powierzchnia paszowa na 1 szt. bydla wy-
nosita 0,96 ha, a w poszczegdlnych wojewddztwach od 0,44 do 1,92 ha. Najmniejsza
wartos¢ tego wskaznika (0,52 ha) charakteryzowala skupienie drugie obejmujace
wojewodztwa kujawsko-pomorskie, opolskie i wielkopolskie, natomiast trzykrotnie
wigksza — skupienie pierwsze obejmujace wojewodztwa zachodniej czesci Polski
(dolno$laskie, lubuskie, pomorskie, zachodniopomorskie).

Na obsadg bydta istotnie wplywa gospodarka prowadzona na trwatych uzytkach
zielonych (plon siana, sposéb konserwowania traw, udziat tak niewykorzystywa-
nych gospodarczo), a takze uprawa na gruntach ornych kukurydzy, traw, roslin mo-
tylkowatych i ich mieszanek.

Najwigksza obsada bydta (64,9 szt./100 ha) w latach 2003—2005 wystepowata
w woj. podlaskim i byta dwukrotnie wigksza niz $rednio w kraju. Rejon ten charak-
teryzowal si¢ duzym udzialem powierzchni paszowej i trwatych uzytkow zielonych
w uzytkach rolnych oraz mniejsza powierzchnia paszowa na 1 sztuke bydta niz $red-
nio w kraju.
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O regionalnym zréznicowaniu produkcji pasz objetosciowych obok warunkow

przyrodniczych w sposoéb istotny decyduja uwarunkowania organizacyjno-ekono-
miczne, ktére wplywaja na intensywnos¢ i strukturg produkcji pasz objgtosciowych.
Istotnym wyznacznikiem regionalnego zrdznicowania produkcji pasz objetoscio-
wych jest specjalizacja poszczegolnych regiondow w produkeji zwierzece;.
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THE REGIONAL DIFFERENTIAL OF PRODUCTION ROUGHAGE FEED IN POLAND
Summary

Selected problems of regional differentiation of roughage feed production in Poland were pre-
sented in the paper. Data from the Central Statistical Office from 2003 to 2005 was assessed, in accor-
dance with the current administrative division into voivodeships and was used as the source material.
Calculations were based on the averages that reduced the variance of influencing factors in particular
years. In the analysis, only factors that are the most specific for different groups of circumstances were
taken into account. On the basis of k-Means cluster analysis different groups of voivodeships were
distinguished according to the intensity of feed production and ability to use the productive potential of
natural resources. Each group was characterised by selected parameters that were analysed on a nation-
wide scale.

In Poland between 2003-2005, a distinct regional differential of roughage feed production was
noted. It was shown that except for natural resources, organisation, and economic circumstances, sig-
nificantly influenced the differential and intensity of roughage feed production. Specialisation of par-
ticular regions in animal production is an important determinant of regional differential for roughage
feed production.

Praca wplyneta do Redakcji 16 VII 2007 r.



