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W GOSPODARSTWIE ROLNICZYM

Selected problems on the classification of assets used on a farm

ABSTRAKT: Celem pracy jest proba grupowania prezentowanych w literaturze przedmiotu kla-
syfikacji srodkéw trwatych wystepujacych w gospodarstwach rolniczych, z wykorzystaniem metody
analizy porownawczej.

W wyniku przeprowadzonej analizy wyodrgbnione zostaty 2 gtowne grupy klasyfikacji srodkow
trwalych: rodzajowa oraz funkcyjna oparta na stopniu zaangazowania $rodkow trwatych w proces go-
spodarczy. Trzecia grupg utworzyly srodki trwate o réznorodnych kryteriach klasyfikacji. Klasyfikacja
rodzajowa obejmuje zaréwno klasyfikacjg¢ pozarolniczych srodkéw trwatych (GUS i1 Borowiecki), jak
i $srodkéw trwatych w gospodarstwie rolniczym.

Klasyfikacje, ktorych podstawa jest stopien zaangazowania srodkow trwatych w proces gospodarczy,
oparte zostaty m.in. na kryterium stopnia powigzania z ziemia oraz znaczenia $srodkéw trwatych.

stowa kluczowe: key words:
srodki trwale — fixed assets, klasyfikacja — classification, klasyfikacja rodzajowa — type classification,
klasyfikacja funkcyjna — functional classification

WSTEP

Srodki trwate w rodzinnym gospodarstwie rolniczym stanowia podstawowy czyn-
nik wytworczy i wywieraja zasadniczy wptyw na jego organizacje, biezace prowa-
dzenie oraz wyniki ekonomiczno-finansowe. Wedtug Ustawy o rachunkowosci (20)
do srodkéw trwatych zalicza si¢ kompletne i nadajace si¢ do uzytku w dniu przejecia
do uzywania $rodki pracy oraz inne przedmioty, o przewidywanym okresie uzywania
dhuzszym niz 1 rok, w tym réwniez drogi publiczne, ulice i place tacznie z poboczami
i podbudowa, uzbrojeniem terenu, zasadzenia wieloletnie, melioracje, budowle wodne,
grunty oraz inwentarz zywy (stado podstawowe), ktorych cena lub koszt wytworzenia
do 31.12.1994 r. byly wyzsze od ustalonej okresowo granicznej warto$ci, natomiast
od 1.01.1995 r. niezaleznie od ich wartosci.
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Czesto spotykanym sposobem charakteryzowania §rodkow trwatych jest opis
ianaliza ich najwazniejszych cech. W aspekcie produkcyjno-ekonomicznym nalezy do
nich zaliczy¢: a) udziat w wielu cyklach produkcyjnych, b) zachowanie niezmienione;j
postaci materialnej przez caty czas trwania procesu produkcyjnego, ¢) niewchodzenie
materialnie w sklad nowo wytwarzanych produktow, d) istotne i wyrazne zrézni-
cowanie pod wzgledem sktadu materialnego, ksztattu oraz poziomu technicznego,
e) stopniowe zuzywanie si¢ pod wzgledem fizycznym i ekonomicznym w nastgpstwie
aktywnego udziatu w procesach produkcyjnych, f) dopiero catkowite zuzycie daje
poczatek procesowi odtwarzania $srodka trwatego.

Klasyfikacja (fac. classic — oddziat + facio — czynig), inaczej grupowanie lub
segregowanie, to systematyczny podzial przedmiotow lub zjawisk na grupy wedtug
okreslonych regul. Zasadniczym celem klasyfikacji srodkow produkcji, w tym srodkow
trwatych, jest okreslenie stopnia ich jednorodnosci. Jest to jeden z podstawowych
aspektow pracy badawczej, szczeg6lnie przydatny w badaniach statystyczno-ekono-
micznych.

Klasyfikacja srodkow trwatych posiada istotne znaczenie gospodarcze tylko wow-
czas, jezeli zmierza do jasno sformutowanego, okreslonego celu. Do najwazniejszych
celow Heady (9) zalicza:

a) pomoc gospodarujacemu w podejmowaniu racjonalnych decyzji,
b) pomoc konsumentom w wyborze producentdw,
¢) zwigkszenie doktadnosci zalecen.

W zwiazku z powyzszym kryteria, na podstawie ktorych okresla si¢ jednorodnos¢
faktow lub zdarzen gospodarczych, uzaleznione sa w pierwszej kolejnosci od celow
klasyfikacji. Istotne znaczenie mie¢ bedzie rowniez charakter prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Klasyfikacja pozwala na poznanie struktury badanych przedmiotow
i zjawisk oraz ich wzajemnych wspotzaleznosci (5). Prawidlowo przeprowadzona
klasyfikacja srodkow trwatych umozliwia, oprocz wspomnianej wyzej analizy struk-
turalnej, okreslanie zdolnosci produkcyjnej, ustalanie wysokosci amortyzacji oraz
poznanie mechanizméw funkcjonowania srodkow gospodarczych. Utatwia rowniez
ewidencje i kontrolg srodkow trwatych. Stosowanie réznych kryteriow klasyfikacji
moze by¢ podstawa ksztalttowania racjonalnej struktury danej zbiorowosci, a takze
umozliwia oceng poziomu wykorzystania poszczegolnych czynnikéw wytworczych
w procesie produkcyjnym oraz ustalanie ich zdolnosci wytworczych.

Zasadnicza sprawg jest kwestia doboru kryteriow grupowania srodkow trwatych.
Problematyka ta jest przedmiotem badan i analiz w wigkszosci ekonomik branzowych
(3, 11). W prawidtowym funkcjonowaniu jednostki produkcyjnej (gospodarstwa lub
przedsigbiorstwa) kluczowym obszarem dziatalnosci cztowieka jest budowa optymal-
nej z punktu widzenia realizacji przyjetych celéw struktury organizacyjnej. Czesci
sktadowe $srodkow produkcji powinny by¢ dopasowane do siebie, zadan gospodar-
czych oraz zasobow sily roboczej we wlasciwych proporcjach. Jednym z warunkow
prawidtowego uksztattowania struktury konkretnej jednostki organizacyjnej jest
prawidtowo przeprowadzona klasyfikacja §rodkow trwatych.
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Podstawowy podziat srodkéw produkcji wyodrebnia $rodki trwate oraz $rodki
obrotowe (11). W procesie gospodarowania kluczowym problemem staje si¢ kwestia
relacji srodki trwate/$rodki obrotowe. Mozna powiedzie¢, ze relacje te stanowia pod-
stawe racjonalizacji dziatan gospodarczych i sa uznawane za najbardziej przydatne
w obszarze produkcji rolniczej. Istota problemu jest taka organizacja wzajemnych
proporcji miedzy obiema grupami srodkow, zeby przy posiadanych zasobach $rod-
kéw trwalych maksymalizowac naktady srodkow obrotowych. Jest to sposob poste-
powania zblizony do regul obowiazujacych przy stosowaniu zasady racjonalnego
gospodarowania podawanej przez Langego (12) i spopularyzowanej w rolnictwie
przez Manteuffla (13).

Celem opracowania jest proba pogrupowania podawanych w literaturze przedmiotu
klasyfikacji $srodkoéw trwatych. Zakres pracy obejmuje klasyfikacje prezentowane
gldwnie w polskiej literaturze przedmiotu z ekonomiki i organizacji gospodarstw
rolniczych, uzupetnionej o znaczace pozycje z pozarolniczych obszaréw nauki i
praktyki gospodarczej. Podstawowa wykorzystang metoda badawcza jest analiza
poréwnawcza.

KLASYFIKACJA RODZAJOWA SRODKOW TRWALYCH

Przedstawiona w zestawieniu 1 klasyfikacja, podobnie jak wszelkie inne systema-
tyki, ma charakter umowny. Zasadnicze znaczenie ma umiejscowienie poszczegolnych
rodzajow srodkow trwatych. Wazna jest kwestia okreslenia, czy i w jakim stopniu
zaprezentowane klasyfikacje srodkow trwalych moga by¢ podstawa analiz ekonomicz-
nych prowadzacych do poprawy racjonalnosci gospodarowania oraz ksztaltowania
polityki gospodarczej w tym zakresie.

Cztery przyjete do porownan klasyfikacje mozna podzieli¢ na 2 grupy. Pierwsza
znich, wg GUS (14) i Borowieckiego (3), obejmuje pozarolnicze obszary gospodarki,
natomiast druga, wg Adamowskiego (1) 1 Urbana (18), dotyczy rolnictwa. W obu
powyzszych klasyfikacjach wystgpuja bardzo wyrazne zbieznosci, ktore w najwigk-
szym stopniu dotycza stosowanego nazewnictwa oraz kolejnos$ci umiejscowienia.
W klasyfikacji GUS zwraca uwagg uszczegdlowienie grupy ,,maszyny, narz¢dzia
i urzadzenia techniczne”. Mozna przyjac, ze 2 czynniki ksztattuja taki uktad. Pierw-
szym z nich jest oficjalny charakter klasyfikacji GUS, natomiast drugi to fakt, ze
maszyny i urzadzenia maja decydujacy wplyw na rozwdj gospodarczy. Poglebiona
analiza poroéwnawcza klasyfikacji GUS oraz podanej przez Borowieckiego pokazuje,
wspomniang juz, duza ich zbieznos¢.

Klasyfikacja GUS jest najbardziej upowszechniona i zostata opracowana dla $rod-
kéw trwatych funkcjonujacych w catej gospodarce. Zastosowano ja po raz pierwszy w
latach 1959-1961, podczas powszechnej inwentaryzacji i wyceny §rodkéw trwatych.
Posiada duza warto$¢ poznawcza, poniewaz taczy srodki o zblizonym przeznaczeniu,
wlasciwosciach oraz sposobie i charakterze funkcjonowania. Dzigki temu tatwiejsze
staje si¢ obliczanie ich zuzycia, okres§lanie amortyzacji oraz planowanie remontow.
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Zestawienie 1

Analiza poréwnawcza klasyfikacji srodkow trwatych wg uktadu rodzajowego i funkcyjnego

Klasyfikacja funkcyjna
wg Urbana

(cyt. za Tomaszewskim)

Ziemia wraz z urza-

Klasyfikacja rodzajowa | Klasyfikacja rodzajowa | Klasyfikacja funkcyjna
wg GUS wg Borowieckiego wg Adamowskiego

Ju—
Ju—
Ju—

1. Budynki i budowle Budynki i budowle Ziemia i urzadzenia

2. Maszyny, urzadze- |2. Maszyny, aparaty wodno-meliora- dzeniami wodno-
nia techniczne i i urzadzenia tech- cyjne melioracyjnymi
narzedzia niczne 2. Budynkiiurzadze- |2. Zywy inwentarz

a) kotly i maszyny 3. Srodki transportu nia budowlane produkcyjny i plan-
energetyczne, 4. Pozostate (inne) 3. Drzewostany tacje trwale

b) maszyny, narz¢dzia i plantacje trwate 3. Zabudowania
i aparaty ogdlnego 4. Maszyny, silniki i urzadzenia gospo-
zastosowania, i urzadzenia tech- darcze

¢) maszyny, urzadze- niczne 4. Maszyny, narzedzia
nia i aparaty spe- 5. Mechaniczne $rod- rolnicze, urzadze-
cjalne branzowe, ki transportu nia energetyczne i

d) urzadzenia tech- 6. Inwentarz zywy srodki transportowe
niczne, pociagowy a) maszyny i urzadze-

e) narzedzia, przyrza- 7. Inwentarz zywy nia rolnicze,
dy, ruchomosci i produkcyjny b) urzadzenia ener-
wyposazenie, 8. Urzadzenia biuro- getyczne i srodki

3. Srodki transporto- we 1 inne transportowe
we ¢) urzadzenia tech-

4. Zasadzenia wielo- niczne

letnie, melioracje
szczegodtowe i
inwentarz Zywy

Zrodto: Opracowanie wlasne

Ten ostatni czynnik jest szczegolnie istotny w pozarolniczych obszarach gospodarki.
Stosowane sa w wersji syntetycznej (4 grupy) oraz w wersji rozbudowanej (8 lub 9
grup).

W klasyfikacjach wg Adamowskiego i Urbana, ktore akcentuja rolniczy charakter
srodkow trwatych, zasadnicze rozbieznosci obejmuja: kolejnos¢ umiejscowienia
w klasyfikacji wyodrebnionych grup $§rodkow trwatych, a przez to nadanie im okre-
slonej rangi, oraz dodatkowy podziat w klasyfikacji Urbana (za Tomaszewskim) w
ramach maszyn i urzadzen. Urban na pierwszym miejscu umieszcza srodki trwate
»pochodzenia rolniczego” (chodzi tutaj gtéwnie o umieszczenie na 2 pozycji grupy
rodzajowej ,,zywy inwentarz produkcyjny i plantacje trwate™).

Przechodzac do szczegotowej analizy wybranych zagadnien grupowania §rodkow
trwatych, w pierwszej kolejnosci nalezy zasygnalizowac¢ problem ziemi jako srodka
trwatego. Specyficzne jej cechy, kwestie zwiazane z obliczaniem amortyzacji oraz
wycena powoduja, ze w klasyfikacjach oficjalnych (klasyfikacja rodzajowa GUS)
ziemia jest nieuwzgledniana, natomiast melioracje szczegotowe (jako czegs¢ skla-
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dowa melioracji rolnych) sklasyfikowane sa tacznie z innymi $rodkami trwalymi
»pochodzenia rolniczego”. W przypadku klasyfikacji sSrodkow trwatych w rolnictwie
Adamowski (1) i Urban (18) na pierwszym miejscu wymieniaja wlasnie ziemi¢ wraz
z urzadzeniami wodno-melioracyjnymi. Taki sposob podejscia do przedstawianego
z reguly w pierwszej kolejnosci srodka trwatego w rolniczych klasyfikacjach nalezy
uznac za jak najbardziej uzasadniony. Procesy ,,uzbrajania” ziemi sa elementem poste-
pu technicznego, ktéry jest podstawowa cecha wspotczesnego zycia gospodarczego.
Blohm (2) w stosunku do $rodkéw trwatych pochodzenia rolniczego uzywa okreslenia
»posiadaja wlasng tworcza site produkcyjng”. Na skutek zmeliorowania uzytkow
rolnych nastepuje wlasnie wzrost ich sity produkcyjnej. Nalezy jednak pamigta¢ o
aktualnych potrzebach produkcyjnych polskiego rolnictwa oraz makroekonomicz-
nej 1 ogélnospotecznej efektywnosci inwestycji melioracyjnych. Uksztattowany na
okreslonym poziomie popyt na produkty zywnosciowe przy relatywnie wysokich
potencjalnych mozliwosciach produkcyjnych naszego rolnictwa okresla miejsce in-
westycji melioracyjnych w jego rozwoju. Widoczna do 1990 r. dominacja w strukturze
inwestycji melioracyjnych melioracji odwadniajacych musi ulec zmianie w kierunku
wzrostu udzialu m.in. melioracji nawadniajacych oraz usprawnienia funkcjonowania
istniejacych urzadzen melioracyjnych. Nalezy pamigta¢ réwniez o ich znaczeniu w
zréwnowazonym rozwoju oraz funkcjach pozarolniczych.

Podstawowa grupg srodkow trwatych wg GUS tworza ,,budynki i budowle”.
W trzech pozostatych analizowanych klasyfikacjach uzywana jest zblizona termino-
logia (zestawienie 1). Ta grupa srodkow trwatych jest jedna z dwoch, ktorych udziat
w calkowitej wartosci srodkow trwatych w przedsigbiorstwach, gospodarstwach
i organizacjach z r6znych obszarow gospodarki jest najwigkszy (14). W 1995 r. udziat
budynkow i budowli w calkowitej wartosci srodkow trwatych brutto w rolnictwie
wynosit 66,8%, natomiast w 1999 1 2000 r. 62,8% (15). Jest on wigc zdecydowanie
najwigkszy, chociaz z tendencjami spadkowymi, co jest zjawiskiem pozytywnym. Jak
wiadomo, budynki i budowle tworza tzw. bierna czg$¢ srodkow trwatych w gospodar-
stwie rolniczym i maja posredni wptyw na efektywnos¢ procesow gospodarowania,
natomiast wptyw pozostatych srodkéw trwatych na efekty produkcyjne i ekonomiczne
jest zdecydowanie bardziej bezposredni. Dlatego tez wzrost ich udzialu w strukturze
szybciej wywotuje wymierne korzysci gospodarcze.

Kolejna grupa $§rodkow trwatych wydzielonych pod wzgledem rodzajowym to ma-
szyny i urzadzenia techniczne. Analizowane w tej czgsci pracy 4 klasyfikacje stosuja
dla tej grupy zblizone nazewnictwo. Klasyfikacja GUS (14) oraz Urbana (18) uwzgled-
nia takze szczegotowe elementy. Ta grupa srodkow trwatych w zasadzie od drugiej
potowy XIX w. w decydujacy sposéb wptywa na postep techniczny w gospodarce
oraz ksztattowanie si¢ kierunkow postepu organizacyjnego. Maszyny i urzadzenia
w najwigkszym stopniu wptynety na wzrost wydajnosci pracy i tym samym na zmiany
strukturalne w zyciu spoleczno-gospodarczym cztowieka. Znaczenie tej grupy srod-
koéw trwatych oraz ich umiejscowienie jest zblizone we wszystkich 4 analizowanych
klasyfikacjach.
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Srodki transportu w przypadku dwoch pierwszych klasyfikacji (GUS-u i Borowie-
ckiego) umieszczone sa na podobnej pozycji (3—4 miejsce). Nalezy to traktowac jako
zblizone ich warto§ciowanie. Wedlug Urbana (18) $rodki transportu stanowia czgs¢
sktadowa wigkszej grupy, jaka sa szeroko rozumiane maszyny i urzadzenia. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze klasyfikacja ta jest starsza od dwoch pozostatych i pochodzi
z okresu, w ktorym udziat oraz znaczenie $§rodkoéw transportu bylo zdecydowanie
mniejsze.

Czwarta wydzielona grupa to wg podstawowej klasyfikacji GUS ,,zasadzenia
wieloletnie, melioracje szczegdtowe oraz inwentarz zywy” (taki sposob okreslania
wydaje si¢ najwlasciwszy). Borowiecki dla 4 grupy uzywa okreslenia ,,pozostate
(inne)”. Nalezy przypuszczad, ze tutaj sa klasyfikowane interesujace nas srodki trwate.
Klasyfikacje Adamowskiego (1) i Urbana (18) w najwigkszym stopniu uwzgledniaja
rolnicze aspekty srodkow trwatych. Szczegdtowe ich umiejscowienie przedstawiono
w zestawieniu 1. Z zaprezentowanych danych wynika, ze na charakter klasyfikacji
srodkow trwatych zasadniczy wplyw ma dziedzina gospodarki, ktorej ona dotyczy.

KLASYFIKACJA SRODKOW TRWALYCH OPARTA NA STOPNIU ZAANGAZOWA-
NIA W PROCES GOSPODARCZY

Podstawe tego podrozdziatu stanowia powiazania srodkow trwatych z pozostatymi
czynnikami wytworczymi w gospodarstwie rolniczym oraz stopien ich zaangazo-
wania w proces produkcyjny. Pomimo ze prezentowana klasyfikacja zawiera wiele
niedoskonatosci (np. adekwatno$¢ tytutu do tresci), to jednak wiele jej elementow
wnosi istotny wklad do systematyki srodkoéw trwalych. W grupie tej umieszczona
zostata réwniez klasyfikacja oparta na znaczeniu $rodkéw trwatych w procesie go-
spodarowania, ktora jest uzupekieniem trzech podstawowych uwzglednionych w
tym podrozdziale klasyfikacji.

W prezentowanych klasyfikacjach srodkow trwatych (zestawienie 2) wystepuja
2 gtowne elementy ich charakterystyki. Sa to: kryterium klasyfikacji oraz wyodrgb-
nione na jego podstawie grupy srodkow trwatych. Ich szczegdtowa analiza pozwala
na sformutowanie pogladu, ze istota wyszczegolnienia grup $rodkéw trwatych jest
stopien doktadnosci (Scistosci) ich powiazania z elementami procesu gospodarczego.
Wydaje sig, ze zdecydowanie najmniejsza doktadno$¢ charakteryzuje wyodrebnienie
srodkow trwatych bezposrednio i posrednio zaangazowanych w procesy produkcyjne.
Grupowanie §rodkoéw trwatych przy tym podziale zawsze bedzie zwiazane z mozli-
woscia duzej dowolnosci w interpretacji i klasyfikowaniu. Poszczegdlne rodzaje srod-
kéw uczestnicza w zroznicowany sposob w konkretnych procesach produkceyjnych.
Za przyktad moga stuzy¢ ciagniki, $srodki transportu, niewyspecjalizowane budynki
inwentarskie. Wywiera to rowniez okreslony wptyw na metodyke liczenia kosztow
produkcji. Takze podzial oparty na stopniu powiazania z ziemia (nieruchomosci i
ruchomosci) jest w pewnym stopniu ogdlny. Podstawowe nieruchomosci to: budynki
i budowle, urzadzenia wodno-melioracyjne, plantacje wieloletnie, lasy znajdujace si¢
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Zestawienie 2

Klasyfikacja $rodkow trwalych oparta na stopniu zaangazowania w elementy procesu

gospodarowania
. .. - . Wyodrgbnione grupy $rodkow
Kryterium klasyfikacji Zrddta informacji trwalych
Stopien powiazania z ziemia Rychlik T. (red.): Ekonomika |1. Nieruchomosci
rolnictwa. PWRIL, Warszawa, | 2. Ruchomosci
1983.
Stopien zaangazowania w pro- | Herer W.: Procesy wzrostu w | 1. Bezposrednio zaangazowa-
cesy produkcyjne rolnictwie na tle zmian struktury ne
konsumpcji. PWE, Warszawa, | 2. Posrednio zaangazowane
1970.
Stopien rolniczego charakteru | Urban M.: Ekonomika i orga- | 1. Ziemia
srodkéw trwatych nizacja gospodarstw rolnych. | 2. Stado podstawowe zwierzat
PWN, Warszawa, 1981. 3. Pozostate Srodki trwate
Znaczenie srodkow trwatych Czerniewski Z.: Statystyka rol- | 1. Srodki trwate ogdlne
nicza. PWE, Warszawa, 1967. |2. Srodki trwale stuzace pro-
dukeji roslinne;j
3. Srodki trwate stuzace pro-
dukcji zwierzecej

Zrodto: Opracowanie whasne

w gospodarstwie. Nalezy rowniez w tym miejscu wspomnie¢ o ziemi jako srodku
trwalym charakteryzujacym si¢ okreslona specyfika. W zasadzie zblizony stopien
doktadnosci ma klasyfikacja, ktorej podstawg jest okreslenie znaczenia srodkow trwa-
tych, natomiast najbardziej precyzyjny podzial ma miejsce w stosunku do klasyfikacji,
ktorej podstawa jest stopien rolniczego charakteru srodkow trwatych.

Przedstawione w zestawieniu 2 klasyfikacje srodkéw trwalych gospodarstwa
rolniczego charakteryzuje klarowno$¢ i przejrzystos¢. Jednoczes$nie sgq one bardzo
wyraziste, jezeli chodzi o tatwos¢ zakwalifikowania §rodkow trwatych do wydzielo-
nych grup.

Fizyczne powiazanie okreslonych §rodkow trwalych z ziemia stanowi istotny
element organizacji gospodarstwa. Wspotczesnym problemom gospodarczym bar-
dziej odpowiada klasyfikacja podana przez Herera (10), ktorej podstawa jest stopien
zaangazowania danych srodkow trwatych w procesy produkcyjne. Poza tym zgodnie
z kryterium klasyfikacji odzwierciedlaja ro6zny stopien zaangazowania w produkcjg, co
z punktu widzenia racjonalnosci i efektywnosci gospodarowania jest bardzo istotne.
Moze umozliwi¢ okreslenie roznych poziomow zaangazowania srodkoéw trwatych
w procesy produkcyjne. Przy wzrastajacych kosztach ich uzytkowania ma to istotne
znaczenie.

Nieco bardziej rozbudowana strukture posiadaja dwie pozostale klasyfikacje.
Czerniewski przyjmujac za podstawg znaczenie srodkow trwatych wyodrebnit 3 ich
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grupy. Podzial ten w pewnym stopniu przyjmuje stopien specjalizacji danych srodkow
trwalych jako podstawe klasyfikacji. Majac na wzgledzie z reguly wysoka ceng jednost-
kowa srodkow trwalych oraz wzglednie duza sezonowos$¢ prac w procesie produkcji
rolniczej ten sposob klasyfikacji moze by¢ przydatny do racjonalizacji wykorzystania
srodkow trwatych. Zdecydowanie odmienny charakter ma przedostatni z analizowa-
nych podziatéw, zaproponowany przez Urbana (18). Zgodnie z nim pierwsza grupg
tworzy ziemia, druga inwentarz zywy (stado podstawowe), natomiast trzecia pozostate
srodki trwale (w zasadzie wszystkie, ktore stanowia podstawe innych podawanych
tutaj klasyfikacji). Wydaje sig, ze za pomoca takiego grupowania istnieje mozliwos¢
oceny struktur srodkow trwatych w gospodarstwach o réznych kierunkach i typach
produkcyjnych.

POZOSTALE KLASYFIKACJE SRODKOW TRWALYCH

Analiza trzeciej grupy klasyfikacji sSrodkéw trwatych ma bardziej ztozony charakter,
poniewaz sg one w wigkszym stopniu zroznicowane pod wzgledem posiadanych cech,
zadan oraz funkcji. W zwiazku z tym zostaly przedstawione w formie opisowej, bez
uktadu tabelaryczno-opisowego.

Przyjeto, ze taki, nieco uproszczony, sposob prezentacji wyjasnia dostatecznie
istotg problemu. Pierwszym uwzglednionym kryterium klasyfikacyjnym jest forma
wiasnosci. Przyjmujac ja za podstawe wyodrebniono $rodki trwate wlasne oraz srodki
trwale obce. Nalezy w tym miejscu zwrdcic¢ rowniez uwagg na wystgpowanie zjawiska
korzystania przez organizacje (przedsigbiorstwo, gospodarstwo) z ustug produkcyj-
nych i nieprodukcyjnych, ktorych istota jest wykorzystywanie w procesie $wiadczenia
ustug srodkow trwatych. Wiasno$é, rozumiana jako historycznie okreslony stosunek
do dobr materialnych dajacy mozno$¢ dysponowania nimi, jest to sposob posiadania
(zawlaszczania) produktéw (7). Na problem wlasnosci srodkéw trwalych nalezy
patrze¢ przez pryzmat racjonalnosci gospodarowania nimi. Maksymalizacja produk-
cji (dochodu czy zysku) przy okreslonych naktadach albo minimalizacja naktadow
(kosztow) przy uzyskiwaniu okreslonego poziomu produkcji (dochodu czy zysku) to
podstawa wszelkiej dziatalnosci gospodarczej. Doswiadczenia krajow europejskich w
XX w. jednoznacznie potwierdzity, ze systemy gospodarcze oparte na nieprywatne;j
wiasnos$ci srodkoéw produkeji charakteryzuje niska efektywnos¢. Dlatego tez grupo-
wanie srodkow trwatych w oparciu o forme wilasnosci pokazuje ich strukture i tym
samym w posredni sposob okresla efektywnos$¢ gospodarowania.

Wos i Zegar (19) prezentujac klasyfikacje ,,zasobow materiatowo-technicznych” w
kompleksie gospodarki zywnos$ciowej w pierwszej kolejnosci dokonuja ich podziatu
na $rodki trwale bierne i $srodki trwate czynne, natomiast w ramach tych drugich wy-
odrebniaja: a) Srodki bezposrednio plonotworcze, b) srodki podnoszace produkeyjnosé
jednostkowa zwierzat, c) srodki oszczgdzajace praceg zwierzat, d) srodki transportu. W
zasadzie identyczny podziat i nazewnictwo stosuje Gostkowska (7), ktora do bierne;j
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czesci majatku zalicza budynki i budowle, natomiast do czynnej pozostate srodki
trwale.

Zblizona do podanych wyzej klasyfikacji uwzglednia rowniez Urban (18) uzywajac
poje¢ aktywne i pasywne srodki trwate.

Na problematyke grupowania $§rodkéw trwalych nalezy spojrze¢ rowniez w szer-
szym kontekscie, uwzgledniajac inne zasoby majatkowe organizacji, bedace w ich
otoczeniu. Grabowska (8) uzywa okreslenia ,,rzeczowe i zrownane z nimi sktadniki
majatku trwatego” i wyodrgbnia (przyjmujac za podstawe podzialu warto$¢ oraz okres
uzytkowania): a) srodki trwale, b) wyposazenie, ¢) inwestycje rozpoczete. Mozna
przyjac, ze obejmuja one w sposob kompleksowy w zasadzie wszystkie obszary
funkcjonowania zasobow rzeczowych gospodarstwa rolniczego. Miejsce srodkow
trwatych jest zdecydowanie dominujace (w stosunku do wyposazenia ze wzgledu na
duzo wigksza warto$¢, natomiast w stosunku do ,,inwestycji rozpoczetych” ze wzgledu
na juz prowadzone ich uzytkowanie). Wartoscia takiej klasyfikacji jest mozliwos¢
czesciowej oceny stanu rozwoju danego gospodarstwa.

Borowiecki (3) charakteryzujac klasyfikacjg srodkow trwatych koncentruje uwage
na klasyfikacji rodzajowej (jego punkt widzenia na ten sposéb grupowania zostat
przedstawiony wczesniej) oraz klasyfikacji wg wieku, ktora traktuje jako uzupetnia-
jaca w stosunku do tej pierwszej. Jej zadanie jest szczegolnie istotne w momencie
wprowadzania zmian i modernizacji w gospodarstwie rolniczym.

Janasz (11) podaje 6 kryteriow klasyfikacji srodkow trwatych. Sa to: tytut whasnosci,
przeznaczenie (produkcyjne, nieprodukcyjne), sposéb wykorzystania, rodzaj, zasady
podporzadkowania, wiek oraz kryterium terytorialne. Niektore zostaly przedstawione
w innym miejscu, natomiast tutaj szerszego wyjasnienia wymagaja dwa z nich, tj.
przeznaczenie oraz sposob wykorzystania. Podziat wg przeznaczenia wyodrebnia
2 grupy: a) $§rodki trwate produkcyjne, b) srodki trwate nieprodukcyjne. Ma on raczej
wigksze zastosowanie w klasyfikowaniu obiektow infrastruktury w uktadzie jednostki
terytorialnej lub wigkszego przedsigbiorstwa. Natomiast w gospodarstwie rolniczym
klasyfikacja taka bedzie miata zdecydowanie mniejsze znaczenie, poniewaz jedynym
srodkiem trwatym nieprodukcyjnym jest dom mieszkalny, natomiast pozostate maja
charakter produkcyjny. Jednoczesnie jest to przyktad pokazujacy, ze dziat czy gataz
gospodarki moga mie¢ wplyw na ksztaltowanie si¢ klasyfikacji §rodkoéw trwatych.

Mozna w zasadzie uznac, ze przedstawione w tej czesci klasyfikacje w ujeciu
syntetycznym wydzielaja 2 grupy srodkow trwatych: bezposrednio wptywajace na
uksztattowanie si¢ poziomu produkcji (nazywane aktywnymi, czynnymi) i w bezpo-
sredni sposob oddziatujace na procesy produkcyjne oraz petniace przede wszystkim
funkcje ostonowe dla procesow gospodarczych. Dlatego tez mozna postawic teze, ze
w przypadku wewngtrznego podziatu srodkow trwalych wystepuja zblizone prawid-
towosci jak dla srodkow produkcji dzielonych na $rodki trwale i §rodki obrotowe.
Oceniajac problem z punktu widzenia racjonalno$ci gospodarowania nalezy stwierdzic,
ze udzial biernych i pasywnych srodkow trwalych powinien by¢ minimalizowany,
natomiast udziat srodkow aktywnych powinien ksztattowac si¢ na wyzszym pozio-
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mie. Powyzszy podziat wyodrgbnia dwie tatwe do zidentyfikowania grupy srodkow
trwatych, a jego podstawa jest stosunek do procesu produkcji. Problem ten na r6znych
etapach rozwoju rolnictwa ma zréznicowane znaczenie. W okresie funkcjonowania
gospodarki centralnie zarzadzanej (czyli do 1989 r.) maksymalizacja produkcji rol-
niczej stanowila jeden z podstawowych celow polityki rolnej. Z kolei w gospodarce
rynkowej dominujace znaczenie maja takie kategorie ekonomiczne, jak dochdd czy
zysk. Dlatego tez i przydatnosc¢ klasyfikacji srodkéw trwatych, ktorej podstawa jest
stosunek do proceséw produkcji, ulega zmniejszeniu.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Klasyfikacja srodkow trwatych wykorzystywanych w gospodarstwie rolniczym
nalezy do zadan relatywnie trudnych. Wynika to ze specyfiki i ztozonosci produkcji
rolniczej, m.in. jej sezonowos$ci oraz wysokiej kapitatochtonnosci. Istotny wpltyw na
uzytkowanie §rodkoéw trwatych wywieraja takze czynniki przyrodnicze.

W analizie i ocenie r6znych klasyfikacji wyodrebnione zostaty 2 gldowne sposoby
grupowania, na podstawie rodzaju §rodkéw trwatych oraz stopnia zaangazowania
w proces gospodarczy w gospodarstwie rolniczym. Pierwszy sposob pogrupowania
mozna uzna¢ za w miarg precyzyjny, natomiast drugi budzi szereg zastrzezen. Proba
usystematyzowania pozostatych uwzglednionych klasyfikacji srodkow trwatych mu-
siala zosta¢ ograniczona do analizy opisowej, poniewaz wystapity duze trudnos$ci ze
sformutowaniem adekwatnej nazwy dla tej grupy klasyfikacji srodkow trwatych.

Zasadniczym problemem jest kwestia doboru kryteriow klasyfikacji. W niniejszym
opracowaniu przyjeto kryterium rodzajowe, stosowane w oficjalnej klasyfikacji GUS,
oraz kryterium stopnia zaangazowania $rodkow trwatych w procesy gospodarcze.
W trzeciej, ostatniej sklasyfikowanej grupie znalazty si¢ $rodki trwale o bardzo
zréznicowanych cechach i zadaniach. W oparciu o powyzsze rozwazania mozna
sformutowac nastgpujace wnioski:

1. Klasyfikacje i grupowania stanow, procesow czy zjawisk gospodarczych nalezy
zaliczy¢ do istotnych kierunkoéw pracy badawczej. Okreslone osiagnigcia w tym zakre-
sie moga w istotny sposob przyczyni¢ si¢ do poprawy racjonalnosci gospodarowania.
Réznorodnos¢ i ztozonos¢ zjawisk gospodarczych oraz spolecznych powoduja, ze
systematyzowanie jest zadaniem trudnym.

2. W klasyfikacjach rodzajowych srodkow trwatych wykorzystywanych w rolni-
ctwie na pierwszym miejscu umieszczone sa z reguly ziemia z urzadzeniami wodno-
-melioracyjnymi. Réwniez wysokie miejsce w klasyfikacjach o bardziej rolniczym
charakterze zajmuja $rodki trwate ,,pochodzenia rolniczego”. Zdecydowanie odmienny
uktad wystepuje w przypadku pozarolniczych klasyfikacji srodkéw trwatych.



[11] Wybrane problemy klasyfikacji srodkow trwaltych — K. Leczycki 115

3. W klasyfikacjach opartych na stopniu zaangazowania srodkow trwalych w
proces gospodarczy zwraca uwage mozliwos¢ przejrzystego i klarownego wyodrgb-
nienia grup srodkow trwatych w oparciu o nastgpujace kryteria: stopien powiazania
z ziemia, zaangazowanie w procesy produkcyjne, stopien rolniczego charakteru
srodkow trwatych oraz samo znaczenie srodkow trwatych.

4. W trzeciej wyodrgbnionej w powyzszej analizie klasyfikacji wystepuje duze
zréznicowanie kryteriow. Do najczesciej powtarzajacych si¢ naleza: forma wtasno-
$ci, aktywnos¢ w procesach produkecyjnych (bierne, czynne), stosunek do procesow
produkcyjnych.
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SELECTED PROBLEMS OF THE CLASSIFICATION OF ASSETS USED ON A FARM
Summary

In this paper the author attempts to carry out grouping of the classifications of fixed assets as
presented in the literature related to farming. To achieve his aim the author employs the method of
a comparative analysis.

Trough conducting the comparative research two main groups of fixed assets classifications were
determined, namely typological classification based on the type of a fixed asset and classification based
on the fixed asset engagement in farming. The third group was fixed assets determined with various
criteria. The diversity of the third group made it impossible to name it.

Within the first typological group, two further groups of assets were distinguished, i.e., the non-farming
fixed assets (GUS and Borowiecki) and the fixed assets used in farming.

The second classification of the fixed asset engagement in farming was based on the following
criteria: the degree of connection between fixed assets and land and the meaning of fixed assets.

In the third group the following criteria were employed: the ownership form, involvement in the
production process, relationship with the production process.

Praca wplyneta do Redakcji 28 X1 2003 .
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