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PLONOWANIE I WARTOSC POKARMOWA MIESZANEK LUCERNY
Z KUPKOWKA POSPOLITA I ESPARCETA W WARUNKACH ROZNYCH
SYSTEMOW WYPASANIA*

Yielding and nutritive value of mixtures of lucerne with orchard grass and sainfoin under different
grazing systems

ABSTRACT: W literaturze krajowej brak jest wynikéw badan nad poréwnaniem systeméw wypa-
sania mieszanek z lucerna. Do§wiadczenie pastwiskowe zatozono w latach 2001-2004 w RZD IUNG
Grabéw. Celem badan byto okreslenie wptywu krétko- i dlugotrwalego wypasu mieszanek lucerny
z kupkowka pospolita i esparceta na plonowanie, wykorzystanie pastwiska, sktad chemiczny, wartos$é
pokarmowa i trwato$¢ roslin lucerny w warunkach wypasania kréw. Pierwszym badanym czynnikiem
byt system wypasania: kr6tkotrwaty (1-2 dni wypasania i 30 dni odrastania) i dlugotrwaty (7-8 dni wypa-
sania i 23-24 dni odrastania). Drugim czynnikiem byty mieszanki — lucerny (50%) (indywidualnie kaz-
da odmiana: Kometa, Luzelle, Legend) z kupkéwka pospolita (50%) oraz lucerny (40%); (indywidualnie
kazda odmiana: Kometa, Luzelle, Legend) z kupkéwka pospolita (50%) i esparceta (10%).

Wypas odrostu wiosennego rozpoczynano po osiggni¢ciu przez tan mieszanek wysokosci 35 cm
Nastgpne wypasy realizowano zgodnie ze schematem do$wiadczenia. Plon oszacowano na podstawie
prébek materiatu roslinnego z 11 m?z poletka. Niedojady koszono, wazono i usuwano z pastwiska po
kazdym wypasie.

Wypas krétkotrwaty (1-2 dni wyjadania i 30 dni odrastania) okazal si¢ korzystniejszy dla plonu
zielonej i suchej masy mieszanek oraz trwatosci lucerny niz wypas dlugotrwaty (7-8 dni wyjadania i
23-24 dni odrastania). Najwyzszym poziomem plonéw zielonej i suchej masy wyrézniaty si¢ mieszanki
z odmianami lucerny Luzelle i Legend. Wspdtczynnik wykorzystania pastwiska w systemie wypasu
krétko- i dlugotrwatego byt zblizony.

W warunkach wypasu dlugotrwatego pasz¢ wyrézniata wigksza zawarto$¢ sktadnikéw pokarmowych
niz przy wypasie krétkotrwatym. Warto$¢ energetyczna mieszanek lucerny z kupkdwka pospolita oraz z
kupkdéwka pospolita i esparceta wyrazona w JPM byta zblizona. Mieszanki w drugim roku uzytkowania
cechowata wigksza warto$¢ biatkowa niz w pierwszym.

stowa kluczowe: key words:

wypas krétko- i dlugotrwaty — short time grazing and long term grazing, plon zielonej i suchej masy
— yield of green mass and yield dry matter; wykorzystanie paszy — feed utilization, sktad chemiczny
— chemical composition, warto§¢ pokarmowa — nutritive value; trwatos$¢ roslin lucerny — persistence
of lucerne

* Praca wykonana w ramach projektu badawczego KBN Nr 6 PO6R 044 21



312 Zaktad Uprawy Roslin Pastewnych IUNG-PIB — Putawy

WSTEP

W warunkach trwatych uzytkéw zielonych w naszym kraju stosowane sa dwa sys-
temy wypasu — ciagly i rotacyjny, obejmujacy m.in. wypas kwaterowy i dawkowany
(21, 22). Poglady prezentowane w literaturze z zakresu wptywu réznych sposobow
wypasania na plonowanie, sktad chemiczny i trwatos¢ roslin lucerny sg zr6znicowa-
ne. Popp i in. (15) w wypasie ciggltym i rotacyjnym mieszanki lucerny z trawami wy-
kazali zblizone dzienne pobranie paszy i jednakowy sktad chemiczny niezaleznie od
obsady zwierzat. Z innych badan wynika, ze plon mieszanek wypasanych w systemie
rotacyjnym byl mniejszy niz w systemie wypasu ciagtego (5). Najczgsciej wypas ciagly
stosowany jest w hodowli odmian lucerny przydatnych na pastwiska (3,4, 7, 11). Wy-
pas mieszanek stawka bydta wyliczona na podstawie plonu zielonej masy przeznaczo-
nej do wypasania korzystniej wptywa na plonowanie i jako$¢ paszy niz stata obsada
zwierzat (14). Spitaleri iin. (19) wykazali, Ze najkorzystniejszy dla plonowania
i porostu lucerny jest 7-dniowy wypas rotacyjny, po ktérym nastepuje 28-dniowy
okres odrastania. Zdaniem wielu autoréw wypas dtugotrwaty mata stawka zwierzat
wplywa negatywnie na plon i trwato$¢ lucerny w poréwnaniu z krétkotrwatym (2, 9,
18,20). Rohweder i Albrecht (17) stwierdzili, ze okres odrastania mi¢dzy
wypasami ro§lin lucerny o wysokosci 20-45 cm powinien trwaé 5-6 tygodni.

Wypas dtugotrwaty lub ciagly (3—4-miesig¢czny) niektdrych roslin motylkowatych
i ich mieszanek z trawami z krétkimi okresami odrastania prowadzi do zachwiania
réwnowagi pomigdzy biatkiem i energia powodujac zaburzenia trawienne u zwierzat,
co niekiedy konczy si¢ ich upadkiem (1, 6, 15). Dodanie esparcety zawierajacej tani-
ny (12) lub wysiew lucerny w mieszankach z trawami przeznaczonych na uzytkowa-
nie pastwiskowe zapobiega schorzeniom uktadu trawiennego (4, 6, 16).

Na podstawie dotychczasowych badan wtasnych nad mieszankami lucerny z tra-
wami wypasanymi intensywnie przez 1,0-1,5 dnia duza stawka krow oraz doniesien
z wczesniej przytoczonej literatury mozna przypuszczac, ze zastosowanie dlugotrwa-
tego wypasu kréw spowoduje obnizenie plonowania mieszanek, trwatosci roslin lu-
cerny i jakoS$ci paszy (6-8). Natomiast wzbogacenie sktadu gatunkowego mieszanki
esparcetg siewng moze ograniczy¢ wystepowanie wzdec u bydta (12).

Celem pracy jest oszacowanie plonowania, wykorzystania pastwiska przez zwie-
rzgta, sktadu chemicznego mieszanek lucerny z kupkéwka pospolita i esparcety
w warunkach wypasu krétko- i dtugotrwatego. Oceniona begdzie tez reakcja odmian
lucerny na stres wypasania w warunkach poréwnywanych systemow.

MATERIAL I METODY

Doswiadczenie polowe dwuczynnikowe realizowano w latach 2001-2004 w RZD
IUNG Grabéw (woj. mazowieckie), na czarnej ziemi wtasciwej (pgm.gl) zaliczanej
do kompleksu pszennego wadliwego o pH w KCl 6,3. Badania prowadzono w czte-
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rech powtérzeniach.

Poréwnywano mieszanki lucerny z kupkowka pospolita oraz z kupkéwka pospolita
iesparceta w warunkach dwéch systeméw wypasania wedtug schematu (w nawiasach
podano procentowy udziat nasion przy wysiewie):
czynnik I — systemy wypasania:

— wypas krétkotrwaty (1-2 dni wypasania i 30 dni odrastania),

— wypas dtugotrwaty (7-8 dni wypasania i 23—-24 dni odrastania)

czynnik II — mieszanki:

— lucerna — odmiana krajowa Kometa (50%) + kupkéwka pospolita (50%),

— lucerna — odmiana krajowa Kometa (40%) + kupkéwka pospolita (50%) + espar-

ceta (10%),

— lucerna — odmiana francuska, pastwiskowa Luzelle (50%) + kupkéwka pospolita

(50%),

— lucerna — odmiana francuska, pastwiskowa Luzelle (40%) + kupkéwka pospolita

(50%) + esparceta (10%),

— lucerna— odmiana amerykariska, wielolistkowa Legend (50%) + kupkéwka pospo-

lita (50%),

— lucerna— odmiana amerykariska, wielolistkowa Legend (40%) + kupkéwka pospo-

lita (50%) + esparceta (10%).

Norma wysiewu komponentéw mieszanek w siewie czystym na 1 ha wynosita:
20 kg lucerny, 20 kg kupkéwki pospolitej i 100 kg esparcety (nasiona w strakach).
Material siewny zaprawiono preparatem Funaben T w ilosci 40 g na 10 kg nasion.
Mieszanki wysiano w terminie letnim w rzedy co 12,0 cm. Najpierw wysiano nasiona
esparcety w obiektach z tym gatunkiem na glebokos$¢ 3—4 cm, a nast¢pnie odrebnym
przejsciem siewnika nasiona lucerny i kupkdwki pospolitej na gigbokos¢ 1-2 cm.

Nawozenie mineralne w przeliczeniu na 1 ha wynosito: przedsiewnie 30 kg N oraz
55kg P, 82 kg Ki7kgMg. W latach pelnego uzytkowania wiosng wysiano 30 kg N,
80kg P140kg K. Po zbiorze pierwszego pokosu zastosowano kolejng dawke 40 kg K.
Po kazdym wypasie pastwisko nawozono azotem w dawce 30 kg N-ha''.

W pierwszym roku uzytkowania przeprowadzono cztery wypasy, w nastgpnych
latach — pigé. Wiosna pastwiskowe uzytkowanie rozpoczynano po osiagnigciu przez
tan mieszanek wysokosci 35 cm. Nastepne wypasy realizowano zgodnie ze schema-
tem do§wiadczenia. Po wypasach niedojady koszono, okreslano ich mase i usuwano
z pastwiska. Wypas rozpoczynat si¢ o godzinie 7% i trwat przewaznie do 15%, niekie-
dy ze wzgledu na mniejsze plony zielonki krowy pasty si¢ krécej, np. do godziny 12%.
W pierwszym roku uzytkowania (2002 r.) wypas krétkotrwaty odbywat si¢ w czasie
1,75 dnia w rotacji (7 dni w sezonie pastwiskowym), a dtugotrwaty trwat 6 dni, czyli
tacznie w sezonie 24 dni. W drugim roku (2003 r.) nastapito niewielkie wydtuzenie
okresu wypasania do 1,8 dnia w rotacji (9 dni w sezonie) w warunkach wypasu krot-
kotrwatego oraz do 6,4 dnia (32 dni w sezonie) na obiektach wypasu dtugotrwatego.
W nastgpnym roku wypas krétkotrwatego odbywat si¢ w okresie 1,6 dnia w rotacji
(8 dni w sezonie) i odpowiednio 6,2 dnia (31 dni w sezonie) w systemie dtugotrwatym.
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Rys. 1. Warunki meteorologiczne w RZD Grabow
Weather conditions in Exp. St. Grabow

Rys. 1. Warunki meteorologiczne w RZD Graboéw
Weather conditions in Exp. Station Grabéw
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Obciazenie pastwiska masg ciata kréw w poszczegdlnych latach uzytkowania byto
zblizone i wynosito w systemie krétkotrwatym 66 t-ha'! (w trzecim roku wypasania
67 t'ha'), co odpowiadato 132 DJP-ha! (134 DJP-ha! w trzecim roku uzytkowania).
Natomiast w warunkach wypasu dtugotrwatego 30 t-ha’!, tzn. 60 DJP-ha'.

Prébki zielonki po 0,5 kg z kazdego poletka pobierane bezposrednio przed wy-
pasami postuzyty do okreslenia plonu Swiezej i suchej masy. Dane te opracowano
statystycznie w uktadzie blokéw kompletnie zrandomizowanych. Istotno$¢ réznic
oceniono testem Tukeya na poziomie istotnosci [ = 0,05. Wielkos¢ poletek do okre-
§lania plonéw wynosita 11,25 m?.

Trwatos¢ roslin lucerny obliczono mnozac obsadg roslin z ostatniego liczenia przez
100% i dzielac wynik przez poczatkowa liczbe roslin.

W materiale roslinnym mieszanek oznaczono zawartos$¢ biatka ogélnego, wtékna
surowego, tluszczu surowego, popiotu surowego, fosforu, potasu, wapnia i magne-
zu, oraz strawno$¢ suchej masy in vitro metoda enzymatyczna. Na podstawie skta-
du chemicznego mieszanek wyliczono koncentracj¢ energii (JPM) oraz ilo$¢ biatka
wilasciwego trawionego w jelicie cienkim (BTJ) wedlug systemu INRA 1988 (23)
korzystajac z programu komputerowego WINWAR wersja 1.6 (10).

Rozktad i wielko$¢ opadéw oraz temperatura powietrza w okresie wegetacji mie-
szanek byty zréznicowane w latach badai. Pod wzglgdem wilgotnoSciowym rok
siewu byt korzystny dla réwnomiernych wschodéw i wzrostu roslin, chociaz wysta-
pity okresowe spadki temperatury ponizej Sredniej z wielolecia (wrzesien); (rys. 1).
W pierwszym roku wypasania (2002 r.) wegetacja roslin rozpoczeta si¢ w pierwszych
dniach marca. Susza wiosenna (kwiecien, maj) i upalna pogoda w miesigcach letnich
zahamowaty wzrost i rozwdj mieszanek. W drugim roku uzytkowania (2003 r.) od maja
do sierpnia mieszanki rosty w warunkach niedostatku wilgoci w glebie. W nastepnym
roku (2004 r.) przebieg warunkéw pogodowych byt korzystny dla mieszanek.

WYNIKI

W warunkach wypasu krétko- i dlugotrwatego uzyskano zblizony plon suchej
masy mieszanek w pierwszym i drugim roku uzytkowania (rys. 2). W trzecim roku
w wypasie krétkotrwatym plon suchej masy byt istotnie wigkszy niz w dtugotrwa-
tym.

Plony suchej masy mieszanek w pierwszym roku uzytkowania nie byty zréznico-
wane (rys. 3a). W nastgpnych latach istotnie lepiej plonowaty mieszanki z odmiana-
mi Luzelle i Legend z kupkéwka pospolita oraz z kupkéwka pospolita i esparceta w
poréwnaniu z mieszanka odmiany Kometa z kupkéwka pospolita oraz z kupkéwka
pospolita i esparcetg (rys. 3b, 3c).

W pierwszym roku korzystniejszy ze wzglgdu na plonowanie oraz ilo§¢ pobrane;j
paszy byl wypas dtugotrwaty, a w trzecim — krétkotrwaty (rys. 4). W drugim roku
mieszanki wydaty plon zblizony niezaleznie od systemu wypasu. Jednakowe bylo tez
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Rys. 2. Plon suchej masy mieszanek w zaleznosci od systemu wypasania w latach uzytkowania
Dry matter yield of mixtures depending on grazing system in particular years of utilization

wykorzystanie paszy w pordwnywanych systemach wypasania. W trzyletnim okre-
sie badan, w wypasie krétko- i dlugotrwatym pozostata zblizona masa niedojadéw.

W pierwszym roku uzytkowania (2002 r.) mieszanki daty zblizony plon zielone;j
masy przeznaczonej do wypasania i paszy pobranej przez zwierz¢ta, niezaleznie od
sktadu gatunkowego oraz doboru odmiany lucerny (Kometa, Luzelle czy Legend);
(rys. 5a). Masa niedojadéw pozostawionych przez zwierze¢ta w mieszankach odmian
lucerny Luzelle i Legend z kupkéwka pospolita byta istotnie wigksza niz w pozosta-
tych mieszankach.

W drugim roku uzytkowania (2003 r., rys. 5b) mieszanki z odmianami lucerny
Luzelle i Legend charakteryzowata istotnie wigksza produktywno$¢ zielonej masy
niz odmiany Kometa. Istotnie wigkszym pobraniem przez zwierzeta wyrdzniala si¢
mieszanka odmiany Luzelle z kupkéwka pospolita w poréwnaniu z mieszanka z od-
miang lucerny Kometa. Zwierzgta pozostawily zblizong mase niedojadéw w poréw-
nywanych obiektach.

W trzecim roku uzytkowania istotnie wigcej zielonki uzyskano z mieszanek z
odmianami lucerny Luzelle i Legend z kupkéwka pospolita oraz Luzelle i Legend z
kupkéwka pospolitg i esparceta siewna (2004 r., rys. 5¢). Najstabiej plonowaty mie-
szanki z odmiana Kometa. Masa niedojadéw nie wykazata istotnego zréznicowania.
Wigksze pobranie paszy obserwowano w przypadku mieszanek odmian Luzelle i Le-
gend oraz z kupkdwka pospolita i esparceta siewng w poréwnaniu z odmiang Kometa
z kupkoéwka pospolitg oraz z kupkéwka pospolita i esparceta (rys. 5¢).

Sredni wazony wspétczynnik wykorzystania pastwiska w systemie krétko- i dtu-
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mieszanki odmian lucerny; variety mixtures of lucerne:

1 — Kometa z kupkowka pospolita; Kometa with cocksfoot,

2 — Kometa z kupkéwka pospolita i esparceta; Kometa with coksfoot and sainfoin,
3 — Luzelle z kupkéwka pospolita; Luzelle with coksfoot,

4 — Luzelle z kupkéwka pospolita i esparceta; Luzelle with coksfoot and sainfoin,
5 — Legend z kupkéwka pospolita; Legend with coksfoot,

6 — Legend z kupkowka pospolita i esparceta; Legend with coksfoot and sainfoin,

Rys. 3. Plon suchej masy mieszanek niezaleznie od systemu wypasania
Dry matter yield of mixtures independently of grazing system
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Rys. 4. Plony zielonej masy mieszanek i paszy wykorzystanej z zaleznosci od systemu wypasania w
latach uzytkowania
Yield of green mass of mixtures and feed utilization depending on grazing systems over years
of utilization

gotrwatego wypasu mieszanek byt zblizony (tab. 1). Porost pastwiska byt dobrze wy-
korzystany przez krowy w pierwszym i w drugim roku wypasania. W trzecim roku
krowy wyjadaty zaledwie 76—77% zielonki przeznaczonej do wypasania (tab. 1).

Zaznaczyta si¢ tendencja do mniejszego wykorzystania pastwiska z mieszanki
odmiany lucerny Luzelle i Legend z kupkéwka pospolita zarowno w warunkach wy-
pasu krétko-, jak i dlugotrwatego w pierwszym roku uzytkowania. W drugim roku
mieszanki odmian Kometa i Luzelle z kupkéwka pospolita i esparceta oraz Legend
z kupkéwka pospolita wyrdznial najwyzszy wspdtczynnik wykorzystania pastwi-
ska w systemie krotkotrwatym, natomiast mieszanki z odmianami Luzelle i Legend
z kupkdéwka pospolita i esparceta — w dtugotrwatym. W trzecim roku wspdiczynnik
ten osiagnat najnizszy poziom w poréwnywanych latach, a najgorzej wyjadane byty
mieszanki lucerny odmiany Kometa z kupkéwka pospolita w systemie krétkotrwa-
tym oraz z kupkéwka pospolita i esparcetag — w dlugotrwatym.

Po trzech latach wypasania kréw nieznacznie wigksza trwatos¢ roslin lucerny uzy-
skano w warunkach wypasu krétkotrwatego niz dtugotrwatego (tab. 2). W okresie
trzyletniego uzytkowania najtrwalsza byta odmiana Luzelle zwtaszcza w mieszance
z kupkoéwka pospolita w pordownywanych systemach wypasania.

W pierwszym roku nie stwierdzono istotnego wptywu systemow wypasania na
sktad chemiczny suchej masy porostu mieszanek (tab. 3). Zawarto$¢ suchej masy
w mieszankach ksztattowata si¢ na poziomie od 22,6% do 24,4% i byta nieco wigksza
w mieszankach odmian lucerny z kupkéwka pospolita w poréwnaniu z mieszankami
z kupkéwka pospolita i esparceta (tab. 3). Najwigcej biatka ogélnego zawierata mie-
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Rys. 5. Zielona masa mieszanek przeznaczona do wypasania, niedojady i pasza pobrana przez
zwierzeta
Green mass of mixtures destined for grazing, leavings and food consumed by animals
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Tabela 1

Sredni wazony wspétczynnik wykorzystania pastwiska w latach wypasania
Weighted average coefficient of pasture utilization in particular years

o Lata wypasania
Wyszcz.egoh.neme Pasture in years of utilization
Specification 1 | ) 3
Wypas krétkotrwaty; Short time grazing

Kometa + kupkéwka pospolita; Kometa with cocksfoot 85,5 80,3 70,1

Kometa + kupkéwka pospolita + esparceta; Kometa with 83,9 81,6 79,4
cocksfoot and sainfoin

Luzelle + kupkéwka pospolita; Luzelle with cocksfoot 82,3 78,7 76,6

Luzelle + kupkéwka pospolita + esparceta; Luzelle with 85,1 82,7 77,1
cocksfoot and sainfoin

Legend + kupkéwka pospolita; Legend with cocksfoot 82,2 81,4 78,7

Legend + kupkowka pospolita + esparceta; Legend with 85,9 80,5 77,8
cocksfoot and sainfoin

Srednia dla mieszanek; Mean for mixtures 84,0 81,0 76,0

Wypas dtugotrwaty; Long term grazing

Kometa + kupkéwka pospolita; Kometa with cocksfoot 86,6 82,1 76,2

Kometa + kupkéwka pospolita + esparceta; Kometa with 81,8 82,5 74,2
cocksfoot and sainfoin

Luzelle + kupkéwka pospolita; Luzelle with cocksfoot 75,0 84,3 76,9

Luzelle + kupkéwka pospolita + esparceta; Luzelle with 78,3 87,6 80.8
cocksfoot and sainfoin

Legend + kupkdéwka pospolita; Legend with cocksfoot 72,7 82,6 76,2

Legend + kupkéwka pospolita + esparceta; Legend with 82,1 85,1 76,2
cocksfoot and sainfoin

Srednia dla mieszanek; Mean for mixtures 79.0 84.0 77.0

szanka lucerny odmiany Kometa z kupkowka pospolita i esparceta (18,5%). Istotnie
mniejsza zawartoScig widkna surowego wyrdzniata si¢ mieszanka odmiany Kometa
z kupkowka pospolita i esparceta oraz Luzelle z kupkéwka pospolita w poréwnaniu
z mieszanka odmiany Legend z kupkéwka pospolita i esparceta. Nie obserwowano
zréznicowania zawarto$ci BNW, ttuszczu surowego i popiotu surowego w zalezno-
Sci od systemu wypasania oraz sktadu gatunkowego mieszanek.

Podobnie jak w roku poprzednim, w drugim roku uzytkowania w systemie krétko-
i dtugotrwatym uzyskano podobny sktad chemiczny suchej masy mieszanek (tab. 4).
Ze wzgledu na wigksza zawartos$¢ suchej masy, biatka ogélnego i thuszczu surowego
wyrdzniaty si¢ mieszanki z poréwnywanymi odmianami lucerny z kupkéwka pospo-
lita i esparcetg w stosunku do ich mieszanek z kupkéwka pospolita. Istotnie mniej-
sza zawarto$¢ wtokna surowego cechowata suchg mas¢ odmiany lucerny Luzelle z
kupkéwka pospolita i esparceta w porownaniu z odmianami lucerny Kometa, Luzelle
i Legend w mieszankach z kupkéwka pospolita. Zawarto$¢ popiotu surowego w suche;j
masie zalezata od systemu wypasania mieszanek i ich sktadu botanicznego. Istotnie
wyzsza jego zawarto$¢ stwierdzono w suchej masie mieszanek w warunkach wypasu
krétkotrwatego. Mieszanke odmiany lucerny Kometa z kupkéwka pospolita cechowata
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statystycznie wigksza zawarto$¢ popiotu surowego niz mieszanki odmiany Luzelle z
kupkowka pospolita i esparceta oraz Legend z kupkéwka pospolita i esparceta.

W przeprowadzonym doswiadczeniu nie udowodniono istotnego zréznicowania
Sredniej wazonej strawnosci suchej masy, wartosci energetycznej i biatkowej w zalez-
nosci od systeméw wypasania (krétko- i dlugotrwatego) oraz od doboru komponentéw
do mieszanek (tab. 5). Wysoka wartos$¢ biatkowa (BTJ — biatko wtasciwe trawione
w jelicie cienkim) w pierwszym roku wypasania charakteryzowata mieszankg lucer-
ny odmiany Kometa z kupkéwka pospolita i esparceta. W drugim roku uzytkowania
mieszanek z odmianami Kometa, Luzelle i Legend z kupkéwka pospolita i esparceta
cechowata nieistotnie statystycznie wigksza wartos$¢ biatkowa od uzyskanej dla mie-
szanek tych odmian z kupkéwka pospolita.

DYSKUSJA

Zastosowane w badaniach systemy wypasania (krétko- i dtugotrwaty) nie powo-
dowaty zréznicowania poziomu uzyskanych plonéw w dwoch pierwszych latach
uzytkowania. Dopiero w trzecim roku w warunkach wypasu krétkotrwatego osia-
gnigto istotnie lepszy poziom plonowania niz w systemie dtugotrwatym. Uzyskane
rezultaty znajduja potwierdzenie w badaniach zagranicznych dotyczacych tego za-
gadnienia (2, 6,7, 9, 18, 20).

W przeprowadzonym do§wiadczeniu potwierdzily si¢ znane z wczes$niejszych ba-
dan wtasnych dane o wysokim poziomie plonowania mieszanek z odmiang lucerny
Luzelle (8). Na temat plonowania tej odmiany odmienng opini¢ wyrazaja M o s i -
mann iin. (13). Odmiana lucerny Luzelle w mieszance z trawami przedstawio-
na jest przez tych autoréw jako mniej produktywna i gorzej wyjadana, zwlaszcza w
pierwszym odroscie, niz odmiany Sanditi, Frankenneu i Robot w warunkach wypa-
su rotacyjnego.

Wedlug Wasilewskiego (21) wyjadanie przez zwierzgta 80% paszy prze-
znaczonej do wypasu §wiadczy o dobrym wykorzystaniu pastwiska, a masa pozosta-
wionych niedojadéw jest proporcjonalnie wysoka na kwaterach wysokoplonujacych.
W realizowanej pracy wilasnej w pierwszym i drugim roku wypasania pastwisko byto
dobrze wykorzystane przez bydto mleczne. Wyjadanie na poziomie od 76% do 77%
w trzecim roku wypasania §wiadczyto o Srednim wykorzystaniu pastwiska. Prawdo-
podobnie w tym roku wystapito znaczne nagromadzenie odchodéw, ktére obnizyty
smakowito$¢ paszy, dlatego wyjadanie takiego porostu byto mniejsze.

W trzyletnim okresie badan wykazano, ze w systemie wypasu krétkotrwatego ro-
§liny lucerny cechowata lepsza trwatos¢ niz przy wypasie dlugotrwatym. Negatywny
wplyw nadmiernej eksploatacji porostu w warunkach wypasu ciaglego i dtugotrwatego
na zwarto$¢ fanu i trwatos¢ roslin lucerny znany jest z wczesniejszych prac (11, 13,
19, 21, 22).
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Wptyw systemé6w wypasania i sktadu gatunkowego mieszanek na ich sktad che-
miczny byt niewielki. Podobne wyniki uzyskali wczesniej P o p p iin. w warunkach
wypasu ciagtego i rotacyjnego (15). W przeprowadzonym doswiadczeniu w systemie
wypasu krétko- i dtugotrwatego zawarto$¢ suchej masy, BNW, tluszczu surowego
w paszy byta réwniez zblizona. W drugim roku w warunkach wypasu krétkotrwate-
go zawartos$¢ popiotu surowego byla istotnie wigksza w poréwnaniu z uzyskang w
wypasie dtugotrwatym. Wigksze zmiany dotyczyly tylko zawarto$ci wtékna surowe-
go. Gorszej paszy — z wigksza zawartoScig wtékna — dostarczaly mieszanki poréw-
nywanych odmian lucerny z kupkéwka pospolita niz z kupkéwka pospolitg i espar-
ceta, zwlaszcza w drugim roku wypasania.

W realizowanym do$wiadczeniu uzyskano zblizong warto$¢ pokarmowa paszy

w krétko- i dtugotrwalym systemie wypasania. Wystepujacy brak istotnego zrézni-
cowania sktadu chemicznego paszy, strawnosci suchej masy, wartosci energetyczne;j
i biatkowej obserwowany w badaniach wtasnych potwierdzaja doniesienia literatu-
ry (15).
Wykorzystanie danych z piSmiennictwa na temat wypasania lucerny i mieszanek lucer-
ny z trawami (1, 4, 16) pozwolito na zastosowanie w badaniach wtasnych niektérych
zalecen praktycznych. Wprowadzona do mieszanek esparceta siewna zasobna w taniny
miata hamowac rozktad biatka i proces powstawania piany w zwaczu. Ponadto, zastoso-
wanie w mieszankach okoto 50% udziatu traw miato na celu zmniejszenie ryzyka po-
jawienia si¢ chordéb uktadu trawiennego u zwierzat (12). W okresie trzyletniego wypa-
sania mieszanki lucerny z kupkdwka pospolita oraz z kupkéwka pospolita i esparcety
mozna uzna¢ za bezpieczne dla kréw, bowiem w realizowanych badaniach wtasnych
zaburzenia trawienne wystapity tylko jednorazowo. Obserwowano natomiast, zwtasz-
cza podczas wypasu odrostu wiosennego, rozrzedzenie odchodéw kréw.

WNIOSKI

1. W warunkach wypasu krétko- i dtugotrwalego w pierwszym i drugim roku
uzytkowania uzyskano zblizony plon zielonej i suchej masy, paszy wykorzystanej
przez zwierzgta oraz jednakowa zawarto$¢ w suchej masie biatka ogélnego, BNW i
thuszczu surowego. Krétkotrwalty wypas mieszanek w trzecim roku okazat si¢ korzyst-
niejszy niz dlugotrwaty ze wzgledu na wyzszy poziom plonowania i lepsza trwato$¢
roslin lucerny.

2. Odmiany lucerny Luzelle i Legend w mieszankach z kupkéwka pospolita oraz
z kupkéwka pospolita i esparcetg byty bardziej przydatne do uzytkowania pastwisko-
wego niz odmiana Kometa w tych mieszankach ze wzgledu na wysoki poziom plo-
néw suchej masy, dobre wyjadanie oraz tolerancj¢ na wypas zar6wno w systemie
krétko-, jak i dlugotrwatym.

3. System wypasania i dobdr odmiany lucerny do mieszanek z kupkéwka pospolita
oraz z kupkéwka pospolita i esparceta nie wptywat na sktad chemiczny suchej masy,
strawno$¢, warto$¢ energetyczng oraz biatkowa. Istotnie nizsza zawartoscig wtékna
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surowego wyr6znialy si¢ mieszanki odmiany lucerny Luzelle z kupkéwka pospolita w
pierwszym i Luzelle z kupkéwka pospolita i esparceta w drugim roku wypasania.

4. Najmniej przydatna do wypasania z powodu niskiego poziomu plonowania

i matej trwatosci roslin lucerny w systemie wypasu krétko- i dlugotrwatego okaza-
ta si¢ odmiana lucerny Kometa w mieszance z kupkéwka pospolita oraz z kupkéw-
ka pospolita i esparceta.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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YIELDING AND NUTRITIVE VALUE OF MIXTURES OF LUCERNE WITH ORCHARD GRASS
AND SAINFOIN UNDER DIFFERENT GRAZING SYSTEMS

Summary

In the domestic literature no comparisons of different grazing systems as applied to lucerne mixtu-
re sare available. Because of that in 2001-2004 a pasture trial was conducted at the IUNG Agricultural
Experimental Station in Grabéw. The objective of the study was to determine the effect of short- and
long-term grazing of mixtures of lucerne with orchard grass and with sainfoin on yields, pasture utiliza-
tion, chemical composition, and persistence of lucerne plants in conditions of cows grazing. There were
two experiment factors: two grazing systems — short-time (1-2 days of grazing followed by 30 days of
regrowth) and long-term (7-8 days of grazing followed by 23-24 days of regrowth) and lucerne mixtu-
res grown as combinations of each of lucerne cultivars (50%) — Kometa, Luzelle, Legend with orchard
grass (50%) or as combinations of lucerne cultivars (40%) — Kometa, Luzelle, Legend — with orchard
grass (50%) and sainfoin (10%).

The grazing of spring regrowth was started as soon as the mixture stand reached a height of 35 cm.
The subsequent grazings were done according to the experiment layout. The yield was estimated based
on plant samples collected from an area of 11 m? of each plot. Plants that were left ungrazed were cut,
weighed and removed from the pasture after each grazing.

Short-time grazing (1-2 days of grazing and 30 days of regrowing) was found to be more beneficial
for fresh and dry matter yields of the mixtures and for the persistence of lucerne than the long-term gra-
zing scheme (7-8 days of grazing followed by 23-24 days of regrowing.). The highest yields were ob-
tained from the mixtures containing lucerne cvs. Luzelle and Legend. The pasture utilization coefficient
was similar under both systems — short- and long-term grazing.

Under long-time grazing the forage from that mixture contained more nutrients than under short-time
grazing.

The energetic value of lucerne mixtures with orchard grass or with orchard grass and sainfoin expres-
sed as UFL was similar. In the second year of production the mixtures were characterized by higher pro-
tein content compared to that in the first year.
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