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The influence of weed infestation of potato canopy on the total and trade yield under organic
and integrated crop production systems

ABSTRAKT: Badania oparto na doswiadczeniu polowym przeprowadzonym w latach 20002002
w stacji doswiadczalnej IUNG Osiny, na glebie kompleksu zytniego dobrego. Czynnikami eksperymentu
byty: system produkcji roslinnej (integrowany i ekologiczny) i odmiany ziemniaka (Baszta, Wolfram,
Ania, Salto, Wawrzyn). Bulwy ziemniaka w kl. A sadzono w rozstawie 70 cm x 35 cm 25-27 kwietnia.
W kazdym z systemow stosowano rézne zmianowania oraz technologie produkcji. W systemie inte-
growanym (ziemniak — jgczmien jary — bobik — pszenica ozima + poplon z gorczycy biatej) wnoszono
nawozenie mineralne rownowazace pobranie w ilosci: 110 kg N, 60 kg P, 60 kg K. Kompost w dawce
35 tha'! stosowano tylko raz w rotacji zmianowania — pod ziemniak. Chemiczne zabiegi ochrony ro$lin
stosowano uwzgledniajac progi szkodliwo$ci agrofagéw. W systemie ekologicznym (ziemniak — jgcz-
mien jary — koniczyna z trawg uzytkowana 2 lata — pszenica ozima + poplon z gorczycy biatej 1 wyki
jarej) nie stosowano nawozoéw mineralnych i pestycydow z wyjatkiem preparatdow Novodor i Permasect
przeciwko stonce ziemniaczanej. Pod ziemniak wnoszono tylko 2-letni kompost (stoma + koniczyna
czerwona + obornik) w ilosci 35 t-ha!. Ograniczanie wystgpowania chwastow w tym systemie polegato
na bronowaniu brona chwastownikiem do wschodéw, 3-krotnym obredlaniu i jednokrotnym pieleniu
recznym tuz przed ostatnim redleniem.

Stwierdzono istotng zaleznos¢ plonu ogélnego 1 handlowego bulw od $wiezej 1 suchej masy chwa-
stow oznaczanej przed zbiorem bulw. W kazdym systemie uprawy wykres zaleznosci plonu ogdlnego
i handlowego od suchej masy chwastow byt parabola. Powietrznie sucha i §wieza masa chwastow byly
silniej zwiazane z plonem niz liczba chwastow.

stowa kluczowe — key words:
ziemniak — potato, systemy produkcji — crop production systems, odmiany — cultivars, zachwaszczenie
— weed infestation, wskazniki zachwaszczenia — indexes of weed infestation
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WSTEP

Chwasty sa konkurentami w pobieraniu sktadnikéw pokarmowych, wody, dostgpie
do $wiatla, utrudniaja przeprowadzenie zbioru, zwigkszaja udziat bulw uszkodzonych
mechanicznie, przyczyniaja si¢ do ich zdrobnienia, a w efekcie powoduja obnizke
plonu o 10 do 70% (1, 2, 4, 10, 12, 17, 14, 15, 18, 21, 24, 26). Badania przeprowa-
dzone dotychczas przez Radeckiego (17), Zawislak iin. (27), Pomykalska (15),
Sawicka (18) oraz Zarzecka (26) dowodza, iz istnieje Scista zalezno$¢ migdzy
plonem og6lnym bulw a masa i liczba chwastéw w systemie integrowanym. Mato
jest natomiast prac na temat wptywu zachwaszczenia tanu na plon ogdlny i handlowy
bulw ziemniaka uprawianego w ekologicznym systemie produkcji. Ponadto waznym
zagadnieniem jest ustalenie sposobu oceny zagrozenia plonu przez chwasty w obu
systemach produkcji. Podstawowym kryterium, stosowanym przy ustalaniu tzw. progu
szkodliwosci, jest liczba chwastow na jednostce powierzchni (5, 15, 18, 20, 23). Po-
stugiwanie si¢ takim miernikiem bytoby w praktyce bardzo pozadane i wygodne, lecz
opracowanie go nie jest tatwe, gdyz nadal nie dysponujemy odpowiednia liczba badan
na ten temat. Sam termin ,,prog szkodliwo$ci” nie jest w ochronie ro$lin doktadnie
zdefiniowany i posiada wiele synonimow, takich jak: prog zagrozenia, warto$¢ progo-
wa szkod, proba potrzeby zwalczania, krytyczny poziom szkodliwosci i inne (18, 23).
Wyniki naszych badan stanowia, zatem probg oznaczenia progu szkodliwosci catego
zbiorowiska chwastow, po przekroczeniu ktérego nastgpuje istotny spadek plonu
ziemniaka, oraz okreslenie, czy i w jakim stopniu rézne sposoby ochrony plantacji
przed zachwaszczeniem moga ograniczy¢ ujemne zalezno$ci migdzy plonem ogdlnym
i handlowym bulw a stopniem zachwaszczenia ziemniaka.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Wyniki badan oparto na do$wiadczeniu polowym przeprowadzonym w latach
2000-2002 w polowej stacji doswiadczalnej w Osinach, na glebie wytworzonej
z piaskow gliniastych mocnych, kompleksu zytniego bardzo dobrego, o odczynie
lekko kwasnym (pH w KCI 5,5). Doswiadczenie zatozono metoda losowanych pod-
blokéw. Czynnikiem I rz¢du byl system uprawy roslin — integrowany i ekologiczny,
za$ Il rzedu — odmiana ziemniaka: Baszta — Srednio wczesna, Ania, Salto, Wolfram
— $rednio pozne i Wawrzyn — p6zna. W kazdym z systemow stosowano rozne zmia-
nowania oraz technologie produkcji.

W systemie integrowanym (ziemniak— jgczmien jary— bobik — pszenica ozima
+ poplon z gorczycy biatej) wnoszono nawozy mineralne rownowazace pobranie
w ilosci: 110 kg N, 60 kg P, 60 kg K. Kompost w dawce 35 t-ha! stosowano tylko raz
w rotacji zmianowania — pod ziemniak. Ograniczanie liczebnosci i masy chwastow
w systemie integrowanym polegalo na wykonywaniu zabiegdw mechanicznych
do wschodéw roslin: bronowanie brona chwastownikiem, jednokrotne obredlanie
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i obsypywanie, a tuz przed wschodami ziemniaka stosowano Afalon Dyspersyjny
450 SC w dawce 2 I'ha!, za§ po wschodach (w fazie 15-20 cm wysokosci roslin),
gdy stwierdzono lokalne zachwaszczenie chwastami jednoli§ciennymi — opryskiwa-
nie herbicydem Fusilade Super 125 EC (2 l'ha'). Chemiczne zabiegi ochrony przed
chorobami i szkodnikami stosowano uwzgledniajac progi szkodliwosci agrofagow.
Stonke ziemniaczang zwalczano przy uzyciu preparatow Buldock 0,25 EC (0,25 I-ha™)
i Bancol 50 WP (0,4 kg-ha''), a zarazg ziemniaka — fungicydami, takimi jak: Dithane
M-45 80 WP, Acrobat MZ 69 WP, Curzate M 72,5 WP, Tattoo C 750 SC, Brestanid
502 SC, w zalecanych przez IOR dawkach. Decyzj¢ o potrzebie stosowania srodkow
chemicznych podejmowano na podstawie obserwacji wlasnych zagrozenia plantacji
przez stonkg i zaraz¢ ziemniaka oraz na podstawie komunikatow PIORiIN.

W systemie ekologicznym (ziemniak — jeczmien jary — koniczyna z trawa uzytko-
wana 2 lata — pszenica ozima + poplon z gorczycy bialej i wyki jarej) nie stosowano
nawozow mineralnych, a z pestycydow jedynie preparaty Novodor i Permasect prze-
ciwko stonce ziemniaczanej. Pod ziemniak wnoszono tylko 2-letni kompost (stoma
+ koniczyna czerwona + obornik) w ilosci 35 t-ha'!. Ograniczanie zachwaszczenia
w tym systemie produkcji polegato na bronowaniu brona chwastownikiem do wscho-
dow, 3-krotnym obredlaniu i jednokrotnym pieleniu recznym tuz przed ostatnim
redleniem. Doswiadczenie prowadzono na polach wszystkich roslin rownoczes$nie.
Wielko$¢ kazdego z pdl wynosita okoto 1 ha. Doktadne dane dotyczace uprawy
w obu systemach gospodarowania podano w tabeli 1. Przed zbiorem ziemniaka ozna-
czono zachwaszczenie metoda ilo§ciowo-wagowa w szesciu powtdrzeniach kazdej
kombinacji doswiadczenia polowego. Okreslano: $wieza i powietrznie sucha masg
chwastow, liczbg chwastow jedno- i dwulisciennych oraz ich sktad botaniczny.

W czasie zbioru pobrano probki bulw w trzech powtdrzeniach z kazdej kombinacji
doswiadczenia do oznaczenia plonu i jego struktury. Wyniki oceny zachwaszcze-
nia, przeprowadzonej przed zbiorem, a dotyczace: ogdlnej liczby chwastow, liczby
chwastow jedno- i dwulisciennych, Swiezej i powietrznie suchej ich masy oraz plonu
ogo6lnego i handlowego bulw (o srednicy >4 cm), poddano analizie regresji wielomia-
nowej, oddzielnie dla kazdego systemu pielegnowania. Parametry funkcji okreslono
metoda najmniejszych kwadratdéw, a weryfikacj¢ istotnosci przeprowadzono testem
t Studenta. Zmiennos¢ analizowanych wynikow badan oceniono za pomoca: sredniej
arytmetycznej, odchylenia standardowego i wspolczynnika zmiennosci V, obliczanego
wedlug wzoru:

- S
V=~ 100,
gdzie: S — odchylenie standardowe, x — $rednia arytmetyczna.

Wspotczynnik zmiennosci, bedacy ilorazem bezwzglgdnej miary zmienno$ci cechy
jako wielko$¢ niewymiarowa pozwala na porownywanie zroznicowania zaréwno kilku
zbiorowos$ci pod wzgledem tej samej cechy, jak i tej samej zbiorowosci pod wzgledem
kilku cech. Charakterystykg statystyczna badanych zmiennych zamieszczono w tabeli
1. Za miarg dopasowania linii regresji do danych empirycznych przyjeto wspotczynnik
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determinacji D (D = R?- 100%), przyjmujacy wartosci w przedziale (0—100%); (6).
Warunki w latach badan oméwiono w I czesci pracy (21).

WYNIKI

Cechy zawarte w tabeli 1 charakteryzowaty si¢ istotnym zrdéznicowaniem migdzy
systemami produkcji. Wigksze wartosci plonu ogoélnego i handlowego uzyskano
w integrowanym systemie produkcji, za§ wyzsze wartosci wskaznikow zachwaszcze-
nia obserwowano w systemie ekologicznym niz integrowanym. Wigksza stabilnos¢
plonu ogolnego i handlowego obserwowano w integrowanym niz ekologicznym
systemie produkcji. Wskazniki zachwaszczenia fanu ziemniaka okazaly si¢ mato sta-
bilne; przy czym tylko powietrznie sucha masa chwastow okazata si¢ mniej stabilna
w systemie ekologicznym niz integrowanym, za$ w pozostalych przypadkach wigksza
stabilnos$¢, czyli mniejsza zmienno$¢ cech, obserwowano w systemie ekologicznym.
Przeprowadzone badania wykazatly, iz system uprawy mial istotny wptyw na plon
ogo6lny i handlowy bulw ziemniaka (tab. 1). Wynikat on przede wszystkim z réznicy
w zachwaszczeniu tanu ziemniaka w obu systemach produkcji. Wigksza bioréznorod-
no$¢ gatunkow chwastéw obserwowano w ekologicznym niz integrowanym systemie
uprawy. W systemie integrowanym zanotowano 3 gatunki chwastow jednoliscien-
nych, z ktorych najliczniej wystepowata Echinochloa crus-galli, oraz 14 gatunkow
chwastéw dwuli$ciennych, o najwigkszym udziale: Capsella bursa-pastoris i Galium
aparine. W systemie ekologicznym dodatkowo stwierdzono obecnos¢ 9 gatunkow
chwastéw dwuliSciennych: Achillea millefolium, Anthemis arvensis, Centaurea cyanus,
Euphorbia helioscopia, Lamium purpureum, Papaver rhoeas, Polygonum nodosum,
Raphanus raphanistrum 1 Veronica persica. Wigkszy plon og6lny i handlowy bulw
uzyskano w systemie integrowanym niz w ekologicznym.

W celu stwierdzenia, czy migdzy plonem ogo6lnym i handlowym bulw a wskazni-
kami zachwaszczenia istnieje zalezno$c¢ i jak silny jest ten zwiazek, przeprowadzono
analiz¢ korelacji i regresji. Zalezno$¢ pomiedzy analizowanymi cechami charak-
teryzuje wspotczynnik korelacji R, przyjmujacy wartosci z przedziatu [-1,1], oraz
wspotczynnik determinacji D, przyjmujacy wartosci w przedziale [0%, 100%]; (6).

Zaleznos$¢ migdzy plonem ogoélnym i handlowym a liczba chwastow jednoli$cien-
nych miala przebieg paraboliczny. Model empiryczny wyjasnit 54,7% rzeczywistej
zmiennos$ci plonu ogodlnego bulw w systemie ekologicznym i 45,6% w systemie in-
tegrowanym oraz odpowiednio 64,6% i 43,8% zmiennosci plonu handlowego bulw
(tab. 2, 3). Z rownan regresji wyliczono tolerowana liczbg chwastow jednolisciennych,
ktora nie powoduje spadku plonu bulw. W przypadku plonu ogdlnego wynosita ona
31 szt. — w ekologicznym i 61 szt. — w integrowanym systemie uprawy, zas§ w przy-
padku plonu handlowego odpowiednio 30 i 58 szt.-m™ (rys. 1, 2).

Analiza regresji wielomianowej wykazata istotna, paraboliczna zalezno$¢ plonu
bulw, w obu systemach uprawy, od liczby chwastow dwulisciennych (tab. 2, 3). Mo-
del regresji wielomianowej wyjasnit 46,7% rzeczywistej zmienno$ci plonu ogolnego
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Tabela 1
Statystyczna charakterystyka zmiennych zaleznych i niezaleznych
Table 1. Statistical characteristics of dependent and independent variables
Systemy p rOdL}kCJ "| Srednia arytmetyczna | Odchylenie standardowe Wsp f){czyr}n} k
Crop production Arithmetical means Standard deviations | zmiennosel
systems™ Variability coefficient (%)
Plon ogdlny bulw (t-ha™"); Total yield of tubers (t-ha™")

A 26,7 90,8 33,8

B 38,6 96,0 24,9
NIR; LSD (0<0,05) 1,6

Plon handlowy bulw (t-ha'); Trade yield of tubers (t-ha)

A 24,8 92,9 37,5

B 35,9 104,1 3,1
NIR; LSD (0<0,05) 1,5

Ogblna liczba chwastow na 1 m?; Total number of weeds per 1 m?

A 41,7 432 107,0

B 19,3 17,7 116,7
NIR; LSD (0<0,05) 4,5

Liczba chwastow jednoliSciennych na 1 m? Number of monocotyledonous weeds per 1 m?

A 12,0 25,5 43,2

B 7,8 7,7 103,2
NIR; LSD (a<0,05) 0,8

Liczba chwastow dwulisciennych na 1 m?;, Number of dicotyledonous weeds per 1 m?

A 28,6 25,5 432

B 9,2 7,7 103,2
NIR; LSD (0¢<0,05) 3,0

Swieza masa chwastow (g:m?2); Fresh matter of weeds (g'm?)

A 222 287.9 1,3

B 104 96,2 104,2
NIR; LSD (0<0,05) 25

Powietrznie sucha masa chwastow (g'm?); Air-dry matter of weeds (g'm?)

A 72 101,8 143,6

B 31 26,4 84,7
NIR; LSD (0¢<0,05) 8

* A — ekologiczny system uprawy; organic production system
B — integrowany system uprawy; integrated production system

w systemie ekologicznym i zaledwie 32,5% w systemie integrowanym oraz odpo-
wiednio 49,5% 1 24,8% zmiennosci plonu handlowego bulw. Niskie wspotczynniki
determinacji tych rownan sugeruja, ze na wielkos¢ plonu moglty wywiera¢ wptyw
réwniez inne, nie uwzglednione w modelu czynniki srodowiska. Wyliczona z réw-
nan regresji progowa liczba chwastéw dwulisciennych nie obnizajaca plonu ogétem
i handlowego bulw w systemie ekologicznym wynosita 6 szt., za§ w systemie inte-
growanym odpowiednio 11 5 szt.-m? (rys. 3, 4).
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Tabela 2

Zaleznos$ci migdzy plonem ogo6lnym bulw a wskaznikami zachwaszczenia ziemniaka

Relationships between total yield of tubers and weed infestation indices of potato
Systemy produkc;ji , . . . L. Wsp oicz'ynn.l'k
Crop production Rowna.nla regresji Pf)Zl(')m istotnosci determlr}acp
systems* Regression equations Significance level Coefﬁmgnt
of determination (%)
Liczba chwastow jednolisciennych na 1 m?; Number of monocotyledonous weeds per 1 m?

A y=249,531+ 5,990x - 0,097x> 0,0101 54,7

B y=418,578-6,014x+ 0,049x> 0,0083 45,6

Liczba chwastow dwulisciennych na 1 m?, Number of dicotyledonous weeds per 1 m?

A y=192,809+0,484x-0,041x> 0,0063 46,7

B y=399,573+0,471x-0,165x> 0,0102 32,5

Ogolna liczba chwastow na 1 m?; Total numbers of weeds per 1 m?
A y=209,173+0,301x-0,017x> 0,0026 50,1
B y=445,529-5,108x+0,031x> 0,0041 48,4
Swieza masa chwastow (g:m?2); Fresh matter of weeds (grm?)
A y=331,665-0,481x+0,0003x> 0,0001 63,2
B y=404,530-0,279x+0,0005x> 0,0689 43,4
Powietrznie sucha masa chwastow (g'm?); Air-dry matter of weeds (grm)
A y=321,654-1,271x+0,0025x> 0,0002 57,2
B y=389,121+0,182x-0,0057x> 0,0082 49,7
* oznaczenia jak w tabeli 1; explanations as in table 1

Tabela 3

Zaleznos$ci migdzy plonem handlowym bulw a wskaznikami zachwaszczenia ziemniaka
Relationships between trade yield of tubers and weed infestation indices of potato

.. Wspétczynnik
Systemy produkcji , . . S L. R
. Roéwnania regresji Poziom istotno$ci determinacji
Crop production . . . .
% Regression equations Significance level Coefficient
systems TSR
of determination (%)

Liczba chwastow jednolisciennych na 1 m?; Number of monocotyledonous weeds per 1 m?

A y=223,703+7,425x-0,122x> 0,0007 64,6
B y=393,463-6,570x+0,057x> 0,0125 43,8
Liczba chwastow dwulisciennych na 1 m?, Number of dicotyledonous weeds per 1 m?
A y=165,434+0,524x-0,044x> 0,0030 49,5
B y=363,697+1,941x-0,180x> 0,2706 24,8
Ogodlna liczba chwastow na 1 m?; Total numbers of weeds per 1 m?

A y=179,215+0,345x-0,019x> 0,0007 54,4
B y=416,062-4,944x+0,031x> 0,0129 43,6
Swieza masa chwastow (g:m?2); Fresh matter of weeds (grm?)

A y=313,027-0,504x+0,0003x> 0,0001 64,4
B y=371,263-0,197x+0,0004x> 0,0009 84,5
Powietrznie sucha masa chwastow (g'm?); Air dry matter of weeds (g'm?)

A y=301,589-1,314x+0,0026x> 0,0002 57,3
B y=353,126-0,675x+0,009x> 0,0089 47,4

* oznaczenia jak w tabeli 1; explanations as in table 1
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Relationship between trade yield of tubers and fresh weight of weeds



[11]

Wplyw zachwaszczenia tanu na plon ogdlny i handlowy bulw... — B. Sawicka i in.

439

plon; yield (dt-ha™)

plon; yield (dt-ha™)

450

400

350

300

250

200

150

100

50

400

350

300

250

200

150

100

y = 389,121 + 0,182x - 0,0057x>

o — = ——
.
" —

~
\ ~\

50

— AV L84 19271 [ AYWaYata V-0
Y ="22Z1,054=1,271X T U,00Z5X
ekologiczny; organic - - — - integrowany; integrated
Rys. 9. Zaleznos¢ plonu bulw ogoétem od suchej masy chwastow
Relationship between total yield of tubers and dry weight of weeds
e T — y=1353,126 - 0,675x + 0,009x>
=~ -~
\ -~
\ ~
~ ~
\ ~
N
\ ~N
AN
y=1301,589 - 1,314x + 0,0026x <
N
N

1 10 19 28 37 46 55 64 73 82 91 100 109 118 127 136 145 154 163 172 181 190 199

ekologiczny; organic - — — - integrowany; integrated

Rys. 10. Zaleznos¢ plonu handlowego bulw od suchej masy chwastow
Relationship between trade yield of tubers and dry weight of weeds



440 Katedra Szczegotowej Uprawy Roslin — AR Lublin [12]

Wzrost liczby chwastow ogdtem, w zakresie od 1 do 105 szt.-m, obnizat plon
og6lny 1 handlowy bulw w obu systemach uprawy. Zalezno$¢ plonu bulw od zachwasz-
czenia przyjeta w doswiadczeniu charakter paraboli (tab. 2 i 3). Model empiryczny,
przedstawiony narys. 5 i 6, pozwolil na wyjasnienie 50,1% rzeczywistej zmiennosci
plonu ogodtem w systemie ekologicznym i48,4% w systemie integrowanym oraz od-
powiednio 54,4% 1 43,6% zmiennosci plonu handlowego bulw, zaleznie od tej cechy
zachwaszczenia. Wystgpowanie zaleznosci krzywoliniowej 2. stopnia pozwolito okre-
$li¢ z rownania regresji warto§¢ zachwaszczenia, ktora nie wplywa na plon. Wartos¢
ta w systemie uprawy ekologicznej dla plonu ogdlnego i handlowego wynosita 9 szt.,
za$ w systemie integrowanym odpowiednio — 82 i 80 szt.-m™.

Swieza masa chwastow, rozpatrywana w zakresie odchylenia standardowego od
sredniej arytmetycznej, przyczynita si¢ do spadku plonu ogdlnego i handlowego,
a zaleznosci te przybraty posta¢ krzywej 2-stopnia (tab. 2 i 3). Réwnania te wyjas-
nity zmiennos$¢ plonu ogoélnego w systemie ekologicznym w 63,2%, a w systemie
integrowanym — w 43,4% oraz odpowiednio w 64,4% 1 84,5% zmienno$¢ plonu han-
dlowego. Z modelu regresji wyliczono dopuszczalna, progowa warto$¢ §wiezej masy
chwastow, ktora w warunkach doswiadczenia nie wptywata istotnie na plon. Warto$¢
ta w systemie ekologicznym byla zblizona i stanowita 802 g dla plonu ogoélnego
1840 g'm? dla plonu handlowego, za§ w systemie integrowanym wyniosta odpowied-
nio: 279 i 246 g'm™ (rys. 7, 8).

Zalezno$¢ migdzy plonem og6lnym i handlowym a powietrznie sucha masa chwa-
stow przyjeta posta¢ rownania 2. stopnia (tab. 2 i 3). Model empiryczny wyjasnit
57,2% rzeczywistej zmiennos$ci plonu ogdlnego w systemie ekologicznym i 49,7%
w systemie integrowanym oraz odpowiednio 57,3% 1 47,4% zmiennosci plonu ogol-
nego i handlowego bulw. Wyliczona z analizy regresji dopuszczalna, progowa sucha
masa chwastow w systemie ekologicznym wynosita — w przypadku plonu ogoélnego
— 254 g, a w przypadku plonu handlowego — 253 g-m™. W systemie integrowanym
warto$¢ ta stanowita odpowiednio: dla plonu ogdlnego — 16 g, dla plonu handlowego
—38 gm? (rys. 9, 10).

Plon ogolny i handlowy bulw silniej zalezal od §wiezej i suchej masy chwastow
niz od liczby chwastow.

DYSKUSJA

Badania nad uprawa ziemniaka w gospodarstwach ekologicznych naszego kraju
wskazuja na mozliwos¢ uzyskiwania plonow na poziomie 25-35 t-ha! (16, 22). Prze-
cigtne plony ziemniaka w gospodarstwach ekologicznych sa jednak o okoto 10-40%
nizsze niz w gospodarstwach integrowanych. W badaniach przeprowadzonych przez
Sawicka i Kusia (19) plon ogélny bulw w systemie ekologicznym byt mniejszy
0 49%, natomiast plon handlowy o 59% w poroéwnaniu z systemem integrowanym.
Réznice w plonach ziemniaka, migdzy gospodarstwami ekologicznymi a integrowa-
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nymi, sa tym wigksze im intensywniejsze jest rolnictwo integrowane (9, 11). Poziom
plonéw ziemniaka w gospodarstwach ekologicznych wykazuje jednak wigksze waha-
nia niz w gospodarstwach integrowanych. Wynika to przede wszystkim ze stosowania
w gospodarstwach integrowanych nawozenia mineralnego i syntetycznych srodkow
ochrony roélin, ktére w znacznym stopniu niweluja ujemne skutki niekorzystnego
przebiegu pogody i bledow popetionych w agrotechnice (16). Gtoéwnymi czynnikami
obnizajacymi plony ziemniaka w gospodarstwach ekologicznych sa, zdaniem Kostiwa
i Tyburskiego (7), zachwaszczenie plantacji oraz zaraza ziemniaka.

O skutecznos$ci chwastobdjczej poszczegdlnych sposobow pielggnowania de-
cyduje intensywnos$¢ zabiegow mechanicznych, rodzaj stosowanych herbicydow,
warunki klimatyczne i glebowe, a takze sktad gatunkowy wystepujacych chwastow.
W zaleznosci od tych czynnikoéw skutecznos¢ chwastobdjcza moze si¢ waha¢ w dosé
szerokich granicach. Zawis$lak iin. (27) podaja 40—80% skuteczno$¢ przy stosowaniu
herbicydéw. Zarzecka (25) przy zastosowaniu herbicydow w uprawie ziemniaka
na chwasty jedno- i dwuli$cienne notowata 50-72% skuteczno$¢. Wedtug Gruczka
(4) skutecznos¢ mechaniczno-chemicznej pielegnacji ziemniaka z 2-krotnym stoso-
waniem herbicydu wynosita 90-96%, natomiast zabiegi mechaniczne zmniejszyty
o ok. 70% liczbg chwastow. Wyniki uzyskane w naszych badaniach potwierdzaja
te opini¢. Wyzszy plon uzyskano w integrowanym systemie produkcji ziemniaka,
w poréwnaniu z ekologicznym.

Przeprowadzone przez nas badania wskazuja na istnienie $cislej zaleznosci miedzy
plonem bulw a stopniem zachwaszczenia tanu ziemniaka. Podobny poglad wyrazaja
rowniez Domanska (3), Radecki (17),Adamiak iin. (1), Zarzecka (26), Sawicka
i Pszczotkowski (20). Spadek plonu w do§wiadczeniu pod wplywem zachwasz-
czenia przyjal charakter paraboliczny; przy czym zarowno §wieza, jak i sucha masa
chwastow, wywarty wigkszy wplyw na wielko$¢ plonu ogdlnego i plonu handlowego
bulw niz liczba chwastéw ogolnego, czy tez liczba chwastow jedno- i dwulisciennych.
Wspotczynnik determinacji uktadow rownan 2° osiagnat w wigkszosci postulowany
przez Kranza i Royale’a (8) poziom 50%, co pozwala uwaza¢ przyje¢ta metodeg za
wiarygodna. Wspotczynnik ten, cho¢ jest miara dywersyfikacji najmniej intuicyjna
z prezentowanych, cieszy si¢ duza popularnoscia. Jest to znana w statystyce miara
dobroci dopasowania modelu, informujaca o zaleznos$ci liniowej badz krzywoliniowej
pomigdzy zmienna zalezna i niezalezna.

Swieza i sucha masa chwastow okazata si¢ lepszym wskaznikiem oceny wielko-
$ci plonu niz liczba chwastow jedno- i dwulisciennych. W innym do$wiadczeniu,
natomiast stwierdzono, iz stosunkowo wysoka korelacja ujemna wystgpujaca migdzy
cechami plonu a liczba chwastow pod koniec wegetacji $wiadczy¢ moze o tym, ze
dhugos¢ okresu wzrostu, rozwoju i przebywania chwastow na plantacji decyduje o ich
konkurencyjnosci i uyjemnym wplywie na roliny ziemniaka (18). Odmienny poglad na
ten temat maja Pomykalska (15), Zarzecka (26) oraz Sawicka i Pszcz6tkowski
(20). Autorzy ci wykazali, iz szkodliwos¢ chwastoéw w mniejszym stopniu zalezy od
ich liczby na jednostce powierzchni niz od wytworzonej przez nie biomasy.
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WNIOSKI

1. Stosowanie nawozenia organicznego i mineralnego oraz petnej ochrony che-
micznej przed chwastami i szkodnikami w systemie integrowanym przyczynito sig
do istotnego wzrostu plonu ogélnego i handlowego bulw ziemniaka w poréwnaniu
z ekologicznym systemem gospodarowania, opierajacym sig¢ jedynie na nawozeniu
organicznym i mechanicznych zabiegach pielggnacyjnych.

2. Zalezno$¢ plonu ogodlnego i handlowego bulw od zachwaszczenia przyjeta
w doswiadczeniu charakter paraboliczny.

3. Wigksza zalezno$¢ plonu bulw od $wiezej i suchej masy chwastéw niz od ich
liczby dowodzi, iz masa chwastow moze by¢ doktadniejszym miernikiem wyznacza-
jacym warto$ci progowe w uprawie ziemniaka.

4. Chemiczne zwalczanie chwastow w integrowanej uprawie ziemniaka powinno
si¢ podejmowac na podstawie faktycznego nasilenia wystgpowania chwastow oraz
wynikéw badan nad progami ich szkodliwosci.
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THE INFLUENCE OF WEED INFESTATION OF POTATO CANOPY ON THE TOTAL
AND TRADE YIELD UNDER ORGANIC AND INTEGRATED CROP PRODUCTION SYSTEMS

Summary

Studies were based on a field experiment performed in 2000-2002 on a rye complex soil in Mid-
Eastern Poland. The experimental factors were made by: plant production systems (integrated and
organic); potato cultivars (Ania, Baszta, Salto, Wolfram, and Wawrzyn). Potato tubers, in class A, were
sown at a spacing of 70 x 35 cm on 25-27.04. In each system various cropping systems and production
technologies were used. At the integrated system (potato — spring barley — faba bean — winter wheat
+ after-crop of white mustard) the mineral fertilization was introduced equivalent to the uptake of the
following quantities: 110 kg N, 60 kg P, 60 kg K-ha'. Compost at a dose of 35 t-ha! was used only once
at crop rotation — i.e. under potato. The chemical plant protection treatments were applied according to
agrophage damage thresholds. At the organic system (potato — spring barley — clover and grass used for
two years — winter wheat + aftercrop of white mustard and spring vetch) no fertilizations or pesticides
were introduced, except Novodor and Permasect preparation against potato beetle. Only two-year com-
post (straw + red clover + supplement of manure) was used under potato at a rate of amount 35 t-ha™'.
Weed control in this system consisted in the harrowing with weeder till plant emergence, triple hillings
and single hand hoeing prior to the last hilling. Significant dependence of total and commercial tuber
yields on fresh and dry matter of weeds determined before tuber harvest was found. Decrease of total
and commercial yields under the influence of dry matter of weeds grown was of parabolic character in
each crop production system. Air-dried matter and fresh matter of weeds appeared to be a more accurate
measure to determine their threshold values at potato cultivation than was weed number.
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