P AMTIETNTIHK P U L A W S K I
ZESZYT 142 2006

ALEKSANDER SZMIGIEL, ANDRZEJ OLEKSY, MAREK KOLODZIEJCZYK

Katedra Szczegotowej Uprawy Roslin
Akademia Rolnicza w Krakowie

POROWNANIE OPLACALNOSCI PRODUKCJI ZIARNA ROZNYCH GRUP
UZYTKOWYCH PSZENICY OZIMEJ W ZALEZNOSCI OD POZIOMU
AGROTECHNIKI

Comparison of profitability of grain production of different utilization groups of winter wheat
in dependence on agricultural production technology

ABSTRAKT: Badania polowe, ktorych celem byta ocena plonowania i efektow ekonomicznych
uprawy odmian pszenicy ozimej nalezacych do réznych grup jakosciowych surowca w zaleznosci od
zastosowanej technologii produkcji przeprowadzono w latach 2002—-2004. Badanymi odmianami byty:
Finezja, Tonacja i Symfonia.

Sredni plon ziarna odmian pszenicy ozimej uprawianej w technologii intensywnej ksztattowat sig na
poziomie 11,98 t-ha' i byt o 1,86 t-ha! wyzszy niz w technologii o ograniczonych naktadach na ochrong
i nawozenie azotem (technologia $rednio intensywna). W technologii intensywnej uzyskano réwniez
wigkszy 0 299 kg-ha™! plon biatka. Najlepiej plonujaca odmiang zardéwno w technologii intensywnej, jak
i $rednio intensywnej byta Tonacja. Pod wzgledem plonu biatka zblizony poziom wydajnosci odnoto-
wano u odmiany Finezja i Tonacja. Rozpatrywane technologie zapewniaty optacalnos¢ produkeji ziarna
pszenicy ozimej. Najwigksza oplacalno$¢ cechowata produkcje pszenicy wedtug technologii $rednio
intensywnej, a spo$rod badanych odmian najlepszy wskaznik uzyskano w uprawie Tonacji. Zastapienie
$rednio intensywnej technologii uprawy technologia intensywna byto optacalne w przypadku uwzgled-
nienia tylko naktadéw materialowych — bezposrednich, natomiast powyzej tych kosztow w przypadku
uprawy odmian z grupy technologicznej A (jako$ciowa) i B (chlebowa) byto na granicy optacalnosci.
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WSTEP

W urynkowionym rolnictwie obok oceny produkcyjnej nieodtacznym elementem
kazdej technologii jest ocena ekonomiczna na podstawie rachunku kosztow produkc;ji.
W ostatnich latach w zwiazku z pogarszaniem sig relacji cen ziarna do cen nawozow,
pestycydow i innych srodkéw produkcji wzrasta zainteresowanie technologiami, ktore
pozwola uzyskaé optacalny ekonomicznie plon (1, 7, 8). Ochrona pszenicy ozime;j
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przed patogenami jest jednym z wazniejszych elementéw kompleksowej technologii
produkcji zboz (8). Wedlug szacunkow obnizka plonu spowodowana zaniedbaniami
ochrony zasiewow wynosi okoto 35%, a w latach o duzym nasileniu agrofagéw moze
by¢ znacznie wigksza (9). Wyniki niektérych badan dowodza, ze w technologiach
ekstensywnych, w ktorych ograniczono poziom nawozenia mineralnego oraz liczbg
zabiegow pielegnacyjnych, jednostkowy koszt produkcji jest wigkszy. Pomimo tego
ze w intensywnych technologiach produkcji pszenicy koszty bezposrednie sa wyzsze
niz w technologiach standardowych, optacalnos$¢ produkcji jednostkowej w tych
wariantach jest korzystniejsza.

Celem podjetych badan byta ocena efektow produkcyjnych i ekonomicznych
uprawy trzech odmian nalezacych do réznych grup uzytkowych pszenicy ozimej
w zaleznosci od zastosowanej technologii produkc;ji.

MATERIAL I METODY

Podstawa analizy byly wyniki doswiadczenia polowego przeprowadzonego
w latach 20022004 na terenie Stacji Do$wiadczalnej Katedry Szczegotowej Uprawy
Roslin w Prusach koto Krakowa. Do§wiadczenie zostato zatozone na glebie kompleksu
pszennego bardzo dobrego, przedplonem byl ziemniak. Uprawa roli pod pszenice
byta zgodna z zasadami poprawnej agrotechniki. Badano 3 odmiany pszenicy ozimej
nalezace do roznych grup jako$ciowych surowca: Finezja — jako$ciowa A, Tonacja
— chlebowa B, Symfonia — paszowa C. Pszenice wysiewano w Il dekadzie wrzes$nia.
Zaktadana obsada wynosita 450 szt.-m™. Powierzchnia do zbioru kazdego z poletek
wynosita 10 m?. Badane odmiany pszenicy uprawiano w dwoch technologiach; $red-
nio intensywnej oraz intensywnej (tab. 1). Istotno$¢ zréznicowania plondéw ziarna
i bialka okreslona zostala statystycznie za pomoca analizy wariancji na poziomie
istotnosci o = 0,05.

Poréwnanie technologii uprawy przeprowadzono dla warunkéw ekonomicznych
roku 2005. Wielko$¢ naktadéw na srodki produkceji okreslono na podstawie technologii
stosowanej w doswiadczeniu polowym i rzeczywistego zuzycia materialu siewnego,
pestycydow i nawozow sztucznych, ktérych ilo§¢ przeliczono w stosunku do po-
wierzchni 1 ha. Koszty zuzytych §rodkéw produkcji przyjeto wedhug cen ich zakupu
obowiazujacych w I potroczu 2005. Wielkos¢ nakladéw robocizny i sity pociagowej
na zastosowane w doswiadczeniu zabiegi agrotechniczne obliczono biorac za podstawe
wskazniki eksploatacyjno-ekonomiczne podane przez Lorencowicza (7).

Oceng ekonomiczna efektywnosci produkcji przeprowadzono w sposob uproszczo-
ny. Jako gtéwne kryterium oceny efektywnos$ci produkcji przyjeto $rednie plony kazdej
z badanych odmian z lat 2002—2004. Wielko$¢ nadwyzki bezposredniej ustalono jako
roéznice wartosci produkcji z 1 ha i bezposrednich kosztéw produkcji obejmujacych
wydatki na zakup nasion, nawozow i srodkow ochrony roslin. Dodatkowo wyliczono
rowniez koszty produkcji, w ktorych oprocz kosztow bezposrednich uwzgledniono
koszty posrednie, takie jak: koszty pracy, eksploatacji i amortyzacji maszyn, paliw
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Tabela 1
Charakterystyka porownywanych technologii produkcji pszenicy ozimej
Characteristics of compared technologies of winter wheat production
. Technologi
Nawozenie i ochrona . cchnologla uprawy
. Stosowanie Production technology
Fertilization and crop .. - — -
. Application $rednio intensywna intensywna
protection . . . . .
medium intensive intensive
o ogblem 60 100
nawozenie _total
L azotem przed ruszeniem wegetacji
lljar\;y?ze?le nitrogen  before vegetation 40 60
e 1_zla 100 fertilization  strzelanie w zdZblo
(kgha) . 20 40
shooting
PiK PO, 70 100
PandK KO 70 100
. jesiena Dicuran Forte 80 WP
herbicydy  in autumn
herbicid :
erbieides  wiosna Starane 250 EC + Puma Super 069 EW
in spring
Ochrona Zaprawiaie nasion Funaben T
rodlin seed dressing
Plant fungicydy strzelanie w zdzbto i Tilt Plus 400 EC
. fungicides  shooting + Acanto 250 SC
protection = -
ktoszenie i Amistar 250 SC
heading + Artea 330 EC
retardant . L1
growth strzel?lme w zdzblo - Modus 250 EC
shooting
regulator

i ustug (I wariant liczenia kosztow — K,). W obliczeniach wartosci produkcji ziar-
na przyjeto ceng zbytu pszenicy ozimej w wysokosci 430 zt za 1 t ziarna pszenicy
z grupy jakosciowej surowca A (jakosciowa) i B (chlebowa) oraz 390 zt za 1 t ziarna
pszenicy z grupy jakosciowej surowca C (paszowa). Porownano tez optacalnosé
produkcji brutto, okreslong jako relacja wartosci produkcji i poniesionych naktadow
na produkcje¢ ziarna w rozwazanych technologiach uprawy.

WYNIKI

Zastosowanie wyzszego poziomu nawozenia azotem (100 kg N-ha!) oraz zabie-
gow przeciwko chorobom grzybowym i antywylegacza (technologia intensywna)
umozliwia osiagnigcie istotnie wyzszych plonow ziarna i biatka pszenicy ozimej
w porownaniu z technologia, w ktdérej zastosowano mniejsze nawozenie azotem
(60 kg N-ha') i nie stosowano chemicznej ochrony przed patogenami grzybowymi
oraz regulatora wzrostu (tab. 2, 3). Najlepiej plonowata odmiana Tonacja — $rednio
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Tabela 2

Plon ziarna (t-ha') badanych odmian pszenicy w zaleznosci od technologii produkcji
i lat prowadzenia badan
Grain yield (tha') of tested wheat cultivars depending on production technology and years

of investigations
Lata Technologia produkcji Odmiana; Variety Srednio
Years Production technology Finezja Tonacja Symfonia Mean
e T S
2003 .
[ensywna 10,55 12,10 10,90 11,18
intensive
;rlzg?é;‘?;f:sx:a 10,05 11,50 10,65 10,73
2004 o
[ensywna 12,30 13,15 12,90 12,78
intensive
. . Srednio intensywna 9,70 10,95 9,70 10,12
Srednio  medium intensive
Mean  intensywna 11,43 12,63 11,90 11,98
intensive
Srednio dla qdmlan 10,56 11,79 10.80 )
Mean for variety
NIR; LSD (o = 0,05) dla: for:
technologii; technology 1,04
odmian; variety 0,41

11,79 tha’!, a na istotnie nizszym, zblizonym poziomie — odmiany Finezja i Symfonia.
Najwigkszy przyrost plonu ziarna w wyniku zastosowania technologii intensywne;j
stwierdzono u odmiany Symfonia (2,2 t-ha'). W przypadku odmian Finezja i Tonacja
byt podobny i wynosit odpowiednio 1,73 1 1,68 t-ha™.

W technologii intensywnej uzyskano rowniez znaczny przyrost plonu biatka
w stosunku do technologii o mniejszych naktadach (tab. 3). Najwigksza wydajnoscia
biatka charakteryzowatla si¢ odmiana Tonacja, a najmniejsza Symfonia, jednak r6znice
pomiedzy odmianami byly niewielkie i niepotwierdzone statystycznie. Srednio plon
biatka pszenicy uprawianej w technologii intensywnej niezaleznie od odmiany byt
wyzszy 0 299 kg-ha'! niz w technologii o mniejszych naktadach. Badane odmiany
pszenicy ozimej uprawiane w technologii intensywnej charakteryzowaty si¢ wigksza
0 26-36% wydajnoscia biatka niz w technologii $rednio intensywnej. Najwigkszym
przyrostem plonu biatka w stosunku do technologii srednio intensywnej charaktery-
zowala si¢ odmiana jakos$ciowa (A) Finezja — 339 kg-ha''. Plon biatka odmian To-
nacja i Symfonia uprawianych w technologii intensywnej byt wigkszy odpowiednio
02641293 kg-ha niz w technologii o mniejszych naktadach na nawozenie i ochrong.
Technologia intensywna charakteryzowala si¢ wyzszymi kosztami bezposrednimi, na
ktore sktadato si¢ wigksze zuzycie nawozoéw azotowych i pestycydow oraz wigksza
liczba zabiegdw ochrony roslin (tab. 4).
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Tabela 3

Plon biatka (kg-ha') badanych odmian pszenicy w zalezno$ci od technologii produkcji
i lat prowadzenia badan
Protein yield (kg-ha') of tested wheat cultivars depending on production technology and years

of investigations
Lata Technologia produkcji Odmiana; Variety Srednio
Years Production technology Finezja | Tonacja Symfonia Mean
$rednio intensywna 965,5 1105,3 899,0 989,9
medium intensive
2003 o emevavma T
[rensywna 1283,3 1397,0 1247,9 1309,4
intensive
iﬁiﬁ?&‘r’n‘ﬁfx;ﬁ:a 916,9 934,2 930,4 927,2
2004 o evwma T
[ensywna 1277,3 1170,1 1168,1 1205,2
intensive
., Srednio intensywna 941,2 1019,7 914,7 958,5
Srednio medium intensive "~ 0 S0 T
Mean intensywna 1280,3 1283,6 1208,0 1257,3
intensive
Srednio dla odmian 1110,8 11517 10614 -
Mean for variety
NIR; LSD (o = 0,05) dla: for:
technologii; technology 174,48
odmian; variety r.n.

Najwigksza nadwyzke bezposrednia (réznice miedzy wartoscia produkcji a kosz-
tami bezposrednimi) niezaleznie od odmiany pszenicy uzyskano przy zastosowaniu
technologii intensywnej. Sposrod badanych odmian najwigksza nadwyzka bezposred-
nig charakteryzowata si¢ Tonacja uprawiana w technologii intensywnej, a najmniejsza
odmiana Symfonia uprawiana w technologii o mniejszych naktadach. Przecigtne jed-
nostkowe koszty produkcji ziarna i biatka w technologii intensywnej byly wigksze niz
w technologii $rednio intensywnej. Najmniejszym jednostkowym kosztem produkcji
ziarna charakteryzowata si¢ odmiana Tonacja (9,45 zt-dt!), a bialka — odmiany Fine-
zja i Tonacja, odpowiednio 1,101 1,01 zt/kg. Zaznaczy¢ nalezy jednak, Ze réznice w
jednostkowych kosztach produkcji biatka pomigdzy badanymi odmianami pszenicy
uprawianej w technologii intensywnej byty niewielkie. Uzyskane wyniki wskazuja, ze
zaréwno porownywane technologie, jak i uprawa badanych odmian pszenicy ozimej
w tych technologiach zapewniata oplacalno$¢ produkcji pszenicy. Jednakze optacal-
no$¢ produkcji brutto byta najwyzsza w technologii §rednio intensywnej, w ktorej nie
stosowano ochrony przeciw chorobom grzybowym i nie zapobiegano wyleganiu, a
poziom nawozenia azotem byl mniejszy. Najwigksza oplacalnoscia produkcji brutto
charakteryzowata si¢ odmiana Tonacja i Finezja, a najmniejsza odmiana paszowa
Symfonia. Nalezy podkresli¢, ze prezentowane w niniejszym opracowaniu (tab. 4)
wielkos$ci i wskazniki nie odzwierciedlaja catkowitych kosztow i rzeczywistej opla-
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calnosci. W celu ustalenia rzeczywistej optacalnosci oprocz kosztow bezposrednich
nalezy uwzgledni¢ koszty posrednie ponoszone w praktyce przez poszczegdlnych
producentow. Granicg optacalnos$ci danej technologii w poréwnaniu z technologia
o mniejszych naktadach wyznacza rownowaga migdzy kosztami krancowymi
i krancowym przyrostem warto$ci plonu. Rachunek marginalny wykazat, ze w tech-
nologii intensywnej osiagnigto dodatkowa produkcje ziarna, ktéra w poréwnaniu
z technologia o mniejszych naktadach okazata si¢ efektywna ekonomicznie. Oznacza
to, ze koszty przyrostu produkcji ziarna pszenicy w tej technologii byly nizsze od
ceny jego zbytu.

Poréwnanie bezposrednich naktadéw materialowych w pierwszym wariancie
obliczen prowadzi do wniosku, ze w przypadku badanych odmian pszenicy ozimej
zastapienie technologii $rednio intensywnej intensywna byto optacalne, bowiem rela-
cja przyrostu wartosci produkcji do przyrostu kosztow bezposrednich wynosita 1,20
(4. powyzej granicznej warto$ci rownej 1). Sposrod badanych odmian pszenicy ozimej
zastapienie technologii srednio intensywnej intensywna najbardziej optacalne okazato
si¢ w uprawie odmiany Symfonia — wskaznik efektywnos$ci produkcji 1,34 (tab. 5).
W przypadku odmian Finezja i Tonacja zastosowanie technologii intensywnej byto
mniej optacalne — wskaznik efektywnos$ci wynosit odpowiednio 1,161 1,13.

Tabela 5

Koszty bezposrednie i efektywnos¢ produkcji trzech odmian pszenicy ozimej w zaleznosci od
intensywnosci technologii, I wariant kalkulacji
Direct costs and production effectiveness of three winter wheat cultivars depending on technology intensity,
1 calculation pattern

Koszty bezposrednie — K N
) Direct costs of production Efektywnosc B
Technologia (2h) krancowa produkcji
produkgl 1 dt ziarna 1 kg biatka og6lnego Zarha
Production . > The marginal
of 1 dt grain of 1 kg crude protein . .
technology - - - - effectiveness of grain
przecigtny krancowy przecigtny krancowy production
average marginal marginal marginal
Finezja
Srednio intensywna
‘Medium intensive 10,67 ) 1,10 ) )
Intensywna 14,66 37,05 1,31 1,89 1,16
Intensive
Tonacja
Srednio intensywna
‘Medium intensive 9:45 ) 1,01 ) )
Intensywna 13,27 38,15 1,31 243 1,13
Intensive
Symfonia

Srednio intensywna
‘Medium intensive 10,67 ) L13 ) )
Intensywna 14,08 29,14 1,39 2,19 1,34
Intensive
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Bezposrednie koszty produkcji §rednio dla odmian (w pierwszym wariancie
obliczen) w badanych technologiach wynosity odpowiednio 10,26 zt i 14,00 zI na
1 dt ziarna, a koszt krancowy wprowadzenia uprawy intensywnej w miejsce $rednio
intensywnej wynosit 34,78 zi-dt'! ziarna. Jednostkowe koszty bezposrednie w przeli-
czeniu na 1 dt ziarna dla odmiany jakos$ciowej Finezja i paszowej Symfonia wynosity
10,67 zt, a dla odmiany chlebowej Tonacja byly nizsze, wynosity 9,45 zi. Nato-
miast koszty krancowe wynosity dla odmiany Finezja i Tonacja odpowiednio 37,05
i 38,15 zi, a dla odmiany Symfonia byly najmniejsze, wynosity 29,14 zi. Przecigtny
koszt bezposredni wyprodukowania 1 kg biatka ogolnego w technologii $rednio
intensywnej w zaleznosci od odmiany wynosit od 1,01 do 1,13 zl, a w technologii
intensywnej byt wigkszy, wahat si¢ w zakresie od 1,31 do 1,39 zl.

Z rachunku kosztoéw krancowych produkcji dla drugiego wariantu obliczen wynika,
ze w analizowanym do$wiadczeniu wprowadzenie technologii intensywnej w miejsce
technologii srednio intensywne;j jest mato efektywne, gdyz wskaznik efektywnosci
krancowej $rednio dla odmian byt nieznacznie wigkszy od 1 (1,07). Rachunek kosztow
krancowych dla tego wariantu obliczen wykazal, ze efektywnos¢ zastapienia tech-
nologii srednio intensywnej technologia o wigkszych naktadach zalezy w znacznym

Tabela 6

Koszty bezposrednie i efektywnos¢ produkcji trzech odmian pszenicy ozimej w zaleznosci od
intensywnosci technologii, IT wariant kalkulacji
Direct costs and production effectiveness of three winter wheat cultivars depending on technology intensity,
II calculation pattern

Koszty bezposrednie — K N
) Direct costs of production Efektywnosc B
Technologia (zh) krancowa produkcji
produkg ! 1 dt ziarna 1 kg biatka ogo6lnego Harna
Production . ; The marginal
of 1 dt grain of 1 kg crude protein . .
technology - - - - effectiveness of grain
przecigtny | krancowy | przecigtny | krancowy production
average marginal average marginal
Finezja
Sredmo 1¥1tensy.wna 22.15 ) 2.8 ) )
Medium intensive
Intensywna 25,09 41,56 2,24 2,19 1,03
Intensive
Tonacja
Srednio intensywna
Medium intensive 19,63 ) 21 ) )
Intensywna 271 42.80 223 2.82 1,00
Intensive
Symfonia

Srednio intensywna 215 ) 235 ) )
Medium intensive ’ i
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stopniu od odmiany — w przypadku odmiany Symfonia byto efektywne ekonomicznie,
natomiast w przypadku odmian Finezja i Tonacja nieefektywne (tab. 6).

DYSKUSJA

Efektywnosc¢ produkcji zalezy zarowno od wielkosci, jak i jakosci plonu, a wigc
czynnikoéw decydujacych o wartosci produkceji, oraz od poziomu i struktury kosztow
(5). Najwigksze koszty bezposrednie zostaty poniesione w technologii intensywne;.
Technologia $rednio intensywna, w ktorej nie stosowano fungicydow i regulatora
wzrostu, a nawozenie azotem wynosito 60 kg N-ha'!, zapewniata nieco nizsze plony
ziarna w poroéwnaniu z technologia intensywna, nie wymagata jednak ponoszenia tak
znacznych kosztow bezposrednich. W efekcie zroznicowania wskaznikow uwzgled-
nionych w obliczaniu nadwyzki bezposredniej bardziej korzystna ekonomicznie,
aczkolwiek nieznacznie, okazata si¢ technologia intensywna. Do niewielkiej roznicy
w wielko$ci nadwyzki bezposredniej pomigdzy ocenianymi technologiami przyczynity
si¢ znacznie wigksze koszty bezposrednie w technologii intensywnej, a warto$¢ przy-
rostu plonu ziarna byta niewiele wigksza od poniesionych naktadow na jej uzyskanie.
W badaniach Styputy iin. (10), Krasowicza i Pawtowskiej (6) oraz Wieleckie-
go 1 Wojszczuka (11) najwigksza nadwyzke bezposrednia z 1 ha zapewnial inte-
growany sposob ochrony ukierunkowany na zachowanie jak najwigkszego plonu przy
jednoczesnym ograniczeniu zuzycia srodkow ochrony roslin. W przeprowadzonym
doswiadczeniu najplenniejsza byta odmiana chlebowa (B) Tonacja, ktdra poziomem
plonowania przewyzszata odmiang jakosciowa (A) Finezja o 11,6%, a odmiang pa-
szowg (C) Symfonia 0 9,2%. Poziom plonowania badanych odmian pszenicy nalezy
uzna¢ za bardzo wysoki, rzadko osiagany w praktyce rolniczej, aczkolwiek otrzymane
wyniki sa zblizone do plondéw uzyskiwanych w doswiadczeniach prowadzonych
przez COBORU w ramach Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego (2).
W przeprowadzonych kalkulacjach najkorzystniejsze wartosci wskaznika optacalno-
$ci uzyskano przy uprawie odmiany chlebowej Tonacja oraz odmiany jako$ciowej
Finezja w technologii o mniejszych naktadach. Najmniejsza wartos¢ wskaznika
optacalnosci odnotowano przy uprawie odmiany paszowej Symfonia w technologii
intensywnej. Rowniez w badaniach Dubisa i Budzynskiego (3) wskaznik opta-
calnosci produkcji pszenicy technologicznej ksztattowat si¢ na wyzszym poziomie
niz pszenicy paszowe;.

W ocenie ekonomicznej porownywanych technologii uwzgledniono tylko koszty
bezposrednie. W zwigzku z tym ma ona charakter kalkulacji niepelnej, uproszczone;.
Odnosi si¢ tylko do okreslonych realiow cenowych. Pelna oceng uwzgledniajaca
koszty posrednie mozna przeprowadzi¢ w konkretnym gospodarstwie biorac pod
uwage jego warunki. Tym bardziej ze w ramach gospodarstwa technologi¢ produkcji
nalezy traktowac jako czynnik wspotdecydujacy o ogdlnych efektach, tj. o poziomie
dochodu catego gospodarstwa (4). Wykorzystanie przedstawionych kalkulacji przy
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podejmowaniu decyzji produkcyjnych jest uwarunkowane mozliwo$cia 1 tempem
aktualizacji danych.

WNIOSKI

1. Intensywna technologia produkcji pszenicy ozimej umozliwia uzyskanie istotnie
wigkszych plonow ziarna i biatka w poréwnaniu z technologia o mniejszych nakta-
dach na nawozenie azotem i ochrong przed patogenami grzybowymi oraz pomijajaca
zapobieganie wyleganiu.

2. Rozpatrywane technologie zapewniaty oplacalnos¢ produkcji ziarna pszenicy
ozimej. Najkorzystniejszy wskaznik optacalnosci cechowat produkcjg pszenicy wedtug
technologii §rednio intensywnej, a sposrod badanych odmian najlepszym wskaznikiem
charakteryzowata si¢ pszenica Tonacja.

3. Zastapienie $rednio intensywnej technologii uprawy technologia intensywna
bylo optacalne w przypadku brania pod uwagg tylko naktadow materiatowych — bez-
posrednich, natomiast uwzglednienie zwigkszonych kosztow w przypadku uprawy
odmian z grupy technologicznej A (jakosciowa) i B (chlebowa) stawiato go na granicy
optacalnosci.
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COMPARISON OF PROFITABILITY OF GRAIN PRODUCTION OF DIFFERENT UTILIZATION
GROUPS OF WINTER WHEAT IN DEPENDENCE ON AGRICULTURAL PRODUCTION
TECHNOLOGY

Summary

Assessment of productive and economic effects of production of some winter wheat cultivars be-
longing to different utilization groups, in dependence on production technology applied was aim of the
research. The research was conducted in 2002—-2004 on the field experiment located at the Experimental
Unit of Crop Production Department, Agricultural University of Krakow located at Prusy. The exper-
iment was carried out on soil of a very good wheat complex with potato as a forecrop. The cultivars
from difterent utilization groups: Finezja (A — quality), Tonacja (B —bread), Symfonia (C — fodder) were
used. They were cultivated using two production technologies — intensive and medium intensive. In the
medium intensive technology no crop protection against culm or ear pathogens, or growth regulator was
applied, and nitrogen fertilization was by 40 kg lower than in the intensive technology.

Average grain yield of wheat varieties cultivated in the intensive technology was on the level
of 11.98 tha'! and was by 1.86 t-ha’! higher than in the technology involving limited inputs on crop
protection and nitrogen fertilization (medium intensive technology). Also higher by 229 kg-ha™! protein
yield was noted in the intensive technology. Tonacja, cultivated both in intensive and medium intensive
technology, was the best yielding cultivar. Considering protein yield, Finezja and Tonacja cultivated in
intensive technology revealed the greatest productivity. The compared technologies guaranteed profitabi-
lity of winter wheat grain production, however wheat production in medium intensive technology was the
most profitable. Among compared varieties Tonacja had the best value of profitability index. Replacing
the medium intensive production technology by the intensive one appeared to be profitable when only
direct material inputs were taken into account, whereas cultivation of cultivars from technological group
A (quality) and B (bread) taking into account additional costs was on the edge of profitability.

Praca wplynela do Redakcji 2 VI 2005 r.



