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Estimation of administrative and economic effects of land consolidation

ABSTRAKT: W pracy dokonano analizy sposobéw oceny prac scaleniowych, oceny zalezno$ci
migdzy stanem roztogu gruntéw przed scaleniem a jego efektywnoscia oraz subiektywnej oceny scalen
dokonywanej przez wiascicieli w poréwnaniu ze skutkami tych prac.

Badaniami objgto 94 obiekty (wsie) z terenu catej Polski, w ktorych przeprowadzono scalenie
gruntow.

W Polsce ocena scalania gruntéw jest dokonywana na podstawie wielkosci i liczby dziatek przed
i po scaleniu gruntéw oraz subiektywnie przez ekspertow i wiascicieli gruntow.

Stwierdzono istotne zaleznos$ci migdzy stanem roztogu gruntdéw a efektami scalenia — im gorszy byt
roztdg przed scaleniem, tym lepsze efekty przyniosto scalanie gruntow. Srednio powierzchnia dziatek
wzrosta o 80,0%, a ich liczba w gospodarstwie zmniejszyla si¢ 0 46,8%.

Nie wystapit istotny zwiazek migdzy wielkoscia obiektéw scalanych a uzyskiwanymi efektami.

Stwierdzono brak istotnego zwiazku migdzy uzyskiwanymi efektami scalenia a jego ocena subiek-
tywna, wyrazang zardwno przez ekspertow, jak tez wlascicieli gruntow.
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WSTEP

Rolnictwo polskie wymaga glgbokich zmian strukturalnych, zarowno w same;j
produkcji rolnej, jak i w wielkos$ci gospodarstw, struktur demograficznych, prze-
strzennych, a takze mentalno$ci spoleczenstwa wiejskiego. Wie§ cechuje pewien
bezwtad i zap6znienie w rozwoju, ktore ma swoje korzenie zaréwno w historii Pol-
ski, jak 1 obecnych trudnosciach adaptacyjnych rolnictwa do nowych mechanizmow
rynkowych i zasad funkcjonowania zblizonych do tych, jakie dziataja w krajach
dawnej Unii Europejskiej.

W procesie przeksztatcen strukturalnych dokonujacych si¢ na obszarach wiej-
skich produkcja rolnicza bedzie nadal odgrywac istotna rolg, jednak konieczne jest



562 Zaklad Gleboznawstwa, Erozji i Ochrony Gruntow IUNG-PIB — Putawy [2]

zaplanowanie rozwoju pozarolniczych dziatow produkcji: matych i $rednich przed-
sigbiorstw, turystyki, agroturystyki itp. Wyniki dotychczasowych badan wskazuja,
ze proces ten wymaga ogromnych zmian w sposobie wykorzystania rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej, obejmujacych od kilku do kilkudziesigciu procent powierzchni
ogo6lnej, nalezacej gtdéwnie do mieszkancoéw wsi. Koszty finansowe tych przemian sa
ogromne — 30—-100 mIn PLN/gming. Wysokie sa roéwniez ich koszty spoleczne.

Dotychczasowe badania prowadzone w Instytucie (temat 4.6. pt. ,,Opracowanie
zasad kompleksowego urzadzania terenow urzezbionych”) realizowane w latach
1991-2000 pozwolity na okreslenie zakresu prac oraz metody postgpowania w pro-
cesie rozwoju obszarow wiejskich (4, 6). Nie ma natomiast jednoznacznych metod
oceny, zarowno ekonomicznych, ekologicznych, jak i spotecznych skutkoéw doko-
nujacych si¢ przemian strukturalnych (2). Dotychczas efekty scalania gruntdw czy
skutki planowania przestrzennego podlegaly jedynie subiektywnej ocenie uczestni-
kéw postepowania — wiascicieli gruntdow 1 wyniki roéznity si¢ czegsto od ustalanych
metodami obiektywnymi (3, 5). Przyktadowo pozytywnie oceniano tez te projekty
scaleniowe, ktorych efekty w postaci zmniejszenia liczby dziatek i zwigkszenia ich
powierzchni byty negatywne. W wielu krajach Unii Europejskiej stosowane sa gtow-
nie mierniki obiektywne, np. koszt jednostkowy, poziom efektywnosci czy roczna
stopa zwrotu poniesionych kosztow.

Wraz z rozpoczgtym w Polsce procesem szybko dokonujacych si¢ przemian
strukturalnych konieczne sa obiektywne kryteria ich oceny, w aspekcie zarowno
ekonomicznym, ekologicznym, jak tez spotecznym. Jest to konieczne nie tylko dla
oceny dokonujacych si¢ przemian, ale takze do okreslenia skutecznosci wykorzysta-
nia na ten cel §rodkow, zarowno wilasnych, jak tez pomocowych — unijnych.

Celem prowadzonych badan byta ocena skutkow prac scaleniowych dokonywana
zardbwno metodami obiektywnymi, jak tez subiektywnie przez ekspertow do spraw
scaleniowych oraz rolnikéw — uczestnikow postepowania.

MATERIAEL I METODY BADAN

Badaniami objgto 94 obiekty (wsie) zlokalizowane na terenie calej Polski,
wszystkie, ktore po zakonczeniu procesu scalenia gruntdw zostaty zgloszone do
ogolnopolskiego konkursu jakosci prac scaleniowych w latach 1994-2003, o tacznej
powierzchni 77879,9 ha. Liczbg 1 wielko$¢ dziatek we wsiach poddanych procesowi
scaleniowemu ustalono na podstawie rejestrow ewidencyjnych gruntow przed i po
scaleniu. Oceny punktowe dokonane przez ekspertow, jak tez liczbg niezadowolo-
nych — skarzacych uzyskano z protokotow Glownego Sadu Konkursu Jako$ci Prac
Scaleniowych. Na podstawie tych obiektow dokonano analizy sposobu oceny scale-
nia gruntéw. Uwzgledniono nastgpujace zaleznoSci:

a) procentowy wskaznik zwigkszenia powierzchni dziatek w procesie scaleniowym

w stosunku do ich powierzchni przed scaleniem;
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b) procentowy wskaznik zmniejszenia liczby dziatek przypadajacych na gospodar-
stwo w stosunku do ich liczby przed scaleniem;

¢) procentowy wskaznik poprawy roztogu gruntow (oceniany odsetkiem zwigkszenia
powierzchni dzialek w gospodarstwie i zmniejszenia liczby dziatek przypadaja-
cych na gospodarstwo) w stosunku do powierzchni obiektu poddanego scalaniu;

d) odsetek niezadowolonych z projektu scalenia w zaleznosci od efektow scalenia;

e) wskaznik punktowej oceny (ogdlnej i efektu gospodarczego), dokonywanej przez
ekspertdow w porownaniu ze wskaznikami poprawy roztogu — zmniejszenia licz-
by i powigkszenia powierzchni dzialek;

f) wskaznik liczby niezadowolonych ze scalenia gruntow w poréwnaniu z jego
efektami;

Powyzsze zalezno$ci badano metoda statystyczna z wykorzystaniem programu
Statgraphic Plus obliczajac: wartosci srednie czynnikéw, odchylenia standardowe,
model zalezno$ci, wspdtczynniki korelacji 1 determinacji oraz rGwnania regresji. Ze
wzgledu na duze rozbieznosci oceny migdzy $rednimi ustalonymi arytmetycznie
a $rednimi wazonymi przy analizach uwzgledniono $rednie wazone (waga po-
wierzchnie obiektow scalanych) jako lepiej oddajace rzeczywiste zalezno$ci.

WYNIKI
Analiza sposobu dokonywanej oceny efektow prac scaleniowych

Ustalono, ze ocena obiektow scalonych jest wykonywana od poczatku organizacji
konkurséw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Zarzadu Gtownego Stowa-
rzyszenia Geodetow Polskich o najlepiej wykonany obiekt scaleniowo-wymienny
(od 1970 roku) za pomoca czterech miernikow, ktére mozna uzna¢ za obiektywne:
— liczby 1 powierzchni dziatek na danym obiekcie scalanym, ustalanej przed i po

scaleniu;

— liczby skarzacych projekt scalenia oraz liczby skarg zatatwionych pozytywnie.

Pozostale oceny sa dokonywane subiektywnie przez ekspertow (oceny eksper-
ckie) i dotycza:

— koncepcji gospodarczej — za ktéra przewidziano maksymalnie 40 punktoéw

w 100 punktowej skali;

— trudno$ci wykonania — do 20 punktéw;

— stosowania nowych technologii — do 20 punktow;

— estetyki wykonania — do 10 punktéw;

— innych cech podnoszacych jako$¢ opracowania — do 10 punktow.

Maksymalna taczna punktacja wynosi wigc 100 punktoéw. Konkurs wygrywa ten
obiekt, ktory otrzymuje najwigksza liczbe punktow.

W badaniach podj¢to probe sprawdzenia, czy istnieje istotna zalezno$¢ miedzy
efektami scalenia gruntéw a subiektywna ich ocena dokonywanag przez eksper-
tow. Wyniki analiz przedstawiono w tabelach 1 i 2. Obiekty zgtoszone do konkur-
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Tabela 1

Ocena zwiazku migdzy efektami scalenia gruntdéw wyrazone zmniejszeniem liczby dziatek

a ich ocena dokonywana przez ekspertow

Relationship between the land consolidation effects (expressed by the decrease of parcels’ quantity)

and the opinion of experts

Lp. Wyszczegodlnienie — czynnik poddany ocenie Ocena
No. Estimated factor Rating

Srednia ocena ogblna efektow scalenia badanych obiektow dokonana

1 przez ekspertow 76,6 pkt.
Experts’ average estimation of the land consolidation effects

) Odchylenie standardowe oceny 895
Standard deviation of the above estimation ’

3 Srednia liczba dziatek w gospodarstwie przed scaleniem 6.52
Average quantity of parcels in a farm — before the land consolidation ’

4 Srednia liczba dziatek w gospodarstwie po scaleniu 347
Average quantity of parcels in a farm — after the land consolidation ’

5 Wskaz’r}ik zmr.liejszenia.liczby dziz.ﬂek 46.78%
Parcels’ quantity reduction coefficient

6 Odchylenie standardowe wskaznika zmniejszenia 3777
Standard deviation of the coefficient ’
Wspotezynnik korelacji migdzy czynnikiem w wierszu 1 i czynnikiem

7 w wierszu 5 0,1269 N
Correlation coefficient between factors in 1’st and 5’th row of the table
Poziom istotno$ci

8 Level of significance 0,2499

9 Wspéic_zynpik determ'inacji 1.61%
Determination coefficient
Srednia ocena efektow gospodarczych scalenia badanych obiektow dokonana

10 przez ekspertow 33,05 pkt
Experts’ average estimation on the land consolidation economical effects

1 Odchylenie standardowe powyzszej oceny 350
Standard deviation of the above estimation ’
Wspotezynnik korelacji migdzy czynnikiem w wierszu 10 i czynnikiem

12 w wierszu 5 0,2164
Correlation coefficient between factors in 10°th and 5°th row of the table
Poziom istotnosci

13 Level of significance 0,0481
Wspotezynnik determinacji o

14 Determination coefficient 4,68%

N — korelacja nieistotna; non-significant correlation

su uzyskiwaty dos¢ wysokie i zblizone oceny; ocena ogdlna 76,6 punktéw w skali
100 punktowej i matym zréznicowaniu (odchylenie standardowe 8,25), a ocena
efektow gospodarczych scalenia 33,05 na 40 pkt. i malym zréznicowaniu (odchy-
lenie standardowe 3,52). Oceny te maja zwiazek z efektami gospodarczymi uzyski-
wanymi w tym procesie — ponad 45-procentowe zmniejszenie liczby dziatek, przy
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Tabela 2

Ocena zwiazku migdzy efektami scalenia gruntéw wyrazong zwigkszeniem powierzchni
dziatek a ich ocena dokonywana przez ekspertow
Correlation between effect of land consolidation (expressed by increase of single plot area)
and expert’s rating

Lp. Wyszczegodlnienie — czynnik poddany ocenie Ocena
No. Estimated factor Rating
| Srednia ocena ogdlna efektow scalenia dokonana przez ekspertow 76,6 pkt
Experts’ average estimation of the land consolidation effects ? )
5 Srednia powierzchnia dziatki przed scaleniem 0.35 ha
Average area of single parcel — before the land consolidation i
3 Srednia powierzchnia dziatki po scaleniu 0.63 ha
Average area of single parcel — after the land consolidation ?
Wskaznik zwigkszenia powierzchni dziatek
4 . , . . 80,00%
A single parcel’s area increase coefficient
5 Odchylenie standardowe wskaznika zwigkszenia 8738

Standard deviation of the above coefficient

Wspotezynnik korelacji migdzy czynnikiem w wierszu 1 i czynnikiem
6 w wierszu 4 -0,0819 N
Correlation coefficient between factors in 1’st and 4’th row of the table
Poziom istotnosci
7 Level of significance 0,4564
Wspotezynnik determinacji
Determination coefficient
Srednia ocena gospodarczych efektow scalenia dokonana przez ekspertow
Experts’ average estimation of the land consolidation economical effects
Wspodtczynnik korelacji migdzy czynnikiem w wierszu 9 i czynnikiem
10 w wierszu 4 -0,0595 N
Correlation coefficient between factors in 9°th and 4’th row of the table

0,67%

33,05

Poziom istotno$ci
1 Level of significance 0,5883
Wspolezynnik determinacji
Determination coefficient

12 0,35%

N — korelacja nieistotna; non-significant correlation

bardzo duzym zréznicowaniu (od -56,3% do +89,2%). O duzej skutecznosci pro-
cesu scaleniowego $wiadcza tez dane prezentowane w tabeli 2: srednio 80-procen-
towe zwigkszenie powierzchni dziatek, jednak rowniez przy bardzo duzym zrézni-
cowaniu uzyskiwanych efektow (od -56,3% do +838,9%). Wspotczynniki korelacji
i determinacji dowodza braku zaleznoSci migdzy ogdlna ocena projektu scalenia
a efektami uzyskanymi w procesie scaleniowym; dotyczy to zardbwno oceny ogoélnej,
jak 1 oceny efektow gospodarczych dokonywanej przez tych ekspertow. Wpraw-
dzie zalezno$¢ ta przekroczyta prog istotno$ci w odniesieniu do efektow w postaci
zmniejszenia liczby dziatek (lecz na jej granicy — wspotczynnik determinacji mniej-
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szy niz 5%), ale w przypadku zwigkszenia powierzchni dziatek stwierdzono nawet
niewielkie korelacje ujemne.

Ocena zalezno$ci miedzy wielkoscig obiektéw scalanych
a efektami scalenia gruntéw

W krajach Europy Zachodniej do$¢ powszechna reguta jest prowadzenie prac
scaleniowych na do§¢ duzych obiektach, najczgsciej odpowiadajacych administra-
cyjnie powierzchni gminy, tj. ok. 10 tys. ha (1, 6). Podstawowym umotywowaniem
jest to, ze na wigkszej powierzchni jest wigksza mozliwos¢ uzyskania zaktadanych
efektow. Mozna uwzgledni¢ w tym procesie niemal wszystkie grunty rolnikow
(z wyjatkiem mieszkajacych na obrzezach gminy), ustawi¢ sie¢ nowych drog rolni-
czych, zaprojektowac zbiorniki wodne, tereny rekreacyjne itp. W Polsce prace sca-
leniowe sa prowadzone na r6znych, najczesciej dos¢ matych — kilkusethektarowych
powierzchniach, na ktérych scaleniu poddawane sa grunty potozone najblizej zagro-
dy. Natomiast grunty polozone poza obszarem scalenia (tzw. grunty ,,r6zniczan”
bedace w najbardziej niekorzystnym roztogu pozostaja w stanie niezmienionym.

W badaniach postanowiono sprawdzi¢, czy wraz z powigkszeniem obszaru scale-
nia gruntéw uzyskuje si¢ lepszy efekt gospodarczy w postaci wigkszego wskaznika
powigkszenia dziatek i zmniejszenia ich liczby w gospodarstwach.

Przeprowadzona analiza nie potwierdzita tej reguty (tab. 3, 4).

Tabela 3

Zalezno$¢ migdzy wielko$cia obiektow scalanych a wskaznikiem zmniejszenia liczby dziatek
Correlation between the area of consolidated objects and the parcels’ quantity decrease coefficient

Lp. Wyszczegdlnienie — czynnik poddany ocenie Ocena
No. Estimated factor Rating
Srednia powierzchnia obiektow poddanych scaleniu

! Average area of objects being consolidated 828,51 ha
Wskaznik zmniejszenia liczby dziatek

2 Parcels’ quantity decrease coefficient 46,78%

3 Odchylenie standardowe zmniejszenia liczby dziatek 3777
Standard deviation of the parcels’ quantity decrease i

4 Efekt najwigkszy zmniejszenia liczby dziatek 89.2%
The biggest effect of the parcels’ quantity decrease ?

5 Efekt najmniejszy zmniejszenia liczby dziatek -56.3%

The lowest effect of the parcels’ quantity decrease

Wspotezynnik korelacji migdzy czynnikiem w wierszu 2 i czynnikiem
6 w wierszu 1 0,1851

Correlation coefficient between factors in 2°nd and 1’°st row of the table

Poziom istotno$ci
7 Level of significance 0,0756
Wspotezynnik determinacji
Determination coefficient

3,43%
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Tabela 4

Zalezno$¢ migdzy wielkoscia obiektow scalanych a wskaznikiem zwigkszenia
powierzchni dziatek
Correlation between the area of consolidated objects and the single parcel’s area increase coefficient

Lp. Wyszczegodlnienie — czynnik poddany ocenie Ocena
No. Estimated factor Rating
Srednia powierzchnia obiektéw poddanych scaleniu
1 . . 828,51 ha
Average area of consolidated objects
) Odchylenie sFan.dardowe powierzchni 628.98
Standard deviation of the area
Wskaznik zwigkszenia powierzchni dziatek
3 . , . . 80,00%
Single parcel’s area increase coefficient
4 Odchylenie standardowe wskaznika 3738
Standard deviation of the above coefficient ’
5 Efekt najwigkszy zwigkszenia powierzchni dziatek 838.9%
The biggest effect of the single parcel’s area increase 7
6 Efekt najmniejszy zwigkszenia powierzchni dziatek 56.3%
-56,3%

The lowest effect of the single parcel’s area increase

Wspotezynnik korelacji migdzy czynnikiem w wierszu 3
7 i czynnikiem w wierszu 1 -0,1636 N
Correlation coefficient between factors in 3’rd and 1’st row of the table

Poziom istotnosci
8 Level of significance 0,1150
Wspolezynnik determinacji

Determination coefficient

9 2,68%

N — wspotczynnik nieistotny; non-significant value

Ze zwigkszeniem powierzchni obiektow poddanych scaleniu efekt scalenia w po-
staci zmniejszenia liczby dziatek jest istotny, lecz niewiele odbiegajacy od granicy
istotno$ci — wspotczynnik determinacji zaledwie 3,43% (tab. 3).

Stwierdzono nawet ujemny — odwrotny do oczekiwanego, aczkolwiek jedynie na
granicy istotnosci, zwiazek pomigdzy wielkos$cia obiektow scalanych a wskaznikiem
zwigkszenia powierzchni dzialek — determinacja na poziomie tylko 2,68% (tab. 4).
Mozna wigc wnioskowac, ze przy scaleniach prowadzonych w Polsce nie uzyskuje
si¢ wigkszego efektu na obiektach wigkszych niz na mniejszych, stad zwigkszajac
powierzchnie obiektow scalenia gruntdw nie nalezy oczekiwac istotnych pozytyw-
nych badz negatywnych skutkow. Przyczyny braku zalezno$ci zapewne sa ztozone,
mozna doszukiwac¢ si¢ ich m.in. w tym, ze efekt scalania gruntow jest uzalezniony
od systemu zabudowy osady wiejskiej. Wigksze wsie tworza duze, skupione jednost-
ki osadnicze, w ktorych efekt scalenia gruntow jest mniejszy niz przy zabudowie
rozproszonej 1 mniejszych jednostkach osadniczych (6).
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Ocena zaleznoS$ci wystepujacych miedzy stanem rozlogu gruntéw obiektéw scalanych
a efektami scalenia

Analize zwiazku migdzy stanem roztogu gruntow poddanych scaleniu a efekta-
mi tego procesu przedstawiono analizujac dwa elementy: liczbg dziatek (zardwno
w obrgbach ewidencyjnych — obiektach scalanych, jak i przypadajacych na gospo-
darstwo) oraz ich wielkos¢.

Zalezno$¢ migdzy liczba dziatek w obrgbie i przypadajaca na gospodarstwo
przed scaleniem a uzyskanym efektem przedstawiono w tabelach 5 i 6. Wynika
z nich jednoznacznie, ze efekt scalenia gruntow jest az w 25-50 procentach deter-
minowany stanem roztogu gruntow poddanych scaleniu — im gorszy roztdég grun-
tow poddano procesowi scalania, tym wigksze efekty uzyskiwano w jego poprawie
i odwrotnie. Analiza rysunku 1 pozwala tez na stwierdzenie powyzszych zaleznosci.
Nasuwa si¢ tez wniosek odwrotny, ze niewskazane jest poddawanie scalaniu obiek-
tow o korzystnym roztogu (mniej niz 5-6 duzych dziatek przypadajacych na gospo-

Tabela 5

Ocena zaleznos$ci pomigdzy liczba dziatek w obrgbie a efektami scalenia gruntow
Correlation between quantity of parcels in a geodetic unit (usually: village) and effect of land

consolidation
Lp. Wyszcezegolnienie — czynnik poddany ocenie Ocena
No. Estimated factor Rating
| Srednia liczba dziatek w obrebie przed scaleniem 2474.7
Average quantity of parcels in geodetic unit before land consolidation ?
) Odchylenie standardowe liczby dziatek przed scaleniem 2786.2
Standard deviation of parcels’ quantity before land consolidation ?
3 Srednia liczba dziatek w obrebie po scaleniu 13173
Average quantity of parcels in geodetic unit after land consolidation ’
4 Odchylenie standardowe liczby dziatek po scaleniu 18522
Standard deviation of the parcels’ quantity after land consolidation ?
5 WSkaZI}Ik zmniejszenia liczby dz@lek 46.78%
Parcels’ quantity decrease coefficient
Wspotezynnik korelacji migdzy czynnikiem w wierszu 5
6 i czynnikiem w wierszu 1 0.5037
Correlation coefficient between factors in 5°th and 1°st row ’
of the table
Poziom istotno$ci
7 Level of significance 0,0100
Wspotezynnik determinacji o
8 Determination coefficient 25,37%
jo Rownanie regresji Y=-81,62+17.00%Inx
Regression formula




Tabela 6

Ocena zaleznosci pomigdzy liczba dzialek w przeliczeniu na gospodarstwo a efektami
scalenia gruntow
Correlation between quantity of parcels per single farm and the land consolidation effects

Lp. Wyszczegolnienie — czynnik poddany ocenie Ocena
No. Estimated factor Rating
Srednia liczba dziatek w gospodarstwie przed scaleniem

1 Average quantity of parcels in a single farm before the land 6,52
consolidation

5 Odchylenie standardowe liczby dziatek przed scaleniem 6.89
Standard deviation of the above quantity ?

3 Srednia liczba dziatek w gospodarstwie po scaleniu 347
Average quantity of parcels in a single farm after the land consolidation ?

4 Odchylenie standardowe liczby dzialek po scaleniu 174
Standard deviation of the above quantity ’
Wskaznik zmniejszenia liczby dziatek N

3 Parcels’ quantity decrease coefficient 46,78%
Wspotczynnik korelacji migdzy czynnikiem w wierszu 5

6 i czynnikiem w wierszu 1 0.7290
Correlation coefficient between factors in 5’th and 1’st row ’

of the table
Poziom istotnosci

7 Level of significance 0,0100
Wspoélezynnik determinacji o

8 Determination coefficient 33,14%

o Rownanie regresji Y=-24,83+37,35%Inx
Regression formula

darstwo), gdyz wowczas nalezy oczekiwac efektu mniejszego niz 30%. Wsie o dos¢
korzystnym roztogu moga by¢ poddane procesowi scaleniowemu, ale wowczas, gdy
cel scalania jest nie tylko ekonomiczny, a oczekiwane sa przede wszystkim efekty
ekologiczne (wydzielenie terenow o wysokich walorach ekologicznych, jak oczka
wodne, pomniki przyrody, rezerwaty), spoteczne (wydzielenie terendéw ogdlnospo-
tecznych, jak: zbiorniki wodne dla celéow rekreacyjnych, parki, miejsca spotkan)
lub inne (wydzielenie terendw pod budownictwo mieszkaniowe czy rézne rodzaje
przedsigbiorczos$ci).

Istotne, lecz wyraznie mniejsze zaleznosci uzyskano miedzy powierzchnia dzia-
ek przed scaleniem a efektem scalenia (tab. 7). Przyczyna mniejszych efektow jest
zapewne mate zroznicowanie powierzchni dziatek w obiektach poddanych scaleniu
oraz znaczne zroznicowanie efektow scalenia przy takiej samej lub zblizonej po-
wierzchni dziatek przed scaleniem, co wyraznie przedstawia rysunek 2.



570 Zaklad Gleboznawstwa, Erozji i Ochrony Gruntow IUNG-PIB — Putawy [10]

110

.-—'-"'"—'_F# | ———1— |
70 e

30

-10

-50

-a0

% zmniejszenia liczby dziatek
number of parcels decrease (%)

-130

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
$rednia liczba dziatek przed scaleniem
average number of parcels before land consolidation

Rys. 1. Wplyw liczby dzialek w gospodarstwie przed scaleniem na wskaznik zmniejszenia ich liczby
po scaleniu
Parcels’ quantity decrease coefficient after land consolidation versus average quantity of parcels
in a farm before land consolidation

3410
840
740
40
540
440
340
240 4
140
40 4
-60

single parcel area increase (%)

% zwigkszenia powierzchni dziatek

2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12

$rednia powierzchnia dzialek przed scaleniem
average area of single parcel before land consolidation

] -4 Jt}':'.i. .'.
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coefficient
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Tabela 7

Ocena zalezno$ci migdzy powierzchnia dziatek w gospodarstwie a efektami scalenia gruntow
Correlation between average area of a parcel and effects of the land consolidation

Lp. Wyszczegdlnienie — czynnik poddany ocenie Ocena
No. Estimated factor Rating

Srednia powierzchnia dziatki obiektéw poddanych scaleniu

1 . S 0,35 ha
Average area of single parcel — before land consolidation

) Odchylenie standardowe powierzchni dziatki 0.65
Standard deviation of the above area ’
Srednia powierzchnia dziatki w obiektach po scaleniu

3 . o 0,63 ha
Average area of single parcel — after land consolidation

4 Odchylenie standardowe powierzchni dziatki 0.79
Standard deviation of the above area ’
Wskaznik zwigkszenia powierzchni dziatek

5 . , . . 80,00%
Single parcel’s area increase coefficient
Wspotezynnik korelacji migdzy czynnikiem w wierszu 5

6 i czynnikiem w wierszu 1 02835
Correlation coefficient between factors in 5’th and 1’°st row ?

of the table

Poziom istotnosci

7 Level of significance 0,0056
Wspotczynnik determinacji N

8 Determination coefficient 8,04 %

g  Rownanie regresji Y=95,75-67,51*Inx
Regression formula

Ocena spoleczna scalania gruntéw

Spotecznej oceny przeprowadzonego scalenia gruntow — zgodnie z ustawa o sca-
laniu gruntéw — dokonuje si¢ w formie jawnego gltosowania na ogolnym zebraniu
uczestnikow scalenia za przyjgciem projektu scalenia oraz niezaleznie na podsta-
wie skarg indywidualnych uczestnikow postgpowania. W niniejszej pracy dokonano
ustalenia liczby i procentowego wskaznika niezadowolonych z projektu oraz oceny
relacji miedzy liczba niezadowolonych z przeprowadzonego scalenia gruntow a jego
efektami. Procedura postgpowania scaleniowego przewiduje mozliwo$¢ wniesienia
odwotania lub nawet zaskarzenia do sadu. Stwierdzono brak wyraznego zwiazku
migdzy uzyskanym efektem a wskaznikiem niezadowolonych z przeprowadzone-
go scalenia (tab. 8). Mozna wytlumaczy¢ to tym, ze efekt scalenia jest oceniany
przez uczestnikow subiektywnie, stad trudno oczekiwa¢ zwiazku z ocenami obiek-
tywnymi. Wynik ten jest jednak istotny dla praktyki. Wskazuje, Ze stosowany jest
zty mechanizm, gdyz geodeci — projektanci w tym procesie, uwzgledniajac wnioski
uczestnikow scalenia gruntow, zamiast dazy¢ do uzyskania jak najlepszego efek-
tu gospodarczego i ekonomicznego zmuszani sa do dzialan zmniejszajacych efekt
scalenia. Z relacji projektantow wynika, ze po zaprojektowaniu nowych drog i dzia-
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Tabela 8

Zalezno$¢ migdzy wskaznikiem poprawy roztogu gruntow w procesie scaleniowym a wskaznikiem
niezadowolonych ze scalenia
Correlation between improvement of land partition layout and volume of unsatisfied farmers

Lp. Wyszczegodlnienie Ocena
No. Estimated factor Rating
Liczba niezadowolonych w przeliczeniu na obiekt

! Volume of unsatisfied farmers per one consolidated object 354

) Wskaznik niezadowolonych ze scalenia 8.12%
Percentage of unsatisfied e

3 Sredni wskaznik zmniejszenia liczby dziatek 46,78%

Parcells’ quantity decrease coefficient

Wspotezynnik korelacji migdzy czynnikiem w wierszu 2 i czynnikiem
4 w wierszu 3 0,0303 N
Correlation coefficient between factors in 2°nd and 3’rd row of the table

Poziom istotnos$ci
> Level of significance 0,734
Sredni wskaznik zwiekszenia powierzchni dziatek

Parcell’s area increase coefficient

80,00

Poziom istotnosci
7 Level of significance 0,0785

Wspotezynnik korelacji migdzy czynnikiem w wierszu 2 i czynnikiem
8 w wierszu 6 -0,1834
Correlation coefficient between factors in 2°nd and 6’th row of the table
Wspotezynnik determinacji
Determination coefficient

9 3,36%

N — korelacja nieistotna; non-significant correlation

ek, w czasie zbierania uwag i zyczen od uczestnikow scalenia, wlasciciele gruntow,
przywiazani do dotychczasowych dziatek, wnosza o pozostawienie czgs$ci z nich
w stanie niezmienionym, a wowczas efekt poprawy roztogu jest zerowy. W takiej
sytuacji uzyskuje si¢ mniejszy od zaproponowanego przez projektantow efekt sca-
lenia gruntéw, czasami nawet zblizony do zera. Ocenia sig, ze zjawisko to dotyczy
ok. 20% scalanych obiektow. Jest to duzy wskaznik, gdyz w procesie scaleniowym
na kazdym obiekcie powinno si¢ uzyska¢ wymierne korzysci gospodarcze i ekono-
miczne.

WNIOSKI

1. W Polsce dokonywana jest ocena scalania gruntow obiektywna — na podsta-
wie wielkosci i liczby dziatek przed i po scaleniu gruntéw, oraz subiektywna — przez
ekspertéw i wlascicieli gruntow.

2. Stwierdzono istotne zalezno$ci migdzy stanem roztogu gruntéw a efektami
scalenia — im gorszy byl rozldg przed scaleniem, tym wigksze efekty osiagano przy
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scalaniu gruntow. Srednia poprawa wyrazata si¢ 80% zwigkszeniem powierzchni
dzialek i 46,8% zmniejszeniem ich liczby w gospodarstwie.

3. Nie stwierdzono istotnego zwiazku mig¢dzy wielkoscia obiektow scalanych
a uzyskiwanymi efektami.

4. Stwierdzono brak istotnego zwiazku migdzy uzyskiwanymi efektami scalenia
gruntéw a jego ocena subicktywna wyrazana przez ekspertéw i wlascicieli gruntow.
Wynika stad pilna potrzeba opracowania obiektywnych kryteriow prac scalenio-
wych, szczegolnie prowadzonych w sposob kompleksowy.

5. Nie stwierdzono istotnych zaleznosci migdzy uzyskiwanymi efektami prac
scaleniowych a liczba odwotan i skarg. Przyczyna niezadowolenia sa wigc prawdo-
podobnie zarowno uchybienia w projektowaniu, jak tez czynniki pozamerytoryczne,
ktore nie powinny mie¢ znaczenia przy zastosowaniu jednoznacznych obiektyw-
nych kryteriéw oceny procesu scalania gruntow.
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ESTIMATION OF ADMINISTRATIVE AND ECONOMIC EFFECTS OF LAND
CONSOLIDATION

Summary

This paper contains:
— analysis of various methods of estimating land consolidation effects,
— estimation of relationship between the state of grounds awaiting consolidations and effects of this
process,
— comparison of the land consolidation objective effects and subjective farmers’ opinion on it.

The research included 94 villages from all over Poland, in which the land consolidation has been
applied.

During the investigations it was found that:
— In Poland, estimation of land consolidation effects is based on two criterions: quantity and area of
parcels (before and after this process). Subjective opinions of farmers and experts are also collected
and analysed.
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— There is a visible dependence between the initial partition of grounds and the effect of consolidation
(the worse partition layout — the bigger effect of consolidation).

— There is no significant dependence between the area of consolidated objects and the results of con-
solidation.

— There is also no visible relationship between the effects of consolidation and the subjective
opinions on it.

Praca wplyneta do Redakcji 1 111 2006 r.



