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Cel zadania

Ocena stopnia zrównoważonego rolnictwa w wybranych jednostkach 
administracyjnych (gminy, powiaty, województwa).

Zakres merytoryczny zadania w 2013 r.:
• Kontynuowanie gromadzenia danych do oceny zrównoważonego rozwoju 

wybranych gospodarstw rolnych.

• Ocena zmian zrównoważenia wybranych gospodarstw rolnych w latach.

• Dobór wskaźników przydatnych do oceny zrównoważonego rozwoju 
rolnictwa na poziomie gminy, powiatu i województwa.

• Gromadzenie danych i ocena zrównoważonego rozwoju rolnictwa 
w wybranych jednostkach administracyjnych kraju 
(gmina, powiat i województwo).

• Opracowanie i publikowanie oraz prezentacja na konferencjach 
i warsztatach wyników badań i analiz.

• Zorganizowanie wyjazdowych warsztatów naukowych 
nt. rolnictwa zrównoważonego w woj. podlaskim 
(wspólnie z zespołami realizującymi zadania 2.5 i 3.2).



Kryteria i cechy wskaźników oceny 
zrównoważonego rozwoju rolnictwa

Kryteria oceny
• agroekologiczne (środowiskowe)

• ekonomiczne

• społeczne

Cechy wskaźników
• wartośćmerytoryczna

• dostępność i wiarygodność danych

• możliwość wyznaczenia

• łatwość zrozumienia i interpretacji



Etapy oceny
1. dobór wskaźników do poszczególnych kryteriów oceny

2. przyporządkowanie wartościom poszczególnych wskaźników ocen 
punktowych (skala 1-5 pkt)

3. syntetyczna ocena stopnia zrównoważenia rolnictwa

Skala oceny

4,01 – 5,03,01 – 4,02,01 – 3,01 – 2,0
Wartość punktowa 

wskaźnika

bardzo 

wysoki
wysokiśredniniski

Stopień
zrównoważenia



Lista wskaźników do oceny zrównoważonego rozwoju 
rolnictwa na poziomie województwa

% GO lub URWPR1.3. Pokrycie gleby roślinnością
SD lub DJP•ha-1URWOZ1.4. Obsada zwierząt

%WOG1.5. Udział gleb o korzystnym odczynie (pH>5,5)
kg N•ha-1URWBN1.6. Bilans brutto azotu

%WZP1.7. Udział gleb o korzystnej zawartości fosforu*
%WZK1.8. Udział gleb o korzystnej zawartości potasu*
%WZM1.9. Udział gleb o korzystnej zawartości magnezu*

t s.m.•ha-1GOWSO1.10. Bilans substancji organicznej w glebie
%WPG1.11. Udział gleb o zawartości próchnicy >2%

% GRWPO
1.12. Udział stref ochronnych w powierzchni 

gruntów rolnych

% GOWZZ1.2. Udział zbóż w zasiewach

pktWRPP
1.1. Wskaźnik waloryzacji rolniczej przestrzeni 

produkcyjnej
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* - zawartość korzystna = średnia + wysoka + bardzo wysoka
Źródło: opracowanie własne



Lista wskaźników do oceny zrównoważonego rozwoju 
rolnictwa na poziomie województwa

%WWR
3.1. Kierujący gospodarstwem z wykształceniem 

rolniczym

3. S
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o
łeczn

e

%WWG3.2. Kierujący gospodarstwem w wieku <40 lat

h•osoba•rokWWP3.3. Wkład pracy

zł•ha-1URWST2.3. Wartość brutto środków trwałych

% ogółu 
gospodarstw

WDR
2.4. Gospodarstwa z >50% udziałem dochodu z 

działalności rolniczej

% ogółu 
zatrudnionych

WZR3.4. Zatrudnienie w rolnictwie

zł•ha-1URWNI2.2. Nakłady inwestycyjne

zł•ha-1URWPT2.1. Wartość produkcji towarowej
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Źródło: opracowanie własne



Wskaźniki oceny zrównoważonego rozwoju rolnictwa na 
poziomie województw w zakresie kryterium agroekologicznego

57,25467,466,173,366,6POLSKA

50,55628,468,064,367,5Zachodniopomorskie

88,159122,962,673,464,8Wielkopolskie

59,45363,872,772,466,0Warmińsko-mazurskie

43,76056,365,174,869,3Świętokrzyskie

52,46066,567,179,464,2Śląskie

62,64953,065,671,466,2Pomorskie

50,24187,867,075,855,0Podlaskie

20,43639,971,373,270,4Podkarpackie

65,07855,762,071,181,4Opolskie

54,64075,767,676,559,9Mazowieckie

18,74854,172,169,169,3Małopolskie

68,33584,462,879,061,9Łódzkie

56,75244,774,073,362,3Lubuskie

43,65148,659,978,774,1Lubelskie

80,57280,462,166,271,0Kujawsko-pomorskie

50,56226,666,070,974,9Dolnośląskie

WBN3WOG3WOZ2WPR2WZZ2WRPP1Wyszczególnienie

Źródło: 1 – Stuczyński i in. 2000, 2 – dane GUS i opracowanie własne, 3 – dane GUS



Wskaźniki oceny zrównoważonego rozwoju rolnictwa na 
poziomie województw w zakresie kryterium agroekologicznego

36,530,7-0,11695767POLSKA

49,536,4-0,35626270Zachodniopomorskie

46,824,90,02695676Wielkopolskie

44,432,30,14797464Warmińsko-mazurskie

38,021,9-0,16815552Świętokrzyskie

48,140,9-0,15675274Śląskie

48,346,7-0,17645869Pomorskie

34,722,40,25764456Podlaskie

55,538,4-0,25765149Podkarpackie

49,637,9-0,34787870Opolskie

35,322,8-0,05623767Mazowieckie

40,232,5-0,03854743Małopolskie

25,428,5-0,08653864Łódzkie

48,130,1-0,32676478Lubuskie

55,122,9-0,23505464Lubelskie

30,222,7-0,05675770Kujawsko-pomorskie

43,949,4-0,45757666Dolnośląskie

WPO6WPG5WSO4WZM3WZK3WPZ3Wyszczególnienie

Źródło: 3 – dane GUS, 4 – Kuś i Kopiński 2012, 5 – Stuczyński i in. 2004, 
6 – Stankiewicz i Mioduszewski 2012



Wskaźniki oceny zrównoważonego rozwoju rolnictwa na 
poziomie województw w zakresie ekonomicznym i społecznym

WZR7WWP2WWG3WWR2WDR3WST2WNI3WPT2
Wyszczególnienie

Kryterium społeczneKryterium ekonomiczne

25,0
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925
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15,041,027,680392403524POLSKA

7,746,229,260631822460Zachodniopomorskie

14,954,141,696263225599Wielkopolskie

12,246,243,965471942948Warmińsko-mazurskie

22,432,925,488182033094Świętokrzyskie

2,930,910,3109462513409Śląskie

7,150,339,157842293165Pomorskie

23,347,846,374442603081Podlaskie

22,130,08,382341901737Podkarpackie

12,047,330,989432493727Opolskie

11,444,335,783502744294Mazowieckie

14,432,313,297682752834Małopolskie

13,045,332,394372344267Łódzkie

7,941,020,560552912758Lubuskie

28,240,928,777172143021Lubelskie

13,656,052,279082163704Kujawsko-pomorskie

6,343,122,570411762602Dolnośląskie

Źródło: 2 – dane GUS i opracowanie własne, 3 – dane GUS, 7 – Wawrzyniak 2012



Ocena zrównoważonego rozwoju rolnictwa na poziomie 
województw (w skali 1-5 pkt)

społeczneekonomiczneagroekologiczne
Wyszczególnienie

Wskaźnik 
syntetyczny

Kryterium oceny

2,943,302,662,85POLSKA

2,783,751,503,08Zachodniopomorskie

3,944,504,502,83Wielkopolskie

3,364,252,253,58Warmińsko-mazurskie

2,332,252,002,75Świętokrzyskie

2,672,003,003,00Śląskie

3,174,252,253,00Pomorskie

3,063,753,002,42Podlaskie

1,891,251,502,92Podkarpackie

3,363,503,253,33Opolskie

3,284,003,752,08Mazowieckie

2,642,002,753,17Małopolskie

3,114,003,252,08Łódzkie

2,723,002,252,92Lubuskie

2,472,752,252,42Lubelskie

3,534,503,252,83Kujawsko-pomorskie

2,633,001,753,25Dolnośląskie

Źródło: opracowanie własne



Rys. 1. Przestrzenne zróżnicowanie 
stopnia zrównoważenia rolnictwa w Polsce

Źródło: opracowanie własne
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Wskaźniki oceny zrównoważonego rozwoju 
rolnictwa woj. lubelskiego na poziomie powiatów 

w zakresie kryterium agroekologicznego

5930,159,873,692,1Świdnicki

7025,358,565,286,9Tomaszowski
4936,367,483,353,7Włodawski

6840,160,175,785,6Zamojski

5383,662,782,563,1Rycki

3192,361,190,366,9Radzyński

6137,061,977,878,3Puławski
4768,858,984,762,3Parczewski

6219,970,778,873,0Opolski
3081,063,285,556,3Łukowski

5238,058,875,674,4Łęczyński
6158,851,676,189,9Lubelski

2166,564,688,660,7Lubartowski
6253,954,583,482,3Kraśnicki

6534,557,574,583,9Krasnostawski
5356,052,387,877,4Janowski

8025,657,865,499,2Hrubieszowski

8029,065,477,169,4Chełmski
4639,060,176,464,3Biłgorajski

3960,659,087,660,1Bialski
WOG3WOZ2WPR2WZZ2WRPP1Powiat

Źródło: 1 – Stuczyński i in. 2000, 2 – dane US Lublin i obliczenia własne, 3 – dane OSCHR Lublin



Wskaźniki oceny zrównoważonego rozwoju 
rolnictwa woj. lubelskiego na poziomie powiatów 

w zakresie kryterium agroekologicznego

14,1-0,11466359Świdnicki

56,5-0,21737077Tomaszowski
22,40,09393147Włodawski

39,6-0,14657172Zamojski

17,90,50804452Rycki

28,30,48424362Radzyński

24,1-0,02775161Puławski
30,30,24615363Parczewski

25,5-0,06705556Opolski
36,40,36545378Łukowski

29,8-0,06535664Łęczyński
19,80,03476166Lubelski

20,80,31373447Lubartowski
24,50,12497367Kraśnicki

23,0-0,13426359Krasnostawski
34,60,09596056Janowski

58,3-0,28827080Hrubieszowski

29,4-0,15216969Chełmski
31,6-0,07575362Biłgorajski

28,30,19584156Bialski
WPG4WSO2WZM3WZK3WZP3Powiat

Źródło: 2 – dane US Lublin i obl. własne, 3 – dane OSCHR Lublin, 4 – Jadczyszyn J. 2013 (dane niepubl.)



Wskaźniki oceny zrównoważonego rozwoju 
rolnictwa woj. lubelskiego na poziomie powiatów 

w zakresie ekonomicznym i społecznym
Kryterium społeczneKryterium ekonomiczne

90338,931,537,222,8Świdnicki
88663,229,137,027,3Tomaszowski
106051,530,240,232,5Włodawski
100773,831,541,734,1Zamojski

95049,032,837,828,4Rycki
95858,832,741,634,1Radzyński
85438,330,038,517,0Puławski
86262,831,449,134,6Parczewski
114270,133,946,038,3Opolski
92954,735,137,332,1Łukowski
93440,535,140,122,0Łęczyński
93167,332,145,529,8Lubelski
92259,032,535,326,3Lubartowski
94860,032,749,327,5Kraśnicki
97160,731,252,133,7Krasnostawski
102470,533,040,433,8Janowski
108366,630,048,448,1Hrubieszowski
89474,630,338,626,6Chełmski
95863,133,236,627,9Biłgorajski
98159,533,739,635,7Bialski

WWP2WZR2WWZ2WWR2WDR2Powiat

Źródło: 2 – dane US Lublin i obliczenia własne



Ocena zrównoważonego rozwoju rolnictwa woj. lubelskiego 
na poziomie powiatów (w skali 1-5 pkt)

społeczneekonomiczneagroekologiczne
Powiat

2,132,501,002,90Świdnicki
2,351,252,003,80Tomaszowski
2,703,003,002,10Włodawski
2,932,503,003,30Zamojski

2,552,752,002,90Rycki
2,873,003,002,60Radzyński
2,032,001,003,10Puławski
2,772,503,002,80Parczewski
3,583,754,003,00Opolski
2,122,251,003,10Łukowski
2,423,751,002,50Łęczyński
2,852,753,002,80Lubelski
2,082,252,002,00Lubartowski
2,873,502,003,10Kraśnicki
2,903,003,002,70Krasnostawski
2,822,753,002,70Janowski
3,882,755,003,90Hrubieszowski
2,021,252,002,80Chełmski
2,282,252,002,60Biłgorajski
3,103,004,002,30Bialski

Wskaźnik 
syntetyczny

Kryterium

Źródło: obliczenia własne
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Rys. 2. Przestrzenne zróżnicowanie 
stopnia zrównoważenia rolnictwa 
w woj. lubelskim

Źródło: opracowanie własne

- wysoki (3,01-4,0)

- średni (2,01-3,0)

- niski (1-2,0)

Stopień zrównoważenia (pkt)

województwo – 2,69 pkt



Wskaźniki oceny zrównoważonego rozwoju 
rolnictwa powiatu puławskiego na poziomie gmin 

w zakresie kryterium agroekologicznego
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WSO2

3,4459,662,984,966,2Żyrzyn

2,7824,359,873,285,6Wąwolnica

3,0032,661,174,372,2Puławy

3,2230,049,665,497,9Nałęczów

3,0060,953,475,878,9Markuszów

2,4434,154,568,780,9Kurów

3,1136,660,668,482,8Końskowola

2,5621,662,162,177,7Kazimierz

3,4430,565,286,263,2Janowiec

3,4446,163,288,662,6Baranów

Ocena 
syntety
-czna
(pkt)

WOZ2WPR2WZZ2WRPP1Gmina

Źródło: 1 – Witek 1994, 2 – dane US Lublin i obliczenia własne, 3 – dane OSCHR Lublin



Wskaźniki oceny zrównoważonego rozwoju 
rolnictwa powiatu puławskiego na poziomie gmin 
w zakresie kryterium agroekologicznego (pkt)
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Źródło: obliczenia własne
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Rys. 3. Przestrzenne zróżnicowanie stopnia zrównoważenia 
agroekologicznego rolnictwa w powiecie puławskim

Źródło: opracowanie własne

- wysoki (3,01-4,0)

- średni (2,01-3,0)

- niski (1-2,0)

Stopień zrównoważenia (pkt)

powiat – 3,04 pkt



Publikowanie oraz prezentacja na konferencjach 
i warsztatach wyników badań i analiz

1. Zorganizowano (wspólnie z zadaniami 2.5 i 3.2) 2 warsztaty 
naukowe.

2. Udział w 5 konferencjach i warsztatach naukowych.

3. Udział w warsztatach – 101 osób, w tym 68 spoza 
IUNG-PIB.

4. Wygłoszono 5 referatów.

5. Opublikowano 7 artykułów.

6. Wydano drukiem zeszyt nr 32(6) z serii „Studia i Raporty 
IUNG-PIB” pt. „Wybrane aspekty zrównoważonego 
rozwoju i specjalizacji gospodarstw rolnych”.



Konferencje i warsztaty

1.XVIII Konferencja naukowo-techniczna nt. „Kierunki 
rozwoju technologii dla rolnictwa zrównoważonego”
(Kielce 07-08.03.).

2.Warsztaty nt. „Możliwości zrównoważonego rozwoju 
gospodarstw o różnych kierunkach produkcji”
– zorganizowane w ramach zadań 2.4, 2.5 i 3.2 
(Białystok 15.03).

3.Konferencja naukowa nt. „Priorytety zrównoważonego 
rozwoju obszarów wiejskich 2014-2020 w świetle badań
naukowych” (Falenty 25-26.04).

4.Konferencja naukowa nt. „Rolnictwo zrównoważone: 
harmonia czy konkurencja celów” – zorganizowana 
w ramach zadań 2.4, 2.5 i 3.2 wspólnie z IERiGŻ-PIB
(Puławy 15-17.05).

5.XX Kongres SERiA nt. „Agrobiznes i obszary wiejskie 
w rozwoju regionalnym” (Rzeszów 04-06.09).
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