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Zespot realizacyjny
(prac. naukowi i bhadawczo-techniczni)

e prof. dr hab. Adam Harasim

e prof. dr hab. Stanistaw Krasowicz
e prof. dr hab. Jan Kus

e dr hab. Beata Feledyn-Szewczyk

e dr hab. Mariusz Matyka

e dr Jerzy Kopinski

e dr Andrzej Madej

e dr Arkadiusz Tujaka

* mgr Czestaw Pietruch



Cel zadania

Ocena stopnia zrownowazonego rolnictwa w wybranych jednostkach
administracyjnych (gminy, powiaty, wojewodztwa).

Zakres merytoryczny zadania w 2013 r.:

« Kontynuowanie gromadzenia danych do oceny zré6wnowazonego rozwoju
wybranych gospodarstw rolnych.

* Ocena zmian zrownowazenia wybranych gospodarstw rolnych w latach.

e Dob6r wskaznik6w przydatnych do oceny zrownowazonego rozwoju
rolnictwa na poziomie gminy, powiatu i wojewodztwa.

e Gromadzenie danych i ocena zrownowazonego rozwoju rolnictwa
w wybranych jednostkach administracyjnych kraju
(gmina, powiat i wojewodztwo).

e Opracowanie i publikowanie oraz prezentacja na konferencjach
i warsztatach wynikow badan i analiz.

e Zorganizowanie wyjazdowych warsztatow naukowych
nt. rolnictwa zrownowazonego w woj. podlaskim
(wspolnie z zespolami realizujacymi zadania 2.5 i 3.2).



Kryteria i cechy wskaznikow oceny
zrownowazonego rozwoju rolnictwa

Kryteria oceny

» agroekologiczne (Srodowiskowe)
e ekonomiczne

e spoleczne

Cechy wskaznikow

e wartos¢ merytoryczna
 dostepnosc¢ i wiarygodnos¢ danych
 mozliwos¢ wyznaczenia

 fatwoS¢ zrozumienia i interpretacji



lEtapy oceny

1. doboér wskaznikow do poszczegdlnych kryteriow oceny

2. przyporzadkowanie wartosciom poszczegolnych wskaznikow ocen
punktowych (skala 1-5 pkt)

3. syntetyczna ocena stopnia zrownowazenia rolnictwa

'Skala oceny

Wartos¢ punktowa

wskaznika 3,01-4,0 | 4,01-5,0




Lista wskaznikéw do oceny zrownowazonego rozwoju
rolnictwa na poziomie wojewodztwa

1.1. Wskaznik .wa!oryzacji rolniczej przestrzeni WRPP pkt
produkcyjnej
1.2. Udzial zb6z w zasiewach WZZ % GO
= |1.3. Pokrycie gleby roslinnoscia WPR % GO lub UR
cr;: 1.4. Obsada zwierzat WOZ (SD lub DJPsha'UR
= (LS. Udzial gleb o korzystnym odczynie (pH>S,5) WOG %
& |1.6. Bilans brutto azotu WBN kg Neha'UR
% 1.7. Udzial gleb o korzystnej zawartosci fosforu* WZP %
g9, |1.8. Udziat gleb o korzystnej zawarto$ci potasu* WZK %
S [1.9. Udziat gleb o korzystnej zawarto$ci magnezu* | WZM %
5 |1.10. Bilans substancji organicznej w glebie WSO t s.m.*ha’'GO
1.11. Udziat gleb o zawartoSci prochnicy >2 % WPG %
1.12. Udzia}l stref ochronnych w powierzchni WPO % GR
gruntow rolnych

* - zawarto$¢ korzystna = Srednia + wysoka + bardzo wysoka
Zrédto: opracowanie wiasne



Lista wskaznikéw do oceny zrownowazonego rozwoju

rolnictwa na poziomie wojewodztwa

; 2.1. Wartos¢ produkcji towarowej WPT zi*ha lUR
§ 2.2. Naklady inwestycyjne WNI zt*ha'UR
% 2.3. Warto$¢ brutto §rodkéw trwatych WST zi*ha'UR
‘E. 2.4. Gospodarstwa z >50% udzialem dochodu z WDR % ogétu
= dzialalnos$ci rolniczej gospodarstw
o J

w [3-1. Kierujacy gospodarstwem z wyksztalceniem WWR %

- rolniczym

E 3.2. Kierujacy gospodarstwem w wieku <40 lat WWG %

§ 3.3. Wkiad pracy WWP heosobaerok
2 3.4. Zatrudnienie w rolnictwie WZR th(;fggonych

Zrédto: opracowanie wilasne




Wskazniki oceny zrownowazonego rozwoju rolnictwa na
poziomie wojewodztw w zakresie kryterium agroekologicznego

Dolnoslgskie 74,9

Kujawsko-pomorskie 71,0 80,4

Lubelskie 74,1 48,6 51 43,6

Lubuskie 62,3 44,7 52 56,7

F.odzkie 61,9 62,8 84,4

Matopolskie 69,3 69,1 72,1 54,1

Mazowieckie 59,9 76,5 67,6 75,7

|Opolskie 71,1 62,0 55,7

Podkarpackie 70,4 73,2 71,3 39,9

Podlaskie S50 758 | 67,0 | 878 41 50,2

Pomorskie 66,2 71,4 65,6 53,0 49 62,6

Slaskie 64,2 67,1 66,5 60 52,4

Swietokrzyskie 69,3 74,8 65,1 56,3 60 43,7

Warminsko-mazurskie 66,0 72,4 72,7 63,8 53

Wielkopolskie 648 | 734 | 62,6 [HEEON 59

Z.achodniopomorskie 67,5 68,0 28,4 56 50,5
POLSKA 66,6 73,3 66,1 67,4 54 57,2

Zrédto: 1 — Stuczynski i in. 2000, 2 — dane GUS i opracowanie wiasne, 3 — dane GUS



Wskazniki oceny zrownowazonego rozwoju rolnictwa na
poziomie wojewodztw w zakresie kryterium agroekologicznego

Dolnoslgskie 66 76 75 43,9
Kujawsko-pomorskie 70 57 67 -0,05 22,7 30,2
Lubelskie 64 54 |[SON -023 | 229 | 55,1
Lubuskie 64 67 -0,32 30,1 48,1
F.odzkie 65 -0,08 28,5
Matopolskie -0,03 32,5 40,2
Mazowieckie 67 62 -0,05 22,8 35,3
|Opolskie 70 78 -0,34 37,9 49,6
Podkarpackie 49 51 76 -0,25 38,4
Podlaskie 56 44 76  ORS 224 | 347
Pomorskie 69 58 64 -0,17 46,7 48,3
Slaskie 74 52 67 -0,15 40,9 48,1
Swietokrzyskie 52 55 81 0,16 [2H9N 38,0
Warminsko-mazurskie 64 74 79 0,14 32,3 44,4
Wielkopolskie 76 56 69 0,02 24,9 46,8
Z.achodniopomorskie 70 62 62 -0,35 36,4 49,5
POLSKA 67 57 69 -0,11 30,7 36,5

Zrédto: 3 — dane GUS, 4 — Kus i Kopiniski 2012, 5 — Stuczynski i in. 2004,

6 — Stankiewicz 1 Mioduszewski 2012



Wskazniki oceny zrownowazonego rozwoju rolnictwa na

poziomie wojewodztw w zakresie ekonomicznym i spotecznym

Dolnoslaskie 2602
Kujawsko-pomorskie | 3704 | 216 | 7908 13,6
Lubelskie 3021 | 214 | 7717 | 28,7 | 40,9 | 26,6 | 925
Lubuskie 2758 | 291 | 6055 | 20,5 | 41,0 | 21,5 | 840 | 7.9
F.odzkie 4267 | 234 | 9437 | 32,3 | 45,3 1023 | 13,0
Malopolskie 2834 | 275 | 9768 32,3 | 23,1 | 847 | 144
Mazowieckie 4294 | 274 | 8350 | 35,7 | 44,3 | 26,8 | 1055 | 114
|Opolskie 3727 | 249 | 8943 | 30,9 | 47,3 | 24,2 | 934
Podkarpackie D737 190 | 8234
Podlaskie 3081 | 260 | 7444 | 46,3 | 47,8 1113 | 23,3
Pomorskie 3165 | 229 39,1 | 50,3 | 25,7 | 1053
Slaskie 3409 | 251
Swietokrzyskie 3094 | 203 | 8818 | 254 | 32,9 | 244 | 985 | 224
Warminsko-mazurskie| 2948 | 194 | 6547 | 43,9 | 46,2 | 26,2 | 1113 | 12,2
Wielkopolskie DSSOONIS22N 9626 | 41,6 |NSHINIESIN 1080 | 14,9
Zachodniopomorskie | 2460 | 182 | 6063 | 29,2 | 46,2 | 23,3 | 933 7,7
POLSKA 3524 | 240 | 8039 | 27,6 | 41,0 | 25,0 | 942 | 15,0

Zrédto: 2 — dane GUS i opracowanie wlasne, 3 — dane GUS, 7 — Wawrzyniak 2012



Ocena zrownowazonego rozwoju rolnictwa na poziomie
wojewodztw (w skali 1-5 pkt)

Dolnoslgskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie 2,25 2,47
Lubuskie 2,25 2,72
F.odzkie 3,25 3,11
Malopolskie 2,75 2,64
Mazowieckie 3,75 3,28
|Opolskie 3,25 3,36
Podkarpackie 291 | 150 | 125 | 180 |
Podlaskie 2,42 3,00 3,06
Pomorskie 3,00 2,25 3,17
Slaskie 3,00 3,00 2,67
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Z.achodniopomorskie

POLSKA

Zrédto: opracowanie wiasne




Rys. 1. Przestrzenne zréznicowanie
stopnia zrownowazenia rolnictwa w Polsce

Polska — 2,94 pkt

Stopien zrownowazenia (pkt)
- niski (1-2,0)

- - §redni (2,01-3,0)
- - wysoki (3,01-4,0)

Zrédto: opracowanie wiasne

o
podkarpackie

1,89



Wskazniki oceny zrownowazonego rozwoju

rolnictwa woj. lubelskiego na poziomie powiatow

w zakresie kryterium agroekologicznego
_

Bialski 60,1 87,6 59,0 60,6
Bilgorajski 64,3 76,4 60,1 39,0 46
Chelmski 69,4 77,1 65,4 29,0
Hrubieszowski 57,8

Janowski 77,4 87,8 56,0 53
Krasnostawski 83,9 74,5 57,5 34,5 65
Krasnicki 82,3 83,4 54,5 53,9 62
Lubartowski 60,7 88,6 64,6 66,5 |21
Lubelski 89,9 76,1 [NSH6N 588 61
F.eczynski 74,4 75,6 58,8 38,0 52
Fukowski S 855 63,2 30
|Opolski 73,0 78,8 62
Parczewski 62,3 84,7 58,9 68,8 47
Pulawski 78,3 77,8 61,9 37,0 61
Radzynski 66,9 [0 61,1 31
Rycki 63,1 82,5 62,7 53
Swidnicki 73,6 59,8 59
Tomaszowski 58,5 70
Wlodawski 49
Zamojski 68

Zrédto: 1 — Stuczynski 1 in. 2000, 2 — dane US Lublin 1 obliczenia wtasne, 3 — dane OSCHR Lublin



Wskazniki oceny zrownowazonego rozwoju

rolnictwa woj. lubelskiego na poziomie powiatow

w zakresie kryterium agroekologicznego

Bialski 56 41 58 0,19 28,3
Bilgorajski 62 53 57 -0,07 31,6
Chelmski 69 69 -0,15 29.4
Hrubieszowski

Janowski 56 60 59 0,09 34,6
Krasnostawski 59 63 42 -0,13 23,0
Krasnicki 67 49 0,12 24,5
Lubartowski 37 0,31 20,8
Lubelski 66 61 47 0,03 19,8
F.eczynski 64 56 53 -0,06 29,8
E.ukowski 53 54 B 364
|Opolski 56 55 70 -0,06 25,5
Parczewski 63 53 61 0,24 30,3
Pulawski 61 51 77 -0,02
Radzynski 62 43 42

Rycki 52 44

Swidnicki 59 63 46

Tomaszowski 73

Wlodawski 39 0,09 22,4
Zamojski 72 65 -0,14 39,6

Zrédto: 2 — dane US Lublin i obl. whasne, 3 — dane OSCHR Lublin, 4 — Jadczyszyn J. 2013 (dane niepubl.)




Wskazniki oceny zrownowazonego rozwoju

rolnictwa woj. lubelskiego na poziomie powiatow

w zakresie ekonomicznym i spotecznym

Zrédto: 2 — dane US Lublin 1 obliczenia wtasne

Bialski 35,7 39,6 33,7 59,5 981
Bilgorajski 27,9 33,2 63,1 958
Chelmski 26,6 38,6 30,3 894
Hrubieszowski 48,4 30,0 66,6 1083
Janowski 33,8 40,4 33,0 70,5 1024
Krasnostawski 33,7 31,2 60,7 971
Kras$nicki 27,5 49,3 32,7 60,0 948
Lubartowski 26,3 32,5 59,0 922
Lubelski 29,8 32,1 67,3 931
I.eczynski 934
F.ukowski 32,1 37,3 929
|Opolski 38,3 46,0 33,9 70,1
Parczewski 34,6 49,1 31,4 62,8
Pulawski P 38,5 | 30,0

Radzynski 34,1 41,6 32,7 58,8 958
Rycki 28,4 37,8 32,8 49,0 950
[Swidnicki 37,2 31,5

Tomaszowski 27,3 37,0

Wilodawski 32,5 40,2

Zamojski 34,1 41,7




Ocena zrownowazonego rozwoju rolnictwa woj. lubelskiego
na poziomie powiatow (w skali 1-5 pkt)

Bialski
Bilgorajski
Chelmski
Hrubieszowski
Janowski 2,70 3,00 2,75 2,82
Krasnostawski 2,70 3,00 3,00 2,90
Krasnicki
Lubartowski
Lubelski
F.eczynski
F.ukowski
|Opolski
Parczewski
Pulawski
Radzynski
Rycki
[Swidnicki
Tomaszowski
Wilodawski

Zamojski
Zrédto: obliczenia wlasne




Rys. 2. Przestrzenne zréznicowanie
stopnia zrownowazenia rolnictwa
w woj. lubelskim

Stopien zrownowazenia (pkt)
- niski (1-2,0)

- - §redni (2,01-3,0) WOjeW(,)dZtWO - 2,69 pkt

- - wysoki (3,01-4,0)

Zrodio: opracowanie wiasne



Wskazniki oceny zrownowazonego rozwoju
rolnictwa powiatu putawskiego na poziomie gmin
w zakresie kryterium agroekologicznego

Baranow

Janowiec

Kazimierz 53 54

Konskowola | 82,8 34 83 59 69

Kuroéw 80,9 46 73 34 63

Markuszow | 78,9 10 83 28 0,19 | 3,00
Naleczow 30,0 71 62 88 0,01 | 3,22
Pulawy 72,2 | 743 | 61,1 | 32,6 59 59 64 82 |-0,08| 3,00
Wawolnica 85,6 | 73,2 | 59.8 | 24,3 48 52 54 65 2,78
Zyrzyn 66,2 | 84,9 | 62,9 39 62 23 57

Zrédto: 1 — Witek 1994, 2 — dane US Lublin 1 obliczenia wtasne, 3 — dane OSCHR Lublin



Wskazniki oceny zrownowazonego rozwoju
rolnictwa powiatu putawskiego na poziomie gmin
w zakresie kryterium agroekologicznego (pkt)

Baranow 1 5 5 4 1 5 1 5 4 31
Janowiec 1 5 5 2) 5 1 4 5 3 31
Kazimierz 3 1 5 1 4 1 3 2 3 23
Konskowola| 3 2 4 2 2 4 5 4 2 28
Kurow 3 2 2 2 3 3 3 3 1 e
Markuszow 3 3 2 5 1 4 3 1 5 27 3,00
Naleczow 5 1 1 2) 5 2) 5 5 3 29 3,22
Pulawy 2) 3 4 2) 4 1 5 4 2 27 3,00
Wawolnica 4 3 4 1 3 1 4 4 1 25 | 2,78
Zyrzyn 1 5 5 5 3 2) 2) 3 5 31

Zrodto: obliczenia wlasne



Rys. 3. Przestrzenne zréznicowanie stopnia zrownowazenia
agroekologicznego rolnictwa w powiecie putawskim

powiat — 3,04 pkt

Stopien zrownowazenia (pkt)
- niski (1-2,0)

- - §redni (2,01-3,0)
- - wysoki (3,01-4,0)

Zrédto: opracowanie wilasne



Publikowanie oraz prezentacja na konferencjach
| warsztatach wynikow badan i analiz

. Zorganizowano (wspolnie z zadaniami 2.5 i 3.2) 2 warsztaty
naukowe.

. Udzial w 5 konferencjach i warsztatach naukowych.

. Udzial w warsztatach — 101 os6b, w tym 68 spoza
IUNG-PIB.

. Wygloszono 5 referatow.
. Opublikowano 7 artykulow.

. Wydano drukiem zeszyt nr 32(6) z serii ,,Studia i Raporty
IUNG-PIB” pt. ,,Wybrane aspekty zrownowazonego
rozwoju i specjalizacji gospodarstw rolnych”.



Konferencje i warsztaty

1. XVIII Konferencja naukowo-techniczna nt. ,,Kierunki
rozwoju technologii dla rolnictwa zrownowazonego”’
(Kielce 07-08.03.).

2. Warsztaty nt. ,,Mozliwo$ci zrOwnowazonego rozwoju
gospodarstw o roznych kierunkach produkcji”’
— zorganizowane w ramach zadan 2.4, 2.51 3.2
(Biatystok 15.03).

3.Konferencja naukowa nt. ,,Priorytety zrownowazonego
rozwoju obszarow wiejskich 2014-2020 w Swietle badan
naukowych’ (Falenty 25-26.04).

4. Konferencja naukowa nt. ,,Rolnictwo zrownowazone:

harmonia czy konkurenCJa celow” — zorganizowana
w ramach zadan 2.4, 2.5 i 3.2 wspélnie z IERiGZ-PIB

(Putawy 15-17.05).

5.XX Kongres SERIA nt. ,,Agrobiznes i obszary wiejsk;}
w rozwoju regionalnym” (Rzeszow 04-06.09).



1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)
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(zadania 2.4 1 4.2).



Partnerzy w realizacji zadania

Glowny Urzad Statystyczny,

Urzad Statystyczny w Lublinie,

Stacja Chemiczno-Rolnicza w Lublinie,

Podlaski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Szepietowie,
SITR NOT w Bialymstoku,

gospodarstwa indywidualne z woj. lubelskiego,
gospodarstwa RZD IUNG-PIB.



Sprawozdanie z realizacji w 2013 r.
zadania 2.4. Ocena zrownowazonego rozwoju rolnictwa
na roznych poziomach zarzadzania

#-1.-

- _.ll-ﬁ -
2y
F ..-’3

Adam Harasim
Putawy, 2013

id IIWiI!IG

/I' G Instytot Uprawy
U n Mawozenia i Glebaznawstwa



