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Poziom mechanizacji a powierzchnia UR na 1 zatrudnionego
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Zrodto: Matyka na podstawie danych EUROSTAT.



Udzial UR w gospodarstwach o powierzchni > 50 ha

w krajach UE w 2010 r.
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Zrédto: Matyka na podstawie danych EUROSTAT.



Uzytki rolne (%) w gospodarstwach o réznej powierzchni w

wybranych krajach UE -2010

| UR (%) w gosp. o powierzchni Powierz. | Gospod.
Kraj gospod. razem
0-10 10-20 20-50 >50 (ha UR) (tys.)

Polska 30 21 19 30 9,6 | 1507
Czechy 1 2 4 94 152 23
Austria 11 16 35 38 19 150
Dania 2 4 11 87 66 42
Francja 2 3 11 87 o7 916
Holandia 6 8 34 51 26 30
Niemcy 2 6 15 77 56 299
Wiochy 24 13 21 42 8 1621
Rumunia 39 4 4 53 3,7 | 3859
UE - 27 12 7 14 66 15 11 972

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Eurostatu
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Zmiany liczby gospodarstw™ w Polsce

W 2002 m 2013
tys. 1956 tys. gosp. 1395 tys. gosp.  (spadek 0 29%)

700.0 -

600.0 -

500.0 -

400.0 -

300.0 -

200.0 -

100.0 -

0.0 T T T T T T T
1-<2 2-<5 5-<10 10-< 30 30-< 50 50-<100 > 100

Grupy obszarowe uzytkow rolnych w ha

otyczy gospodarstw powyzej 1 ha UR

Zrédlo: Kopiriski na podstawie danych GUS



Koncentracja chowu krow w wybranych krajach UE -2010

Kl Krowy (%) w stadach Sgg@iiru

20 - 29 30 - 49 90 - 99 +100 (%)

Polska 16 13 6 7 28

Czechy 1 2 5 90 14

Dania 1 5 18 75 12

Francja 6 30 50 11 16

Holandia 2 9 49 40 27

Niemcy 9 18 32 33 30
Rumunia 2 1 2 2 26
UE -15 7 18 35 33 7
UE -12 9 8 5 19 19

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTATU
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Koncentracja chowu krow w Polsce

™ 2000 W 2012
tys. szt. 3098 tys. szt. 2578 tys. szt. (spadek o 17 %)
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Zrédlo: Kopinski na podstawie danych GUS




Koncentracja chowu trzody chlewnej w wybranych
krajach UE -2010

Kra Trzoda chlewna - % w stadach (io:rizizr,
100-199 | 200-399 | 400-999 | +1000 (%)
Polska 13 11 11 95 26
Czechy 1 2 6 23 17
Dania 1 1 6 92 P
Francja 1 4 17 77 5
Holandia 1 2 9 38 10
Niemcy 3 6 95 64 20
Rumunia 0,5 0,5 1 26 43
UE -15 2 4 16 77 6
UE -12 | 8 7 7 10 20

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTATU
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Koncentracja chowu trzody chlewnej w Polsce

W 2000 W 2012
tys. szt. 17,1 min szt. 11,6 min szt. (spadek o 32%)
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Zrédlo: Kopinski na podstawie danych GUS



Udzial gospodarstw bez produkcji zwierzecej w grupach

obszarowych (PSR 2010)

i ha G“ﬁiﬁ'ﬁé‘iﬁ}‘i}: l Dflr;le:: iSR MlliRha
1-3 60 0,46 0,96
3-5 44 0,50 1,08

5-10 32 0,61 2,47

10-15 21 0,80 1,84

15-20 17 0,92 1,24

20 - 30 20 0,94 1,48

30 -50 35 0,87 1,35

50 - 100 45 0,65 1,16

Pow. 100 55 0,19 3,26
Ogotem 42 0,63 15,03

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTATU
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Charakterystyka analizowanych gospodarstw (2011- 2014)

Wielokierunkowe

Wyszcz. ekolog. |tradycy]. Mieczne |Trzodowe| Roslinne
Liczba gosp. 4 3 15 7 16
Powierzchnia (ha UR) 26 42 31 40 60
Udziat TUZ (%) 37 10 23 7 3
Wskaznik bonitacji 0,75 0,97 0,83 0,83 0,99
Wielkos¢ ekonom. (ESU) 14 42 43 53 95
Zatrudn.AWU/100 ha 6,8 6,1 7,3 5,9 3,9
Zwierzeta DJP/ha UR 0,55 0,56 1,35 1,57 0,10




Instytut Upraw
n G Nafﬂﬁi;nig [ Glzboznawatwa
ruktura zasiewow na GO (%) gospodarstw wspotpracujacych z IUNG-PIB,
srednio w latach 2011-2014
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Intensywnos¢ produkcji (2011- 2014)

Wielokierunkowe

Wyszcz. Mleczne |Trzodowe| Roslinne
ekolog. |tradycyj.

Nawozenie kg/ha UR - N 0 130 131 86 117

P,0, 0 60 29 16 44

K,0 0 120 39 23 72
Pestycydy zi/ha UR 14 521 195 296 459
Wyd. jedn. zboz. /ha UR 22 74 50 47 69
Koszty bezp. tys. zI /ha 0,4 3,2 3,5 13,6 1,8
Sprzedaz p. rosl. tys. zk.ha 0,4 3,5 0,7 0,4 5,0
Sprzedaz p. zw. tys. zt.ha 1,0 3,7 8,3 19,0 0,3

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i Eurostatu
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yniki ekonomiczne badanych gospodarstw wspotpracujacych z IUNG-PIB
w latach w latach 2011-2014
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arto$¢ dochodu rozporzadzalnego wedlug Zzrédel uzyskania oraz udzial doplat
otacji w dochodzie rolniczym (%) wybranych gospodarstw wspétpracujacych
z IUNG-PIB w latach w latach 2011-2014
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Struktura uzyskiwanych doplat i dotacji (%) gospodarstw wspélpracujacych
z IUNG-PIB, srednio w latach 2011-2014
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Saldo bilansu NPK (2011- 2014)

Wielokierunkowe

Wyszcz. — Mleczne |Trzodowe| Roslinne
ekolog. |tradycyj.
Saldo bilansu -3 54 84 159 63
kg/ha UR : N -12do+13 | 19 do75 |-22 do 147|52 do 167 |14 do 124
-6 7 3 29 1
P | -37-85 | 06-146 | -9,5-10,7 | 33-407 |-10,6-13,1
-23 39
20 84 13
K~ |-107--348 -14-830 -347-49.7 16,3 -110,6| -23,2 - 37,5
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Saldo bilansu GSO gospodarstwa z produkcja polowa

(wg metody VDLUFA 2014)
Wyszez. Gospodarstwo

A B C

Strukt. Zasiew. (%) - klosowe 74 63 46
- kukurydza 0 20 32

- rzepak 17 10 12

- brak c. 0 0 10

- Ziemniak 6 3 0

- migdzypl. $éier. 5 3 0

- miedzypl. oz. 0 0 8

Wyd. jedn. zboz. /ha 45 52 72
Degradacja GSO - kg/ha/rok 419 488 670
Stoma na przyoranie t/ha 4,2 4,9 6,7




Saldo bilansu GSO w gospodarstwach z produkcja zwierzeca

Wyszcz. Eko. Wielokier. | Mleczne | Trzodowe
GO ( ha) 25 24 25 36
TUZ (ha) 15 8 12 2
Strukt. Zasiew. (%) - klosowe 67 79 45 92
- kurydza kisz. - - 35
- pastewne wiel. 17 6 27
- brak c. - 7 - -
- zZiemniak 6 2 1 1
- straczkowe 10 4 0 7
Degradacja GSO - kg/halrok 176 -371 -225 -367
Zwierzeta DJP /ha UR 0,60 0,85 1,01 1,46
Prod. obornika t/ha GO 9,6 11,5 15,0 15.5
Repr. GSO z obornika kg/ha 384 445 600 620
Saldo bilansu GSO kg/ha 208 74 375 253
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Gospodarstwa FADN 2013 cd.

Dominujace typy gospodarstw

gospodarstwa (%)

Wyszcz.
roslinne | mleczne | trzodowe | drob. | mieszane
Koszty bezp. tys. zt/ha 1,7 2,7 8,4 32,8 3,1
Kosatybezp. produkclil 4 547 | 798 | 1314 | 1435 | 1166
roslinnej zl/ha, w tym:
- nasiona 288 153 250 293 226
- nawozy 650 476 666 700 596
- pestycydy 362 90 242 265 226
Prod. rosl. tys. zt/ha 4,1 1,1 3,3 3,2 2,9
Prod. zwierz. tys. zl/ha 0,2 5,8 10,2 44,0 3,3
Udzial doplat w dochodzie z 30 40 35 15 96
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Gospodarstwa FADN 2013
Dominujace typy gospodarstw
Wyszcz.
roslinne | mleczne | trzodowe | drob. | mieszane
Wielk. Gospod. hallR | 99 5 | 910 | 204 | 254 | 186
ha/gospodarstwo
UR (%) w kraju 28,8 14,4 3,2 1,4 44,6
Zwierzeta - LU % w kraju 2,4 22,8 12,1 9,9 48,2
Zwierzeta LU/ha UR 0,05 1,1 2,6 5,1 0,8
Prod. rosl. tys. zt/ha 4,1 1,1 3,3 3,2 2,9
Prod. zwierz. tys. zl/ha 0,2 5,8 10,2 44,0 3,3
Koszty bezp. tys. zt/ha 1,7 2,7 8,4 32,8 3,1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych EUROSTATU
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hod z gospodarstwa rolnego na osobe pelnozatrudniona w porownaniu z
przeci¢tnym wynagrodzeniem w gospodarce narodowej (2013)
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Wykres 2.1-24 Relacja doptat do dziatalnosci operacyjnej do dochodu

z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedlug typow rolniczych
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Poglebiajace si¢ regionalne zroznicowanie
rolnictwa w Polsce w ostatnim okresie
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Wskaznik waloryzacji r.p.p. wg IUNG-PIB
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Klimatyczny bilans wodny (P - ETP od IV do IX)

Elatystok

0 100

-250  -200 -150 100 -50 I M

Zrédlo: Gérski, Kozyra
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Srednia powierzchnia gosp. w ha UR
wg wojewodztw w 2013 r.
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NG [ chonosw: Globalna produkcja roslinna w j. zb.-ha”
wg wojewodztw (2010-2012)

j. zb. * ha' UR
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©333
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‘ha ‘1 UR d.k. Zrédio: Kopiriski na podstawie danych GUS, 2015
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Obsada zwierzat w DJP-100 ha UR wg wojewodztw (2011-2013)
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Zrédlo: Kopinski 2015
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Zmiany pogtowia zwierzat (w % DJP)
w okresie 2010-2012 i 2001-2003 =100%
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Zmiany pogtowia krow (%) w okresie 2010-2012

i 2001-2003 (=100%)
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Polska — 72,8%

%

<70,0

70,1 -75,0

> 75,0

Udziat zbdz w strukturze zasiewow
(Srednio 2012-2014)

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Zmiany (%) udziatu zboz w strukturze zas
pomiedzy latami 2001-2003 a 2012-2014
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Udziat rzepaku i rzepiku w strukturze zasiewow
(sSrednio 2011-2013)
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Zmiany poziomu nawozenia (NPK)
i wydajnosci w Polsce

=-Naw. mineral. N
~~Naw. mineral. K20

kg NPK ha! UR w dk

37,4

y =0,8652x + 20,874
10 - R?=0,5376

—4—Naw. mineral. P205
—o—Prod. j. zb.

j- zb.- ha ' UR

y =2,9144x + 47,162
R? = 0,9251

y =0,5522x + 24,859

R?=0,276
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fo: Kopinski 2014
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NG ... Shee.  REgIONalne zroznicowanie
poziomu nawozenia (2010-2012)

Polska
28,2 kg NPK/ha UR

kg NPK /ha UR

< 100,0
100,0 - 125,0
125,1 - 150,0
150,1 - 175,0
> 175,0

Kopinski 2014
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Zrédlo: Kopinski 2014



nG :Sstytl_,lt L.Ilprla;yb
Saldo bilansu azotu brutto w wojewodztwach Polski
(2011-2013)

pomorskie

56,8

kg N « ha! UR

( <30) ®\dzkie
(30 — 50) 65,5
(51 - 70) opolskie

(o]

(>70) 55,4

Polska - 52,4 kg N-ha1 UR d.k.

Zrédlo: Kopinski 2015 - na podstawie danych GUS wg metodologii Eurostat/OECD



nG :Sstytl_,lt L.Ilprla;yb
Bilans fosforu brutto (P) w wojewodztwach Polski
(Srednio w latach 2011-2013)

kg P * ha'! UR w d.k.

(<2,5)
(295 - 590)

(5,1 - 7,5)
(>7,5)

Zroédlo: opracowanie i obliczenia J. Kopinski i B. Jurga (IUNG-PIB) na podstawie danych GUS, PIOS



n G mﬂ;g;rﬁf ria;zboznaws.twa
aldo bilansu glebowej materii organicznej kg/ha /rok
(Metoda VDLUFA z 2014)

zachodniopomorskie

- 303

lubuskie

- 263

o

lubelskie
(0]

dolnoslaskie O

- 371

opolskie

)
- 329

Duzy niedobér >-200

Maly niedobér (-76 do -200)

Stan optymalny

Zrédio: Kus 2015




Zmiany powierzchni uzytkéw rolnych w Polsce w latach 2000-2014

-=-TUZ —+—Uzytki rolne —4—Grunty orne
20 000 tys. ha
18413
18 000 I ~ y=-231,67x+ 17952
R?>=0,813
16 000 -
14063

14000 ‘\“\
12 000 —
10627

10000
y =-235.93x+ 13953
8 000 Rz =0.9086
6 000
4083
4000 0 \ 3161
-+ —a———5——a—8 —a———n
2000
0 I I I I I I I I I I I I I I 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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1. Po integracji z UE odnotowuje si¢ dynamiczny rozwoj produkcji rolniczej w
Polsce, ktoremu sprzyja wsparcie finansowe w ramach WPR oraz dostep do
unijnego rynku.

2. Uwarunkowania ekonomiczne wymuszaja postepujaca specjalizacje
gospodarstw, gdyz warunkuje to wzrost wydajnosci pracy i poziomu
dochodow. Proces ten zwigksza jednak presje rolnictwa na Srodowisko
przyrodnicze i moze ujemnie wplywac na zyznos¢ gleb.

3. W ostatnim okresie w szybkim tempie poglebia si¢ regionalne zroznicowanie
rolnictwa w Polsce. W regionach o rozdrobnionej strukturze agrarnej,
pomimo stosunkowo Kkorzystnych warunkow przyrodniczych, nastepuje
drastyczna ekstensyfikacja rolnictwa oraz spadek arealu gruntéw bedacych
w uzytkowanych rolniczym.

4. Kierunki zmian w rolnictwie wymuszaja formulowanie nowych priorytetow
badan naukowych w sferze rolnictwa i agrobiznesu, a takze stwarzaja
zapotrzebowanie na nowe formy i kierunki dziatalnosci doradczej.
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