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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr Radostawa Dabrowicza
na temat: ,,Ocena skutkow srodowiskowych intensywnego systemu produkcji rolnej na tle
funkcji sekwestracji CO, w przestrzeni rolniczej gospodarstw”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym
dr hab. inz. Jerzego Bienkowskiego
z udziatem promotora pomocniczego — dr hab. inz. Jerzego Kopinskiego,

w Instytucie Srodowiska Rolniczego i Lesnego Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu.

1. Podstawa prawna

Podstawg prawng wykonania recenzji byta uchwata Rady Naukowej IUNG-PIB w
Putawach z dnia 06 kwietnia 2020 r. — pismo Zast¢gpcy Przewodniczacego Rady Naukowej
Pana Profesora dr hab. inz. Adama Harasima, z dnia 17 kwietnia 2020 r. w sprawie
powierzenie mi obowigzkow recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Radostawa Dgbrowicza na
temat ,,Ocena skutkéw srodowiskowych intensywnego systemu produkcji rolnej na tle funkcji
sekwestracji CO, w przestrzeni rolniczej gospodarstw”, przygotowanej w dziedzinie nauk
rolniczych, w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo. Przy jej przygotowaniu uwzgledniono
warunki okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U.

2018, poz. 1669).

2. Znaczenie podjetej tematyki badawczej

W dysertacji mgr Radostaw Dabrowicz podjal problematyke oceny skutkow
srodowiskowych intensyfikacji produkcji rolnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien
emisji gazow cieplarnianych (GHG) w tym sektorze oraz metod ich ograniczania. Podjeta

tematyka badawcza jest niezmiernie wazna a zarazem aktualna, bowiem intensyfikacja



produkcji rolnej poprzez upraszczanie struktury agroekosysteméw oraz zwigkszanie
naktadow rolniczych $rodkéw produkcji wywiera niekorzystny wplyw na zasoby natury.
Gtowne zagrozenie dla s$rodowiska stanowig zmiany klimatyczne powodowane
antropogennym podgrzaniem atmosfery w wyniku wzrastajacej koncentracji gazow
szklarniowych, przede wszystkim CO,. Istnieje uzasadniona obawa, ze zjawisko to moze
stanowi¢ zagrozenie zycia dla przewazajacej czesci ludzkosci, a nawet calej cywilizacji. Stad
tez podejmowane dziatania zmierzajace do obnizania emisji GHG takze w rolnictwie, co
znalazto miedzy innym odzwierciedlenie w dokumentach przyjmowanych przez Komisj¢ i
Parlament Europejski. Miedzy innymi w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw ,,Przysztos¢
rolnictwa i1 produkcji zywnosci” z 29 listopada 2017 r. stwierdzono, ze ,, W ramach polityki
klimatyczno-energetycznej do roku 2030 UE wyznaczyta ambitne cele. Podobnie jak wszystkie
sektory, rolnictwo powinno wnies¢ stosowny wklad w realizacje tych celow, jak wskazano we
wnioskach Komisji w sprawie wspolnego wysitku oraz uzytkowania gruntow, zmiany
uzytkowania gruntow i lesnictwa (LULUCF). Jednoczesnie rolnictwo jest jednym z sektorow
najbardziej podatnych na zmiane klimatu. Niedobor wody, zmiany w rozkladzie opadow,
ogolny wzrost i wahania temperatury, zwiekszenie nasilenia i czestotliwosci zdarzen
ekstremalnych zwigzanych ze zmiang klimatu, obecnos¢ i uporczywy charakter (nowych)
agrofagow i chorob oraz ryzyko pozaru stanowiq juz dzis wyzwanie dla obecnych praktyk
stosowanych w rolnictwie i lesnictwie oraz dla produkcji rolnej i lesnej. Rolnicy i lesnicy nie
sq jednak jedynie uzytkownikami zasobow naturalnych, lecz rowniez niezbednymi zarzqdcami
ekosystemow, siedlisk i krajobrazow. Kazda nowa WPR powinna odzwierciedlac¢ zwigkszenie
ambicji oraz wigkszg koncentracje na wynikach w odniesieniu do efektywnego

’

gospodarowania zasobami, troski o Srodowisko i dziatan w dziedzinie klimatu.’

W mojej ocenie podjety problem jest oryginalny, wazny, poswigcony problematyce
mieszczace] si¢ w gtownym nurcie nauk rolniczych 1 prezentuje wyniki badan

wzbogacajacych dorobek dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo.

3. Formalny opis rozprawy

Liczaca 114 stron dysertacja zostala przygotowana w formie tradycyjnej 1 posiada
typowy uktad dla rozpraw doktorskich. Zawiera pi¢¢ rozdziatéw zasadniczych, do ktérych

zaliczam: Wstep, Material i metoda badawcza, nastgpnie Wyniki badan, Dyskusja oraz
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Whnioski. Do rozdzialow uzupehiajagcych rozprawe zaliczam Hipoteza i cel badan, jak
rébwniez Aneks, oraz Literatura i Streszczenie (w jezyku polskim i angielskim). Literatura
obejmuje 128 pozycji, w przewazajacej czesci obcojezycznej, gtownie w jezyku angielskim.
Zostala trafnie dobrana, zawiera najnowsze doniesienia naukowe. Proporcje rozprawy pod
wzgledem zawarto$ci problematyki teoretycznej, wynikéw badan wiasnych oraz wnioskow sg
poprawne, praca ma charakter zwarty, z logiczng kolejnoscia wywodu. W pracy cho¢
napisanej staranie od strony redakcyjnej, Doktorant nie unikngt btedoéw literowych,
interpunkcyjnych, stylistycznych oraz uchybien w nazewnictwie. Ich wskazanie wynika z
przystugujacych obowigzkéw recenzenta 1 ktore nalezy traktowaé jako swego rodzaju

wskazowki na przysztos¢.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozprawe rozpoczyna wstep (jest pierwszym rozdziatem), w ktorym Autor w sposob
poprawny, uzasadnia podjecie badanej problematyki, prezentujac przy tym wazng literaturg
przedmiotu. W tej czgsSci pracy scharakteryzowano takze gléwne porozumienia
migdzynarodowe dotyczace dziatan na rzecz ograniczania emisji gazow cieplarnianych
(GHG), ze szczegélnym uwzglednieniem polityki Unii Europejskiej. Wskazano takze na
zrodta emisji GHG w rolnictwie oraz metody ich ograniczania. Do tej czesci pracy mam kilka
uwag. Autor napisal (str. 9, wiersz 2), ze azot jest zwigzkiem. Ponadto w ostatnim zdaniu
pierwszego akapitu (str. 9) dwukrotnie uzyto stowa ,,gospodarstwie”, moim zdaniem zbednie.
Rezygnacja ze sformutowania znajdujacego w zakonczeniu tego zdania ,,w gospodarstwie”,
nie zmienia jego sensu. Na str. 8§, w 0smym wierszu, zb¢dne jest sformulowanie ,,m.in. a
brakuje stowa wykorzystanie miedzy ,,rozwoju’ a ,,odnawialnych zZrodet energii”’. Na str. § w
ostatnim wyrazie jest btad literowy ,,azowymi”, a winno by¢ azotowymi.

W rozdziale drugim mgr Radostaw Dgbrowicz przedstawil hipoteze i cel badan,
stwierdzajac, ze na podstawie (,,w sSwietle” — to zargon a nie jezyk naukowy)
Lprzedstawionych zrodel zagrozen, waznym przedsiewzieciem badawczym jest rozpoznanie
warunkow, ktore umozliwilyby redukcje emisji reaktywnych form zwigzkow azotowych,
ograniczenie wymywania zwiqzkow azotowych do wod oraz stabilizacje zawartosci materii
organicznej gleby w intensywnym systemie produkcji”. Za cel rozprawy Autor przyjat
wprzeprowadzenie oceny skutkow srodowiskowych intensywnego systemu produkcji rolnej z
uwzglednieniem mozliwych funkcji kompensacyjnych gospodarstwa rolnego w zakresie

sekwestracji CO,”. W mojej ocenie takie sformutowanie celu jest niepoprawne. Celem badan
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nie moze by¢ przeprowadzenie oceny skutkoéw, tylko ocena skutkdéw, przeprowadzenie oceny
to jest zagadnienie techniczne, nie merytoryczne. Domyslam si¢, ze Doktorant przyjat
nastepujace hipoteze: ,, Ryzyko zagrozen srodowiskowych zwigzanych z emisjami GHG w
intensywnym systemie produkcji rolnej moze by¢ kompensowane przez procesy sekwestracji
CO, w przestrzeni rolniczej gospodarstw i absorpcji CO; przez state elementy krajobrazu’”.
Takiego sformutowania nie mozna podda¢ weryfikacji. Zadaniem badacza jest poszukiwanie
Scistych zaleznosci. W tym przypadku weryfikacje hipotezy nalezalo sprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze ryzyko zagrozen s$rodowiskowych zwigzanych z emisjami GHG w
intensywnym systemie produkcji rolnej jest (nie jest) kompensowane przez procesy
sekwestracji CO, w przestrzeni rolniczej gospodarstw i absorpcji CO, przez state elementy
krajobrazu.

W kolejnym rozdziale, pt.: , Material i metoda badawcza” Autor scharakteryzowat
obiekt badan i ich zakres oraz metodyke. W mojej ocenie dobor obiektu (Zaktad Rolny Diugie
Stare, nalezacy do Przedsigbiorstwa Rolnego Diugie Stare Sp. z 0.0.) byt prawidtowy. Badane
gospodarstwo zajmowato znaczacy areat gruntéw rolnych, prowadzono w nim zar6wno
produkcje zwierzeca oOraz rosling ze zréznicowanym plodozmianem, Kierownictwo
przedsigbiorstwa zapewniato dostep do pelnej dokumentacji wykonywanych zabiegow
uprawowych i hodowlanych. Ponadto gospodarstwo charakteryzowato si¢ stabo rozwinigta
siecig przestrzenng struktur zadrzewieniowych. Autor nie wyjasnit jednak na czym polegaly
,,badania ankietowe przeprowadzane cyklicznie w ciggu trzech kolejnych lat gospodarczych,
tzn. od zabiegow jesiennych 2011 roku do zbioru plonow glownych i ubocznych w 2014
roku”, np. brakuje kwestionariusza ankiety (mozna bylo go zamiesci¢ w aneksie). Mam kilka
uwag odnoszacych si¢ do opisu badanego przedsigbiorstwa. W podrozdziale 3.2 warto byto
doda¢ tabele przedstawiajac strukture przedsigbiorstwa w podziale na zaktady. Tytul tabeli 1
jest niewtasciwy, poniewaz dane w niej zamieszczone dotycza struktury zasiewOw a nie
struktury produkcji roslinnej. W strukturze zasiewow nalezato uwzgledni¢ wszystkie uprawy
(w podziale na ozime i jare, jak wynika z tabeli 26 w gospodarstwie uprawiano pszenice,
jeczmien oraz pszenzyto zardwno jare jak i ozime). Ta uwaga odnosi si¢ takze do tabeli 9.
Rowniez tytut tabeli 3 jest niewtasciwy, dane w niej zawarte dotycza poglowia zwierzat a nie
obsady. W drugiej czgsci rozdzialu trzeciego zamierzeniem Doktoranta byto rozpoznanie
dotychczasowego stanu wiedzy w zakresie metod szacowania wielko$ci emisji, ze
szczegblnym uwzglednieniem bilansu azotu w gospodarstwie, efektywnos$ci energetycznej
produkcji rolniczej, analizy s$ladu weglowego produktéw rolniczych, bilansu materii

energetycznej w glebie oraz retencjonowania CO; przez trwate elementy krajobrazu
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rolniczego. Reasumujgc, rozdzial trzeci mimo wskazanych uwag jest merytorycznie
poprawny, zarowno W odniesieniu do charakterystyki badanego obiektu jaki
zaproponowanych metod badawczych.

Rezultaty badan Doktorant przedstawit w rozdziale czwartym, zaczynajac od wynikow
produkcyjnych gospodarstwa Dlugie Stara. Kolejna cze$¢ tego rozdzialu zawierata bilans
azotu, do prezentacji ktorego Autor opracowal specjalny model umozliwiajacy analize
przeptywow 1 bilansow N. Model ten pozwala na prowadzenie analiz scenariuszowych w
zakresie oceny praktyk zmniejszajacych emisje N oraz emisje GHG w gospodarstwie. W
badanym gospodarstwic najlepsze efekty uzyskano w scenariuszu zakladajagcym stosowanie
nawozOw mineralnych o mniejszych wspotczynnikach emisji, przy jednoczesnym
wprowadzeniu zmian w sposobie utrzymania bydta oraz zmniejszeniu nawozenia mineralnego
tym sktadnikiem. W rozdziale tym Radostaw Dabrowicz dokonat takze oceny efektywnosci
energetycznej produkcji rolniczej oraz jej emisyjnosci 1 $ladu weglowego. Z
przeprowadzonych badan wynika, ze najwyzszy wplyw na energochtonno$¢ skumulowang w
produkcji (rozprawie uzyto wyrazu uprawy) roslinnej miaty nawozy mineralne, a efektywnos¢
energetyczna odniesiona do jednostki plonu w gtéwnej mierze warunkowana byla przez mase¢
wiasng plonu. Sformutowanie uprawy - moim zdaniem blednie - jest wielokrotnie uzywane
rowniez w dalszych rozdziatach pracy. Moge si¢ tylko domyslac, ze Autor wyraz ,,uprawy” |
., produkcji” traktuje jako synonimy, a to nie jest wlasciwe. Mam tez watpliwosci dotyczace
konstatacji Doktoranta w odniesieniu do wskaznika §ladu weglowego, a mianowicie
»Najnizsze wskazniki Sladu weglowego posiadajq produkty zwigzane z roslinami o duzej
masie wilasnej”. Moze warto byloby odnie$¢ te wartosci do suchej masy, wartosci
energetycznej tej produkcji. Ostatnim elementem rozdziatu czwartego jest ocena sekwestracji
CO; przez trwate elementy krajobrazu rolniczego, do ktérych zaliczono zadrzewienia i
zakrzewienia. Na podstawie przeprowadzonych analiz Autor stwierdzil, Ze elementy te
stanowily wazny Srodek pochlaniania CO,, a tym samym tagodzenia niekorzystnych skutkow
zmian klimatu.

Rozdziat ten ma szczegdlne znaczenie w recenzowanej dysertacji. Swiadczy nie tylko
0 dobrym przygotowania Doktoranta do prowadzenia badan, ale takze wnosi wiele
interesujacych wynikow.

W przeprowadzonej dyskusji (rozdziat 5) Autor wskazat na ,,zdolnos¢ gospodarstw do
utrzymania intensywnego poziomu produkcji rolnej, przy jednoczesnym zbilansowaniu
glebowej materii organicznej oraz zachowaniu wielu trwalych elementow krajobrazu

rolniczego”. Przy czym w okresie badawczym stosowane w gospodarstwie rozwigzania
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organizacyjne i technologiczne nie stymulowaty procesow sekwestracji wegla. Na podstawie
przeprowadzonych badan Doktorant wnosi, ze badane gospodarstwo posiada znaczacy
mwpotencjal do dalszego ograniczania i tagodzenia negatywnych skutkow prowadzonej
dziatalnosci rolniczej”. Wskazuje gléwne kierunki zmian w praktyce rolniczej, ktore
pozwolity by na wykorzystanie tego potencjatu. Zalicza do nich miedzy innymi poprawe
technologii nawozenia mineralnego (,,odpowiednie terminy i dawki aplikacji nawozow,
stosowanie nawozow o mniejszych wspotczynnikach emisji, dostosowanie nawozZenia do
warunkow glebowych i zasobnosci gleb w skiadniki pokarmowe moze obnizaé¢ nadwyzki
bilansowe azotu oraz slad weglowy produktow rolniczych”). Inne dzialania to zwickszenie
udzialu w strukturze zasiewOow ro$lin straczkowych, wlasciwe gospodarowanie reszkami
pozniwnymi, wprowadzenie uproszczen uprawowych, miedzyplonow oraz zwigkszenie
obsady zwierzat 1 tym samym ilo$ci nawozoéw naturalnych moze ograniczy¢ emisje gazow
cieplarnianych oraz przynies¢ dodatkowe korzysci dla srodowiska w postaci wzrostu zasobow
materii organicznej gleby oraz wigkszej bioréznorodnosci.

Rozprawa w cze$ci merytorycznej zakonczona jest dobrze sformutowanymi 10
wnioskami. Doktorant w sposob rzetelny i wywazony zestawil wnioski wynikajace zaréwno z
przeprowadzonych przez siebie badan i przeprowadzonej dyskusji. Mam jedynie zastrzezenia
do wniosku 4 ,,Najwyzsze naktady energochtonnosci skumulowanej zwigzane z uprawq roslin
generowaly nawozy mineralne. Efektywnos¢ energetyczna odniesiona do jednostki plonu w
glownej mierze warunkowana byla przez mase wilasng plonu”. Moim zdaniem zamiast
wyrazenia ,naktady energochtonnosci skumulowanej” nalezato uzy¢ ,,skumulowane naktady
materiatlowo-energetyczne”. Rowniez drugie zdanie tego wniosku budzi moje watpliwosci, o

czym napisatem powyzej, dokonujac oceny rozdziatu 4.

Mimo zawartych uwag sposob opisywania przez Doktoranta poszczegolnych watkow
pracy mozna potraktowa¢ jako dowod Jego rozeznania w problematyce, ktorg podjal w
dysertacji. Autor wykazat si¢ wnikliwym studium literaturowym i dogtebng analizg wynikow
przeprowadzonych badan. Recenzowang rozprawe ze wzgledu na jej walory poznawcze i
praktyczne oraz kompleksowos$¢ ujgcia zarysowanego w temacie problemu badawczego i jego

aktualno$¢ oceniam pozytywnie.



5. Konkluzja

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgr Radostawa Dabrowicza na temat:
,»Ocena skutkow srodowiskowych intensywnego systemu produkcji rolnej na tle funkcji
sekwestracji CO, w przestrzeni rolniczej gospodarstw”, przygotowanej pod kierunkiem
naukowym dr hab. inz. Jerzego Bienkowskiego, z udziatem promotora pomocniczego — dr
hab. inz. Jerzego Kopinskiego, mimo przedstawionych uwag krytycznych o charakterze
dyskusyjnym i wskazanych niedociggnie¢, spelnia wymogi naukowe i formalne stawiane
rozprawom doktorskim. Praca stanowi samodzielny dorobek Autora. Kandydat na doktora
nauk rolniczych w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo dowiddl, ze posiadta umiejetnosci
postawienia problemu badawczego, zaprojektowania i zrealizowania badan, a takze wybrania
wiasciwych metod opracowania uzyskanych wynikow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzam, ze recenzowana rozprawa speinia
wymogi stawiane pracom doktorskim, zawarte w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.U. z
2007 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179 z dnia 3 lipca 2018 r, przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669). Stanowi ona
oryginalne rozwigzanie postawionego problemu badawczego. Dysertacja speinia réwniez
pozostale wymagania ustawowe, potwierdza niezbedng wiedz¢ mgr Radostawa Dabrowicza w
dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo oraz wystarczajace
kompetencje w zakresie samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Rekomendujg, aby
Wysoka Rada Naukowa Instytutu Uprawy przyjeta dysertacje do dalszych etapow

procedowania i dopuscita Doktorantke do publicznej dyskusji nad rozprawa.

dr hab. Piotr Gradziuk, prof. nadzw. IRWIiR PAN

Warszawa, dnia 14. 05. 2020 r.



