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Przedstawiona praca doktorska zostala wykonana pod kierunkiem naukowym dr hab. Beaty F eledyn-
Szewczyk, prof. nadzw. IUNG oraz dr Jarostawa Stalengi w Instytucie Uprawy Nawozenia i
Gleboznawstwa -Paristwowym Instytucie Badawczym w Pulawach

Uwagi ogélne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje ocene réznorodnosei biologicznej
owadow prostoskrzydlych w zbozach ozimych uprawianych ekologicznie i konwencjonalnie. W cely
oceny wplywu poréwnywanych systemow produkeji rolniczej na réznorodnosé prostoskrzydlych
wykorzystano wskazniki réznorodnosci i dominacji. Oceniono liczbe gatunkow i liczebno$é osobnikéw
owadéw prostoskrzydlych w zaleznosci od czynnikéw agrotechniki oraz struktury krajobrazu.
Prostoskrzydle maja znaczenie na réznych poziomach troficznych, wiele z nich prowadzi drapiezny tryb
zycia (s wiec elementem walki biologicznej toczacej sie w naturalnych warunkach pola) i jednoczegnic
sq waznym Zrédiem pokarmu dla innych zwierzat.

Na produkcyjnosé agroekosystemu wplywa bioréznorodnos¢, ktéra petni funkcje regulujacy i
stabilizujaca. Jest to niezmiernie wazny i wrazliwy element odpowiedzialny za réwnowage w biotopie
gospodarstwa rolnego - szczegélnic ckologicznego, zatem wykonanie badan przez Doktoranta w tym
dziale jest istotnym przyczynkiem zaréwno dla prac poznawcezych, jak i praktycznych dziatan.

Jako wskazniki bioréznorodnosci wykorzystywane sa rézne grupy organizméw flory i fauny,
moze to by¢ szeroko pojeta grupa owadow (biegaczowate, mrowki, motyle, skoczogonki, owady
zapylajace), grupa organizméw bytujacy w glebie (np. dzdzownice), ptaki oraz niekidre gatunki roslin.
W recenzowanej pracy Doktorant zdecydowat si¢ na wykorzystanie owadéw prostoskrzydtych jako
wskaznikéw jakosci agroekosysteméw. Duza réznorodnosé prostoskrzydtych $wiadczy o dobrym stanie
srodowiska, zatem jest to interesujacy wybér, gdyz niewiele prac podejmuje tematyke wystepowania
tych owadéw, szczegdlnie na gruntach ornych. Owady te s wrazliwe na zabiegi agrotechniczne, a ich
r6znorodno$é i liczebnosé jest determinowana przez chemizacje rolnictwa oraz strukture krajobrazu

znajdujacego sie¢ w otoczeniu pol uprawnych. Doktorant podjal si¢ oceny réznorodnosci owadéw



prostoskrzydlych na gruntach ornych uprawianych w sposéb ekologiczny i konwencjonalny, a zatem
uzyskane wnioski postuzy¢é moga do ustalenia, czy rolnictwo ekologiczne korzystnie wplywa na
bioréznorodnosé, gdyz do tej pory wyniki w literaturze dostarczajg rozbieznych stwierdzen.
Problematyka réznorodnosci biologicznej w systemie ekologicznym i konwencjonalnym jest wiec weiaz
aktualna i tego zadania podjat si¢ Doktorant.

Ocena poprawnosci struktury rozprawy

Forma rozprawy doktorskiej mgr Pawla Radzikowskiego spelia przyjete wymagania stawiane
eksperymentalnym pracom doktorskim. Tresé rozprawy stanowigca 85 stron zostala podzielona na
rozdziaty: wstep, przeglad literatury, materiat i metody, oméwienie wynikoéw z dyskusja, wnioski oraz
literatura i streszczenie w jezyku polskim i angielskim. W calej pracy zamieszczono 38 rysunkow i 15
tabel.

Ocena merytoryczna rozprawy

»Wstep” stanowi dwu i pol stronicowy tekst i zawiera informacje niezbedne do streszczenia i
wprowadzenia czytelnika w problematyke pracy. Zasadne byloby umieszczenie na zakonczenie tego
rozdziatu sformutowang hipoteze badawcza i cele badan, ktérych Doktorant sformutowat trzy, a ktore
znalazly si¢ na zakonczenie przegladu literatury. Cele badan przejrzyscie formuhuja podjete badania i
dotycza ,,rozpoznania sktadu gatunkowego oraz poréwnanie ich réznorodnosci w lanach zbéz ozimych
w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych wraz z ocenq wplywu struktury krajobrazu na
réznorodnos¢ owadow prostoskrzydiych”. Majac na uwadze, Ze praca zawiera obszerna czesé dotyczacyg
wspoizaleznosei liczebnosci i réznorodnosci owadow prostoskrzydtych z zabiegami agrotechnicznymi,
o ktérych w celach nie wspomniano, a jedynie podano sformutowanie ,,gospodarstwa ekologiczne i
konwencjonalne” zasadnym jest, aby i ten aspekt zostat uszczegélowiony w celach.

»Przeglad literatury” stanowi osiem i p6t strony i zawiera liczne odniesienia do literatury krajowe;j i
zagranicznej pochodzgcej gléwnie z lat 1998-2013. Dotyczy ona wplywu na wskaznik réznorodnosdci i
dominacji wielu elementéw zmiennych wystepujacych w  agroekosystemie pol i krajobrazie
przylegajacym do tych terenéw. Rozdzial ten Jest szczeg6lowym rozszerzeniem wstepu, a omawiane
zagadnienia wzajemnie si¢ przeplataja, co stwarza wrazenie matej przejrzystosei catego rozdziatu.

Rozdziat ,,Material i metodyka badan” obejmuje trzynasdcie stron i rozpoczyna si¢ informacja o
projekcie w ramach, ktérego zostala zrealizowana przedstawiona rozprawa doktorska. Sadze, ze
podzigkowania powinny znalez¢ si¢ w innym miejscu pracy. Uwazam takze, ze poprawnie] nalezatoby
napisa¢ ,,metody” zamiast ,,metodyka”. Poprawny zapis znalazt si¢ w spisie tresci. Ten rozdzial zawiera
kilka podrozdzialéw omawiajacych powierzchnie badawcze wraz z podaniem Jokalizacji i liczby tych
powierzchni w zaleznosci od sytemu rolniczego, zamieszczono réwniez wybrane elementy zasobnosci

gleby. Zamieszczone wartosci w tabeli 1. wyraznie wskazuja na niewielkie réznice we whasciwosciach



fizyko-chemicznych gleby pomiedzy systemem ekologicznym i konwencjonalnym, co zostato
podkreslone przez Doktoranta takze w dalszej czgsci pracy dotyczacej zabiegéw agrotechnicznych.
Niewatpliwie ta niewielka odmiennogé pol ekologicznych i konwencjonalnych moze utrudnié
interpretacj¢ wynikéw lub czasami moze tuszowaé wystgpujace roznice. Z uwagi jednak, ze sg to
badania $rodowiskowe trudno jest wytypowaé pola, ktére réznityby si¢ w wigkszym zakresie niz
omawiane w rozprawie, aczkolwiek niewatpliwie ulatwiloby to zadanie Doktorantowi i przyczynitoby to
si¢ klarowniejszej interpretacii.

W kolejnym podrozdziale Doktorant opisuje metody zbioru i oznaczania materialu, metody
pozyskania i oceny danych agrotechnicznych, gdzie oméwiono sposoby przeprowadzenia badan
ankietowych. Wazniejsze elementy agrotechniki zb6z zamieszezono w tabeli 2. Zawarto w niej wartosci
srednie, ktdre potwierdzaja niewielkg roznice w agrotechnice obu systemow. Moje watpliwosci budzi
brak danych dotyczacy liczby zabiegow pestycydowych w systemie ekologicznym. Czy to zZnaczy, 7e
rolnicy nie wykonywali zadnych zbiegébw ochrony czy, ze nie zamieszczono takiego pytania w
odniesieniu do rolnik6w ekologicznych ? Jesli nie umieszczono w ankiecie tego pytania to sadze, ze byt
to blad, gdyz w systemie ekologicznym nie wszystkie $rodki ochrony sq zakazane. Podobnie wyglada
sytuacja w przypadku nawozenia mineralnego. W systemie ekologicznym jest zabronione syntetyczne
nawozenie azotowe, ale potasowe i fosforowe jest juz mozliwe do wykonania (zgodnie z zaleceniami
IUNG dot. doboru nawozéw dla gosp. ekologicznych). Na podstawie czynnikéw agrotechnicznych
przypisano powierzchniom rangi. Doktorant podaje, ze wigkszo$¢ powierzchni ekologicznych miescita
si¢ w randze 3 i 4. Sadze, ze z zapisu w tab. 4 wynika warto$é 2 i 3 (str. 24).

Kolejny podrozdziat to metody analizy i oceny wynikéw, gdzie Doktorant zamieécil wskazniki
réznorodnosci biologicznej i dominacji oraz wymienia testy statystyczne, ktére zostaly zastosowane do
analizy statystycznej. Nie podano tutaj jednak jak obliczono wskaznik réznorodnosci krajobrazu, o
ktérym jest mowa w dalszej czesci kolejnego rozdziatu pracy. Brak takze wyjasnienia jak obliczano
frekwencje poszczegdlnych gatunkéw prostoskrzydtych na powierzchniach ekologicznych i
konwencjonalnych (tab. 7). Kolejny podrozdziat to oméwienie przebiegu warunkow pogodowych w
latach 2012-2015. W tym miejscu Doktorant popelnit pomytke w opisie rysunkéw 4 -7, gdzie podano
blednie rok 2011 zamiast 2012. Podrozdziat »ocena struktury krajobrazu wokot powierzchni
badawczych” jest cennym uzupelnieniem zebranych danych, doktorant wspomina tutaj o wskazniku
réznorodnosci krajobrazu, kt6ry obliczono na podstawie artykutu Solon 2002. Podtrzymuje jednak moja
sugesti¢, aby ta informacje zamiescié wezesniej (na str. 25), a w tym miejscu szerzej to omowic.

Czwarty rozdzial w rozprawie doktorskiej stanowi ,,Omdwienie wynikow i dyskusja”. Doktorant
zdecydowal si¢ potaczyé wyniki z dyskusja. Ta cze$é obejmuje 43 strony i jest omawiana zgodnie z

zalozeniami pracy oraz logicznie zaplanowana. Polaczenie wynikéw i dyskusji stwarza czasami



problemy, szczegélnie, jesli interpretacia wyniku znajduje si¢ np. na str. 30, a graficzna ilustracja
wyniku na str. 35. Sadzg, ze zamieszczenie fotografii w tym rozdziale przyczynito sie do poglebienia
tych ,przestrzennych probleméw”. Wedlug mojej opinii fotografie powinny zosta¢ zamieszczone w
aneksie umieszczonym na konicu pracy. W dalszej czgsci pracy zamieszczono tabele 7, ktéra powinna
zosta¢ doktadniej opisana, gdyz czytelnik musi si¢ domy$lac o jaka $rednig osobnikéw chodzi, czy jest
to srednia roczna, czy z wszystkich lat, ile bylo pél w systemie ekologicznym i konwencjonalnym oraz
w jaki sposob Doktorant obliczyl np. frekwencje 2,0% na polach, gdzie $rednia liczba osobnikéw
danego gatunku wynosita 0,0. Dalsza czg$é dyskusji zawiera obszerng czesé 0m6wierﬁa wynikow i ich
odniesienia do danych literaturowych. W zwigzkue z tym, Ze praca zawiera duzo wynikéw
analizowanych wielokierunkowo (w zaleznosci od wielu czynnik6w) i jednoczesnie jest prowadzona
dyskusja, przy czasami niewielkich réznicach dla systemu ekologicznego i konwencjonalnego, czytajac
prace odnosi si¢ wrazenie stabej przejrzystosci tekstu, a istotne wnioski moga zostaé pominiete. W pracy
pojawia si¢ jeszcze kilka zapisow, ktére wprowadzajg zamet, np. w nagldéwku tabeli 8 umieszczono
litery ,,U” i Z”. Aby unikna¢ domystéw nalezaloby poda¢ nazwe testu zastosowanego do obliczen. W
tabeli 9 nie zaznaczono istotnych roéznic statystycznych, o ktérych wspomina si¢ na str. 52 oraz podano
warto$ci Chi kwadrat, o ktérym wcezesniej nie wspominano. Na str. 49 widnieje zapis o istotnie wigkszej
liczbie osobnikéw owadoéw na polach ekologicznych odwolujacy si¢ do tabeli 6, ktoéra nie podaje
wartosci statystycznych. Takich niescistosci jest kilka ( str. 67, rys. 34).

Autor zamiescit w rozprawie rozdziat ,,Wnioski”, ktory zawiera 9 wnioskow wynikajacych z
wynikéw badan wiasnych. Wnioski sg przemy$lane, aczkolwiek mozna przekazaé sugestie dla Autora,
aby przemyélat ich tres¢ pod katem sformutowan i redakcji, np. wniosek 2 nie znajduje uzasadnienia w
wynikach tabeli 6, np. ,.gatunki z rodziny Gryllidae i Tettigoniidae byly liczniej reprezentowane w
systemie ekologicznym” — na podstawie zebranych danych mozna sformulowa¢ wniosek, ze wszystkie
obserwowane grupy taksonomiczne prostoskrzydtych liczniej wystepowaly w systemie ekologicznym.
Cigg dalszy wniosku nr 2 to ,,w systemie konwencjonalnym wystepowaly owady z rodziny Tetrigidae”,
zgodnie z warto$ciami w tab. 6 owady z rodziny skakunowatych liczniej wystgpowaly w zbozach
ekologicznych, a nie konwencjonalnych. Nie odniesiono si¢ w wynikach do wskaznika dominacji.
Kolejnos¢ wnioskéw nie odzwierciedla kolejnosci omawianych wynikow.

Opracowanie zamyka rozdziat ,Literatura” zawierajacy 96 pozycji polskojezycznych i
anglojezycznych. Szeroki wykaz piSmiennictwa $wiadczy o tym, ze Autor orientuje si¢ w zakresie
problematyki badawczej bedacej obiektem Jego zainteresowan i potrafi dobrze je wykorzysta¢ do
interpretacji whasnych wynikéw. Sposéb zapisu pozycii literatury oraz ich cytowania sa ujednolicone, z
wyjatkiem pozycji 191 51.

Ocena strony edytorskiej rozprawy



Cala rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem. Autor zamiescit wiele graficznych przedstawien
wynikow oraz interpretuje wyniki, cho¢ czasami malo klarowna. Nie uchronit si¢ tez od pomylek
edytorskich lub merytorycznych, czyli powolywanie si¢ na wystepowanie réznic statystycznie istotnych
podczas kiedy mozna méwi¢ jedynie o wystepowaniu pewnych zaleznosci lub tendencii.

Whiosek koncowy

Pracg doktorskqa Pana Pawla Radzikowskiego przedstawiona do recenzji oceniam jako
interesujace i warte szerszego upowszechnienia opracowanie naukowe z uwagi na podjety temat i
wielokierunkows analiz¢ zebranych danych. Pomimo tego, ze Doktorant nie ustrzegt sie kilku pomyltek
lub zbyt lakonicznych opisow metod, wszechstronna analiza pozwolita Jemu na zredagowanie
wnioskow. Sadzg, ze niektore z tych wnioskow sa nieznacznie zawezone lub pominiete, a niektore
zbgdnie odnosza si¢ do intensywno$ci uprawy zbdz w systemie ekologicznym i konwencjonalnym.
Podzial na te dwa systemy produkcji rolniczej bylby wystarczajacy. Ogélnie uwazam, ze Doktorant
poprawnie podjat trud wykonania i analizowania pracy eksperymentalnej, a zaprezentowane w pracy
wyniki badan majg charakter nowatorski.

Reasumujac, stwierdzam, ze przedstawiona przez Pana mgr Pawla Radzikowskiego rozprawa
doktorska pomimo pewnych niedociagni¢é i bledow edytorskich spetnia warunki okreslone w Ustawie
»0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dnia 14 marca
2003 roku i wnoszg do Rady Naukowe;j Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panistwowego

Instytutu Badawczego w Pulawach o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw przewodu
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