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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Radoslawa Dabrowicza
pt. ,,Ocena skutkéw $rodowiskowych intensywnego systemu produkeji rolnej na tle

funkcji sekwestracji CO2 w przestrzeni rolniczej gospodarstw”

1. Podstawa opracowania recenzji

Niniejsza ocena rozprawy doktorskiej zostata przygotowana w odpowiedzi na pismo
Pana Prof. dr hab. Adama Harasima, zastgpey Przewodniczgcego Rady Naukowej Instytutu
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach
z dnia 17 kwietnia 2020 r. (znak sprawy: RN .470.5.2019.BE), informujace, ze Rada Naukowa
IUNG-PIB w Putawach w dniu 14 kwietnia 2020 r. wyznaczyta mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgr inz. Radostawa Dabrowicza pt. ..Ocena skutkow srodowiskowych
intensywnego systemu produkcji rolnej na tle funkcji sekwestracji CO, w przestrzeni rolniczej
gospodarstw”. Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska wchodzi w zakres dziedziny nauk
rolniczych, dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo. Rozprawa doktorska zostala wykonana
w Instytucie Srodowiska Rolniczego i Lesnego Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu.
Promotorem rozprawy byt Dr hab. inz. Jerzy Biefikowski a promotorem pomocniczym

Dr hab. inz. Jerzy Kopiniski.

2. Ocena problematyki badawczej

Rolnictwo, ktérego podstawowym celem jest produkcja zywnosci, pasz i surowcéw
pelni réwniez wiele innych, waznych funkcji pozaprodukcyjnych zwigzanych z ochrong
srodowiska, zachowaniem bioréznorodnosci czy ksztattowaniem krajobrazu. Postepujaca
intensyfikacja i waska specjalizacja w rolnictwie niesie ze soba szereg zagrozen dla
zrownowazonego funkcjonowania agrocenoz, co mozna zaobserwowacé chociazby w wielu

krajach Europy Zachodniej, ale réwniez w niektérych rejonach Polski. Odpowiedzia na



zagrozenia, jakim podlegajg tereny uzytkowane rolniczo jest ekologizacja produkcji rolnicze;j.
Waznym staje si¢ zatem wypracowanie takich rozwigzan, ktére w niewielkim stopniu
zmieniaja system produkcji rolniczej, a réwnoczesnie ograniczajg negatywny wplyw na
srodowisko. Wydaje sie, ze takg funkcje moze pemi¢ wprowadzenie sieci zadrzewien
i zakrzewien $rodpolnych, zwlaszcza w przypadku pol uprawnych o duzej powierzchni.

Rozprawa doktorska Pana mgr inz. Radostawa Dagbrowicza podejmuje istotne
zagadnienia zwigzane z zréwnowazonym rozwojem rolnictwa, jego podstawowym celem,
tj. produkcja zywnosci, jak réwniez z dziataniami nakierowanymi na fagodzenie skutkéw
zmian klimatu i degradacji $rodowiska. Wykorzystano w tym celu szereg wskaznikow,
W tym zwigzanych z emisjg gazow cieplarnianych czy bilansem materii organicznej w glebie.
Wykazano, ze poprzez system produkcji rolniczej oraz obecno$é zadrzewien i zakrzewiefi
mozna oddziatywaé na bilans emisji gazéw cieplarnianych w skali catego gospodarstwa.
Wiasciwie zaplanowana sie¢ zadrzewien i zakrzewien sprzyja sekwestracji wegla w glebie,
a tym samym ograniczeniu zawartosci CO, w atmosferze. Jest to niezmiernie wazne, bowiem
takie dziatania wpisuja si¢ w obecna polityke klimatyczng Unii Europejskie;.

Podjgta problematyka badawcza zaprezentowana w rozprawie mgr inz. Radoslawa
Dabrowicza jest wartosciows i aktualng dla dziedziny nauk rolniczych, dyscypliny rolnictwo
i ogrodnictwo. Posiada walory naukowe i poznawcze. W powyzszym Swietle, nalezy

pozytywnie oceni¢ wybdr tematyki badan.

3. Formalna ocena rozprawy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska ma forme monografii, obejmuje 114 stron
maszynopisu lacznie z aneksem. Materiat dokumentacyjny zostal przedstawiony w 33
tabelach w tekscie pracy i 5 w aneksie oraz na 24 rycinach (w tym 6 w aneksie). Wykaz
literatury liczy 128 pozycji, ze znacznym udzialem publikacji obcojezycznych, obejmuje
rowniez akty prawne. Podkreslenia wymaga prawidtowy wybér tematyczny zamieszczonych
zrodet literatury, ich aktualno$¢ oraz $cisty zwiazek z zakresem rozZprawy.

Uktad rozprawy spehia kryteria dla opracowati na stopien naukowy doktora. Skladaja
si¢ na niego nastgpujace rozdzialy: ,,1. Wstep, 2. Hipoteza i cel badah, 3. Material i metoda
badawcza, 4. Wyniki badan, 5. Dyskusja, 6. Wnioski, 7. Aneks, 8. Literatura” oraz
streszczenia pracy w jezyku polskim i angielskim. Tworza one spojna, logiczng calo$é,
utatwiajgcg Sledzenie tresci tego opracowania. Z obowigzku recenzenta nasuwajg mi sie
jednak drobne uwagi. Rozdziat ,,/. Wstep” jest rownoczesnie przegladem literatury i moim

zdaniem powinien byé on réwniez uwzgledniony w tytule tego rozdzialu. Rozdzial 3
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obejmuje nie jedng, a kilka metod badawczych. Rozdzial ,Aneks” powinien by¢
zdecydowanie ostatnim w rozprawie, takze po streszczeniach pracy.

Zachowano odpowiednie proporcje pomiedzy objetoscia poszezegdlnych rozdziatow.
Zasadniczg cze$¢ rozprawy stanowi rozdzial »Wyniki badar’”, ktéry wraz z »Dyskusjg”
zajmujg polowe jej objetosci. Pewne watpliwosci budzi rozdzial ,Material i metoda
badawcza’. Z jednej strony jest bardzo rozbudowany (nie uwzgledniajac ,,Aneksu” stanowi
20% objetosci pracy), z drugiej, analizujgc tresé rozprawy, brakuje pewnych zalozef
metodycznych utatwiajacych interpretacje wynikéw. Autor czasami zbyt szczegbtowo opisuje
pewne procesy majace miejsce w badanym gospodarstwie (powtarzajac w tekscie pracy, jak i
np. na rysunku 1) a pomija, np. jak wyliczono zamieszczone wskazniki. W mojej opinii,
miejscami  zbyt nieprecyzyjnie okresla co stanowilo tak naprawde dane pierwotne
(ewentualnie ich zrodla). Istnieje pewna . luka” mi¢dzy nimi a danymi wtérnymi, podanymi
gléwnie w tabelach. Wyjatkiem sg tabele inwentarzowe 2a-3b w »Aneksie”, ktore sg dobrym
przykladem wlasciwej dokumentacji danych. Doktorant zapewne kierowal si¢ tym,
ze zamieszczenie zbyt duzej ilosci danych pierwotnych, wptyneloby znaczaco na zwiekszenie
objetosci pracy.

Dysertacja zostala napisana generalnie poprawnym stylistycznie jezykiem. Autor,
z malymi wyjatkami, prawidlowo wykorzystuje fachowe, naukowe stownictwo, co §wiadczy
0 jego dobrym przygotowaniu do pracy badawczej. Prawidlowo stosuje odsylacze do
literatury, tabel i rycin. Uwazam jednak, ze rysunki i tabele zamieszczone w rozdziale
,»/. Aneks” powinny by¢ inaczej numerowane, niz w zasadniczej czg$ci pracy (np. Rys. 1A.,

Tabela 1A itp.) poniewaz pewne numery sie dubluja.

4. Merytoryczna ocena rozprawy

Obicktem badan recenzowanej dysertacji byto wielkoobszarowe gospodarstwo, Zaktad
Rolny Diugie Stare (pow. leszezynski) wchodzace w sklad przedsigbiorstwa rolnego o tej
samej nazwie. Dysertacja zostala przygotowana gléwnie w oparciu o wyniki pozyskane
z zasobow danych gospodarstwa. Wykorzystano réwniez dane zgromadzone w trakcie badan
terenowych, w czasie ktérych dokonano inwentaryzacji istniejacych zadrzewien i zakrzewieni
srodpolnych oraz wykonano niezbedne pomiary. Dane zawartodci wegla organicznego
w warstwie gleby 0-30 c¢m, byly jedynymi, ktére pozyskano na podstawie analizy
laboratoryjne;.

Zgromadzone w ten sposob, oryginalne wyniki byly niezbedne do weryfikacji

hipotezy badawczej i celu rozprawy. Sformutowana hipoteza badawcza rozprawy zaklada, ze
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ryzyko zagrozen $rodowiskowych zwigzanych z emisjami gazow cieplarnianych
w intensywnym systemie produkcji rolnej, moze byé kompensowane przez procesy
sekwestracji CO> w przestrzeni rolniczej gospodarstw i absorpcji CO, przez state elementy
krajobrazu. Celem rozprawy byla ocena skutkow srodowiskowych intensywnego systemu
produkcji rolnej z uwzglednieniem mozliwych funkcji kompensacyjnych gospodarstwa
rolnego w zakresie sekwestracji CO,. Hipoteza badawcza, zalozony cel badan i tytut
rozprawy sg w zasadzie spojne (a tytut i cel nawet bardzo podobne), jednak moim zdaniem
nie korespondujg w pelni trescig pracy, gdzie pojawiaja si¢ inne watki, ktére uwzgledniajgc
tytul i cel nalezy uznaé za poboczne.

Do oceny oddziatywania badanego gospodarstwa na $rodowisko wykorzystano
nastgpujace parametry: bilans azotu, efektywnosé energetyczng, emisje gazow cieplarnianych,
bilans materii organicznej, $lad weglowy produktéw oraz sekwestracje wegla w srodowisku.
Ich omowienie i dyskusja stanowia zasadnicza czesé dysertacii. Byly one réwniez bazg
wykorzystang w sformutowaniu wnioskow.

Po dokladnej lekturze recenzowanej rozprawy, pomimo jej zalet i pozytywnego
odbioru nasuwajg si¢ réwniez pewne uwagi krytyczne, czesto natury dyskusyjnej. Doktorant
bedzie mégl sie do nich odnies¢ podczas dyskusji naukowej w trakcie publicznej obrony
rozprawy doktorskiej, jak réwniez uwzgledni¢ przy przygotowaniu artykutéw naukowych
bazujacych na niniejszej rozprawie.

Autor, co dotyczy oméwienia wynikéw, jak réwniez wnioskdw miejscami w sposob
zbyt ogélny podchodzi do poruszanych zagadnien, nie proponujac konkretnych rozwigzan.
W pracy wymieniono kilka wskaznikow, bez podania sposobu ich wyliczania, co utrudnia
sledzenie jej tresci. Rozprawa pozbawiona jest w zasadzie analizy statystycznej danych.
Z pojec¢ statystycznych zastosowano jedynie érednia arytmetyczng i odchylenie standardowe.
Szkoda, ze w pracy nie zamieszczono fotografii prezentujacych istniejgce zadrzewienia
1 zakrzewienia gospodarstwa. Najnowsze, zaprezentowane wyniki pochodzg z 2014 r., w
kilku stowach mozna byto odnies¢ si¢ do stanu aktualnego.

Ponizej przedstawiam uwagi bardziej szczegétowe, odnoszace sie¢ do poszczegblnych
fragmentow rozprawy:

- Tytut rozprawy ,,Ocena skutkéw Srodowiskowych intensywnego systemu produkcji

rolnej na tle funkcji sekwestracji CO; w przestrzeni rolniczej gospodarstw”, sugeruje, ze
badania obejmowaly co najmniej dwa lub kilka gospodarstw rolnych, a przeprowadzone je
tylko w jednym. Co Autor rozumie przez ,przestrzes rolniczq gospodarstw™?. W tytule nie

uwzgledniono przeptywu zwigzkéw azotu (w tym strat w wyniku wymywania) czy
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efektywnosci energetycznej badanego gospodarstwa, a poswiecono tym zagadnieniom
znaczng czes¢ rozprawy.

Rozdzial 1. Wstep

- Na czym ma polega¢ aktywna funkcja rolnictwa w sekwestracji wegla w glebach (str. 8)?

- Proszg o rozwiniecie ,,Optymalizacia nawozenia azotowego ukierunkowana tylko na
potrzeby kontroli sald azotu jest niewystarczajgca” (str. gy

- Autor podaje ,,W przypadku bowiem zronicowanej struktury krajobrazu oraz prowadzonej
agrotechniki moze sig okaza¢, ze Slad weglowy intensywnego systemu produkcji rolnej jest
do pewnego stopnia réwnowazony przez procesy sekwestracji i absorpcji CO» w przestrzeni
rolniczej gospodarstw” (str. 10). Uzyto tutaj kilku terminéw, ktére wg mnie powinny by¢
bardziej doprecyzowane. Co Autor rozumie przez wstrukture krajobrazu™? Juz sam termin
krajobraz ma wielorakie znaczenie. Uwazam, Ze okreslenie ,,$lad weglowy™, ktory stanowi
sume catkowitych emisji gazéw cieplarnianych analizowanego gospodarstwa, w konteks$cie
dalszej czgsci zdania nie jest zbyt fortunnie uzyte. Jeli ~Sekwestracja i absorpcja” odnosza
si¢, jak napisano do CO,, to s3 synonimem, co potwierdza wyjasnienie znaczenia
»Sekwestracji” ze strony 11. Moim zdaniem, Autor, aby uniknaé niescistosci, powinien
zdefiniowa¢ na samym poczatku rozdzialu 1, czym jest ,sekwestracja”. Polecam w tym
miejscu publikacje prof. B. Sapek (Inzynieria Ekologiczna 2009, 41, 49-61).

Rozdzial 2. Hipoteza i cel badan

- O jakie ,,reaktywne formy zwiqzkéw azotowych” chodzi? (str. il

- Hipoteza badawcza nie zostata wyartykutowana zbyt jasno (str. 11).

- Pojawia si¢ kolejne nieprecyzyjne okreélenie .,stale elementy krajobrazu” (str. 11), moim
zdaniem s3 to tez elementy przyrody nieozywionej.

Rozdzial 3. Material i metoda badawcza

- wPodstawe pracy badawczej stanowily badania ankietowe przeprowadzane cyklicznie”
(str. 12, powtérzone réwniez na str. 15), nie zamieszczono jednak w ,Aneksie” wzoru
ankiet(y). Nie podano réwniez ile ankiet zostato rozdanych, a ile otrzymano wypetnionych.
Brak informacji o przeprowadzonej analizie statystycznej pozyskanych w ten spos6éb danych.
Przypuszczam, ze nie byly to jednak badania ankietowe, a dane uzyskano, jak zreszta Autor
pisze (str. 121 15), na podstawie dokumentacji badanego gospodarstwa.

- Dlaczego powierzchnia trwatych uzytkow zielonych (54 ha) podana w tekscie rozprawy
(str. 13) jest inna od powierzchni tgk podanej w tabeli 1 (zakladam, ze tylko taki wchodzity w
ich skfad), a w latach 2012-2013 powierzchnia tgk jest mniejsza jak w latach wezesniejszych

1 pozniejszych, chociaz zamieszczone w ,,Aneksie” rysunki 1-3 wcale na to nie wskazujg?
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- Autor zbyt czesto podaje pod tabelami Jako zrédto ..Opracowanie wlasne” co w wielu
przypadkach, jak np. w tabelach 1-3 jest nieuzasadnione, poniewaz korzystano z konkretnych
zrédet danych (przypuszczam, ze byly to np. ewidencja gruntéw, obrét stada itp.), ktore
nalezalo podaé¢, a samo ich zestawienie nie upowaznia do uzycia takiego sformutowania.
Pod innymi tabelami (np. 4-5) uzyte jest niepotrzebnie.

- Sadzac z tresci pracy, Autor piszac ,.zuzycie nawozéw mineralnych i organicznych” (str. 16)
mial zapewne na mysli w przypadku tych drugich, zgodnie z ich podziatem wedlug ,,Ustawy
z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu” nawozy naturalne.

- Prosz¢ o wyjasnienie okreslenia ,.parametry struktury przestrzennej krajobrazu”, jak
rowniez dlaczego zaliczono do nich: wskaznik reprodukeji materii organicznej i wskaznik
bonitacji gleb (str. 16). Dla tych wskaznikow powinny by¢ podane formuly, w jaki sposéb ie
wyliczono. Dziwi zastosowanie wskaZnika bonitacji gleb, ktory stuzy do poréwnania wartosci
przyrodniczej gleb miedzy np. gospodarstwami, gminami, powiatami itp. Nie znaleziono jego
wartosci w tekscie pracy.

- Uwazam, ze wymieniony na stronie 20 termin shadwyzka N w glebie” powinien by¢
zmieniony na saldo (ewentualnie bilans) N w glebie.

- Nie ma takiej kategorii nawozéw jak nawozy zwierzece (str. 20).

- Prosz¢ o wyjasnienie ,,zmniejszenie emisji gazowych N do atmosfery w wyniku zastosowania
nawozow mineralnych o wspélezynniku emisji poréwnywalnym ze stratami gazowymi dla
saletry amonowej” (str. 21) i jakie nawozy spetniaja to kryterium?

- Tytut tabeli 6 (str. 24) jest zbyt ogélny, powinien by¢ podobny jak tabeli 5.

- Co Autor mial na mysli piszac ,,Do oceny sladu weglowego w systemie produkcji roslinnej
wykorzystano dane z wezesniejszych obliczeri emisji GHG w gospodarstwie” (str. 27)?

Rozdzial 4. Wyniki badan

- Cytuje ..Duza emisyjnosé tego podsystemu sprawia jednak, %e tylko polowa gromadzqcego
si¢ tam N moze by¢ wykorzystana w postaci obornika i gnojowicy jako nawdz w produkcji
roslinnej” (str. 35). Co si¢ w takim razie dzieje z drugg potowg N?

- W oparciu o dane z tabeli 13 (str. 39) prosze o wyjasnienie dlaczego doptyw N w postaci
nawozOw mineralnych w przypadku wariantu 3 jest mniejszy o 7 kg ha™ w odniesieniu do
stanu bazowego, a nie jak zatozono w tym wariancie o 15 kg ha''.

- Autor podaje ,,Wykorzystanie nawozéw mineralnych o zmniejszonej emisyjnosci i w
mniejszych ilosciach powodowalo ograniczenie strat N w glebie oraz zagrozen wiqzanych
z zanieczyszczeniem wod azotanami od 9,5% (-5,8 kg N hal) w scenariuszu I do 24,8%

(-15,1 kg N ha') w wariancie 3 scenariusza IIT” (str. 41). Wprowadzono zatem watek
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poboczny badan, niezwigzany z hipotezg i tematem pracy. Jeszcze wigksze kontrowersje
budzi powotywanie sic w odniesieniu do wymienionych danych na tabele 16, a w niej na
Straty N w wyniku emisji”. Czy zatem azotany mogg ulega¢ emisji? Moze jednak nie chodzi
tutaj o azotany? Wedtug mnie dokonano nadinterpretacji zgromadzonych danych.

- Interpretacja zamieszczonych na rysunku 4 (str. 46) wskaznikéw efektywnosci
energetycznej uprawianych roslin, bylaby tatwiejsza, gdyby podano sposéb jego wyliczenia
(np. na str. 23).

- Powyzsza uwaga dotyczy réwniez rysunku 8 (str. 50) w odniesieniu do produkcji
zwierzece;.

- Tabele 24 1 25 (szerzej, rozdzial 4.6) sg dobrym przykiadem, gdzie zaprezentowano dalece
przetworzone dane (pisalem o tym wczesnie). Zrodlo: »Opracowanie wlasne” uwazam za
stanowczo niewystarczajgce. Autor przeprowadza miedzy innymi kalkulacje bilansu materii
organicznej catego gospodarstwa w odniesieniu do gruntow ornych, a co z trwatymi uzytkami
zielonymi (TUZ)? Czy zatozono, ze dla TUZ w analizowanym okresie warto$¢ ta si¢ nie
zmieniata? Poprawy wymaga réwniez w tabeli 24 sformulowanie w~Zmiana materii
organicznej gleby pod wplywem uprawy roslin”®. Autor w rozdziale 4.6 uzywa pojec
~Wwspolezynnik degradacji materii organicznej”, a po chwili ,,wskaznik bilansu materii
organicznej” — czy oba te terminy sa tozsame? Prosze o wyjasnienie.

- Do analizy zawarto$ci wegla organicznego pobrano probki glebowe z warstwy 0-30 cm
(str. 69). Uwazam, Ze jest to zbyt duza glebokos¢, wykraczajgca w przypadku wielu gleb
gruntbw  ornych poza migzszo$¢ préchnicznego  poziomu pluznego. Niesie to
niebezpieczenstwo ,rozcieficzenia” zawartosci C org. W analizie chemiczno-rolniczej
standardowa glebokos¢ to 0-20 cm (PN-R-04031). W innych badaniach, w tym
srodowiskowych, gleba jest pobierana z gltebokosci 0-25 cm. Moje zastrzezenie budzi réwniez
wyrazenie zawartosci wegla organicznego w t ha'!, zamiast standardowo w g kg! gleby
(w starszych publikacjach w %). W odniesieniu do jednostki powierzchni podano zatem nie
zawartos¢, a zasoby wegla organicznego, do wyliczenia ktérych potrzebna byla wartos¢
gestosei objetosciowej gleby. Przypuszczam, na podstawie podanej dla gleb uprawnych
(powinno by¢ gruntéw ornych) w rozdziale 5 zawartosci 0,8% C org. i w rozdziale 4.8
zasobow réwnych 348 t ha' oraz przeprowadzonej kalkulacji, ze przyjeta gestosé
obj¢tosciowa wynosita 1,5 Mg m™. Autor nie wspomina, aby zostala ona oznaczona oparciu o
probki gleb pobrane w terenie. Nie mozna zaklada¢, ze jej wartosci beda takie same dla

gruntu uprawianego i sgsiadujgeego z nim zadrzewionego lub zakrzewionego.



- W tabeli 31 (str. 70) i wezesniej na stronie 69, powotujge si¢ na nig, podano zakresy danych,
nie wyjasniajgc z czego to wynika. Ta sama uwaga dotyczy rysunku 17, jak réwniez tabeli 33
irysunku 18 (str. 72).

- Autor podaje ,ze zaprojektowano utworzenie nowych zadrzewien i zakrzewier wzdiuz
granic pol uprawnych, ciekéw i drog (tu cytacje), w miejscach, w ktérych wczesniej one nie
wystgpowaly” (str. 71), wspomina réwniez o tym rozdziale 3.5.7. Jednak, moim zdaniem, jest
zbyt daleko posuniete stwierdzenie. Nie znaleziono w pracy projektu nowych zadrzewien
i zakrzewien. Trudno za projekt uznaé rysunek 6 w ~Aneksie”. Zdecydowanie bardzie]
neutralne byloby stwierdzenie: zaproponowano, ewentualnie zaplanowano utworzenie
nowych zadrzewien i zakrzewien. Nie wspomniano, jakie gatunki roslin mialyby zosta¢
wprowadzone, takie same jak w przypadku istniejgcych zadrzewien (w tym sosna zZwyczajna)
i zakrzewien czy inne? Brak takich informacji uwazam, za niedociggniecie rozprawy.
Zanieprecyzyjne uwazam takze sformulowanie: ,Oszacowano, ze istniejqgce i nowe
nasadzenia zadrzewienn i zakrzewietr (po kilkunastu latach) pozwolilyby na roczne
zmagazynowanie CO2 w przedziale od okolo 374 do ponad 406 t w calym gospodarstwie”
(str. 71). Jaki zakres czasowy brano pod uwage?

Rozdziat 5. Dyskusja

- Nawozy naturalne sg waznym zrédlem azotu, prosz¢ wigc o rozwinigcie nastepujacej
sentencji: ,.Skutkiem niskiej obsady zwierzqt jest niewystarczajgcq iloS¢ nawozéw
naturalnych,  ktéra przyczynia sie do wigkszego zuzycie nawozéw mineralnych
w gospodarstwie (tu cytacja). Niewgtpliwie badane gospodarstwo posiada potencjal do
zwigkszenia wartoSci wskaznika obsady zwierzgt w celu lepszego zbilansowania produkcji
roslinnej i zwierzecej oraz efektywniejszego wykorzystania wlasnych zasobéw nawozéw
naturalnych” (str. 74), jak to sie ma do sformutowania z nastgpnej strony rozprawy
~W badanym gospodarstwie dodatnie saldo N na poziomie ponad 79 kg N ha'! swiadczy
o potencjalnym ryzyku strat tego skladnika poprzez wymywanie azotanéw do wéd oraz emisje
amoniaku i podtlenku azotu do atmosfery” a takze do pierwszego wniosku (str. 86)?

- Autor podaje ,,Niezbednymi instrumentami w realizacji tych celéw powinno byé takze
tworzenie szczegolowych planéw nawozenia, ktdre uwzglednialyby rézne rédla dopbywu N,
m.in.: obornik, gnojowice, stomeg i przyorane resztki pozniwne” (str. 76-77). Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, gospodarstwa, o tak duzej powierzchni uzytkéw rolnych jak
analizowane, zobowiazane sg, do sporzadzenia corocznie planu nawozenia.

- Cytuje ,,Mozna przypuszczaé, ie ogélnie niska wartos¢ salda materii organicznej

w badanym  gospodarstwie (0,8% C org) jest istotnym czynnikiem ograniczajgcym
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potencjalny wzrost zasobéw materii organicznej” (str. 82). Na pewno nie chodzito o saldo,
asgdzgc z treSci pracy, Autor mial na mysli niewielkg zawartos¢ wegla organicznego
W powierzchniowej warstwie gruntéw ornych gospodarstwa.

- Za bledne uwazam sformulowanie (podparte cytowaniami) s»Dodatkowq funkcjq
wprowadzanej systematycznie z roku na rok materii organicznej bedzie zwiekszanie
sekwestracji CO; z atmosfery i przeciwdzialanie zmianom Klimatycznym wywolanym przez
emisje gazow  cieplarnianych” (str. 82). Do zwigkszenia zasobow glebowej materii
organicznej, a zwlaszcza jej najcenniejszej sktadowej — préchnicy, przyczynia si¢ proces
humifikacji. Jak dowodza liczne badania, niewielka cze$é wprowadzonej do gleby materii
organicznej podlega temu procesowi, wicksza zas cze$¢ ulega mineralizacji, ktérej efektem
jest emisja CO,. Zachodzi wiec zjawisko odwrotne do opisanego. Owszem bedg sie
zwickszaly zasoby wegla organicznego w glebie, ale glebowa materia organiczna nie ma
zdolnosci do wylapywania i wigzania CO; z atmosfery (dodatkowa funkcja, jak powyzej).
Mysle, ze Doktorant w tym przypadku dokonat zbyt duzego skrétu myslowego.

Rozdziat 6. Wnioski

- Kwintesencjg rozprawy doktorskiej sa wnioski z przeprowadzonych badan, ktére sa
rownoczesnie odpowiedzia na postawiony cel pracy. Zredagowano 10 wnioskéw. W mojej
opinii sa one generalnie zbyt ogélne i brakuje w nich konkretéw. W kilku przypadkach
wymagaja dopracowania i poprawy. Za wnioski poprawnie zredagowane uwazam 4, 5, 7, 8
oraz z drobnymi zastrzezeniami 2 i 10. Wniosek 9 mozna uznaé za cytat z podrecznika,
opisuje oczywistg prawidlowo$é, nie wnosi dodatkowej warto$ci do meritum rozprawy.
Pozostale sa bardzo nieprecyzyjne, czego najlepszym przykladem sg wnioski 11 3, w ktérych
zawarto bardzo ogdlne sformutowania (np. ,.wprowadzenie zmian w systemie utrzymania
bydla” ale jakich?). Ponadto, wniosek 1 wydaje si¢ pobocznym, nie zwigzanym z celem
pracy. Wniosek 6 mozna uznaé za nieuprawniony — nie przeprowadzono, np. badan emisji
metanu. W przeciwienstwie do pozostalej czesci rozprawy, styl wielu uzytych tu sformutowan

réwniez wymaga poprawy.

5. Pozostale uwagi o charakterze redakcyjnym i innym
Zamieszczone tutaj uwagi nie obnizaja wartosci naukowej rozprawy. Do cato$ci
manuskryptu odnoszg si¢ nastgpujgce uwagi:
- Brak numeracji kilku stron recenzowanej rozprawy, np. strony od 52 do 57.
- Na czesci stron (np. 45, 49, 51) w ,,Wynikach badar” wystepuja puste miejsca, ktore

powinny by¢ zapetnione tekstem.



- Czes¢ zamieszezonych pozycji w  rozdziale 8. Literatura” ma niepelne dane

bibliograficzne, brakuje nr tomu, zeszytu czy numeréw stron, np. Bienkowski J. 2011.

Niektére pozycje majg inny uklad niz pozostate, przyktadowo Klikocka i in.

- Niekonsekwentnie jest utozona kolejnosé cytowan, zaréwno w porzadku alfabetycznym, jak

i w chronologicznym.

- Wystgpuja powtérzenie pewnych sformutowan wyjasnionych wczesniej (np. str. 37,

odnosnie scenariusza I1I)

- Autor miejscami zupetnie niepotrzebnie wprowadza nowe, blizej niesprecyzowane terminy.
Do pozostatych, dostrzezonych niedociagnie¢ zaliczam:

- Brak wyjasnienia, ze czesto stosowany w rozprawie skrét GHG, oznaczajacy gaz

cieplarniany, pochodzi od angielskiego greenhouse gas (np. str. 7). Dotyczy to réwniez

innych uzywanych skrétéw np. LCA (str. 9), natomiast, Autor podaje, wedlug mnie zupelie

niepotrzebnie, powszechnie znane symbole pierwiastkéw jak azot (N) lub powtarza uzyty juz

wcezesniej, wyjasniony symbol CO; (str. 8).

- Sformulowanie ,wzrost wystepowania ekstremalnych zjawisk klimatycznych” (str. 7)

proponuj¢ zastgpi¢ ,.ekstremalne zjawiska pogodowe staja si¢ coraz czestsze i bardziej

intensywne”.

- Jest ,,azowymi” (str. 8) powinno by¢ azotowymi.

- Autor piszac ,.Azot bedqgc bardzo reaktywnym chemicznie zwiqgzkiem” (str. 9) miat zapewne

na mysli zwigzki azotu. Sam azot jako pierwiastek jest bierny chemicznie, co wynika

z silnego potréjnego wigzania w czasteczee Na.

- Cytuje: ,,w latach siedemdziesigtych” (str. 9) nalezy doda¢ XX wieku.

- Cytuje: ,jego dlugotrwalej akumulacji w biomasie roslin” (str. 11) nalez usungé

,.dhugotrwatej”.

- Nazwy ,.Zaklad Ustug Rolnych z Warsztatem i Grupg Remontowo-Budowlang, Suszarnig

i Mieszalnig Pasz oraz Gorzelnig” (str. 12) przypuszczam, ze nie sa wlasnymi i w taki razie

powinny by¢ zapisane malg litera.

- Jest ,,Chow jatéwek prowadzona” (str. 14) powinno by¢ ,prowadzony”.

- Jest ,,sposobie utrzymania” (str. 19) powinno byé ,,sposobu”.

- Cytuje ,,pobranie N przez rosliny w produkcji roslinne;” (str. 20) niepotrzebne ,,w produkcji

roslinne;j”.

- Jest ,.jaki i poza nim” (str. 27) powinno by¢ ,,jak i poza nim”.
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- Uzyte sformulowanie ..w warstwie nad powierzchniowej oraz podpowierzchniowe)”
(str. 29) jest bardzo nieprecyzyjne, nienaukowe, do jakiej warstwy sie¢ odnosi? Dodatkowo
wystepuje btad ortograficzny. Nalezato wykorzysta¢ stownictwo zamieszczone w tabeli 7.

- Jest .t C ha rok™™ (str. 29) powinno byé ,,t C ha'! rok™.

- Nalezy zmieni¢ tytul tabeli 8 (nawozenie organiczne) oraz tytut ostatniej kolumny w tej
tabeli (str. 30). Proponuje ,,.Dawki nawozéw naturalnych” i wyraznie zaznaczy¢ do ktorych
warto$ci dawek obornika lub gnojowicy odnosza sie¢ wymienione jednostki.

- Tytut tabeli 11 (str. 35 i 36) powinien brzmie¢ ,,Srednioroczny bilans azotu ...”, a nie jak
jest ,,Roczny”.

- Uwazam, ze podane na stronie 37 dodatkowe warianty dla scenariusza III zmniejszenia
emisyjnosci systemu gospodarowania N powinny by¢ zamieszczone w rozdziale 3.5.3
(str. 18). Wplyneloby to na wigkszg przejrzystosé pracy. Wedlug przyjetego nazewnictwa
trudno uznaé, ze wystepuje ,,Wariant 1, jest po prostu ,,scenariusz III” (Jak to Autor okresla
w rozdziale 3.5.3), a nastgpnie juz w oméwieniu wynikéw, nazywa wariantem.

- Nastepujgce zdanie nalezy poprawié¢ ., Wskutek zastosowania nawozu mineralnego
i naturalnego w formach o obnizonej emisyjnosci osiggnigto wyzsze salda dopywu N do
systemu produkcyjnego w poréwnaniu do stanu bazowego oraz zwigkszone ilosci pobranego
N przez rosliny” (str. 37).

- Proponuj¢ zmiang okreslenia ,,Nadwyzka N w glebie” podanego w tabelach 12 i 13 (str. 37
138) na ,,Réznica bilansowa”. Widaé tu réwniez brak konsekwencji w nazewnictwie (o czym
wspomniatem wczesniej), bo w tabeli 12 wystepuje ..Scenariusz III°, a te same dane
powtorzone w tabeli 13 sa juz podane jako ,,Scenariusz III, wariant 1”.

- W tabeli 15 (st. 41) zamiast ,,Saldo strat azotu” powinno by¢ ,,Suma strat azotu”.

- Zdanie , Poréwnujgc otrzymane wyniki mozina zauwazyé podobne kierunki zmian
przeplywow N.” (str. 41) jest niedokonczone — dodatbym ,,w poszczegblnych scenariuszach”.

- W miejsce ,,Udzial poszczegélnych naktaddéw energetycznych” (str. 43) proponuje ,,Struktura
nakladow energetycznych”.

- Sformutowanie ,,Réznica wynosila 53,9% (str. 47) jest w kontekscie wczesniejszego zdania
niepoprawne.

- Proponuje¢ zastapi¢ ,,podobng technologie produkcji” (str. 50) na ,»podobng technologie
uprawy’’.

- ,Glowne Zrédlo emisji GHG w produkcji roslinnej” (str. 51) nie stanowit zabieg nawozenia
pol nawozami azotowymi i naturalnymi, ale przemiany w $rodowisku glebowym tych

nawozow.
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- Zapis ,,C-humus ha'™ (str. 58) nalezy zastapi¢ ,,.C org. ha!”, Korekty wymaga réwniez
sformutowanie z tej samej strony rozprawy ,,Umiarkowanie dodatnie saldo materii
organicznej swiadczylo o zachowaniu warunkéw agrotechnicznych...”. Co rozumiano przez
»umiarkowanie dodatnie”?, W przypadku ,,warunkéw agrotechnicznych” chodzito zapewne
0 ,,zabiegi agrotechniczne”.

- Brak podanej jednostki w przypadku tabeli 25 (str. 61).

- Zdanie ,,Najnizsze wskazniki Sladu weglowego posiadajq produkty zwigzane 7 roslinami
o duzej masie wlasnej.” (str. 65), uwazam za niezbyt dobrze sformutowane, bo jak to sie ma
w przypadku kukurydzy?

- Nalezy uzupetni¢ brzoza brodawkowata (str. 68).

- Podane na stronach 68 i 69 lacinskie nazwy gatunkéw drzew i krzewow powinny by¢
zapisane kursywa.

- Tabela 30 (str. 69) wymaga poprawy. Podana suma dlugosci zadrzewien i zakrzewien
gospodarstwa wynosi 23,3m! Autor miat na mysli na pewno km, lecz nie podat tej jednostki.
Drobna uwaga, po zsumowaniu wychodzi 23,2 km. Tytul ostatniego wiersza ,,Wskaznik
dlugosci (Mzadr=ewien m™')? ” nalezy zapisaé jak w tabeli 32, obecny wskazuje na potegowanie.

- Jest ,,w wojewddztwie Opolskim™ (str. 73), powinno by¢ .,opolskim”,

- Jest ,,Freibauer’a i Kaltschmitt’a 2000” (str. 79), rok wydania powinien by¢ w nawiasie.

- Sformulowanie ,,naromiast w konwencjonalnym systemie uprawy materia organiczna
ulegata degradacji” (str. 82) jest skrétem myslowym. Do czego odnosi si¢ degradacja w tym
przypadku?

- Korekty wymaga pod wzgledem stylistycznym nastepujace zdanie: ,.Z kolei badania
Falloona i in. (2004) potwierdzajq duzy potencjal do sekwestracji wegla w glebowej materii
organicznej miedz i zadrzewien Srédpolnych, odpowiednio o 1,30% i 1,23% rok™., natomiast
w przypadku drzew duzo wigksze znaczenie ma akumulacja wegla przez nadziemne czesci
roslin, zwigkszajgc jego zawartosé o okolo 2,8 t C ha’'rok™ (str. 83). W mojej opinii zbyt
dostowne ttumaczenie wptyneto na niepoprawny styl.

- W tytule rysunkow 1-3 w rozdziale ,,7. Aneks” stowo ,,zasiewéw” proponuj¢ zastgpi¢ przez
,upraw” (str. 88-90).

- Rysunek 4 zamieszczony w rozdziale ,,7. Aneks” nalezalo zaprezentowaé w formie
uproszczonej, zawiera bowiem duzo istotnych informacji, a w obecnej postaci jest zupehie
nieczytelny.

- Uwazam rysunek 5 w ,,Aneksie” za niepotrzebny, przedstawione na nim informacje mozna

bez problemu odczytaé na rysunku 6 (str. 100 i 101).
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- Jest ,,w wojewddztwie Wielkopolskim” (str. 111), powinno by¢ ,»wielkopolskim”.

6. Podsumowanie

Zaprezentowang przez mgr inz. Radostawa Dabrowicza, w recenzowanej dysertacii,
problematyke badawcza uwazam za bardzo ciekawa, aktualng i o wysokie] wartosci
naukowej. Wnosi ona nowe elementy poznawcze odnodnie racjonalnego, zrownowazonego
rolnictwa. Niezaprzeczalnie mocna strong rozprawy jest dyskusja wynikéw oparta o bogata
i aktualng literature. Pochwali¢ nalezy takze wykorzystanie réznych parametréw w celu oceny
odzialywania  analizowanego gospodarstva na  $rodowisko. Dostrzezono  pewne
niedociggni¢cia, do  ktérych zaliczylbym zwlaszcza zbyt ogdlnikowy (oszczedny
w interpretacji) charakter niektérych czesci rozprawy. Brakuje réwniez szerszego opisu
proponowanej sieci nowych nasadzen drzew i krzew6w na obrzezach pol uprawnych.

Zamieszczone przeze mnie uwagi o charakterze redakcyjnym, zasadniczo nieliczne
W pracy, majg utatwi¢ Autorowi przygotowanie dysertacji lub jej czesci do dalszego procesu

publikacyjnego.

7. Wniosek koncowy

Warto$¢ merytoryczng rozpatrywanej rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Radostawa
Dabrowicza oceniam pozytywnie. Pod wzgledem formalnym spehia ona takze wymagania
stawiane tego typu opracowaniom. Oceniana rozprawa miesci si¢ w zakresie dziedziny nauk
rolniczych, dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo.

W zwigzku z powyiszym, wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach
o dopuszczenie Pana mgr inz. Radoslawa Dabrowicza do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

W @qaimdc,
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