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Biologia i potencjalna szkodliwo$¢ niekreslanki wierzbowki (Earias clorana L.)
— przeglad literatury
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Abstrakt. W opracowaniu przedstawiono przeglad literatury do-
tyczacej motyla Earias clorana, ktorego larwy zerujg na réznych
gatunkach wierzby (Salix sp.). Oprocz opisu morfologii (jajo,
gasienica, poczwarka, imago) cyklu rozwojowego, preferencji
pokarmowych i sposobu zerowania obejmuje ono zagadnienia
potencjalnej szkodliwosci i sposobow zwalczania. Wykorzystana
literatura dotyczy zarowno upraw koszykarskich, jak i energe-
tycznych. Podjgto probe wyjasnienia niektorych niekonsekwen-
¢ji wystepujacych w pismiennictwie, a w podsumowaniu podano,
jakich informacji brakuje do petnego opracowania zalozonej te-
matyki.

stowa Kkluczowe: niekre$lanka wierzbowka, Earias clorana,
Salix, szkodnik, wierzba energetyczna, wierzba koszykarska

WSTEP

Owady zerujace na roslinach uprawnych stanowig
obiekt zainteresowania zarowno jako potencjalne szkod-
niki, jak i element bioréznorodnosci. W odniesieniu do
wierzby zagadnienia te dotycza zarowno upraw plecion-
karskich, jak i wykorzystywanych do produkcji biomasy
energetycznej.

Ogolnie dostepna literatura dotyczaca niekreslanki
wierzbowki jest zroznicowana w zalezno$ci od czasu pu-
blikacji i aktualnych tendencji w wykorzystaniu wierzby.
Szczegdtowe monograficzne opisy gatunku pochodzg z lat
30.150-60. XX wieku, tylko jedna pozycja odnosi si¢ bez-
posrednio do warunkéw Polski. Dodatkowym zrodtem in-
formacji, gtéwnie praktycznych, z tego okresu sg popular-
ne podrgcznikowe opracowania dotyczace uprawy wierzby
plecionkarskiej. W najnowszych publikacjach autorzy sku-
piaja si¢ glownie na szkodliwosci niekreslanki w uprawach
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energetycznych, a dane dotyczace jej biologii sg fragmen-
taryczne. Interesujacych informacji dostarczaja profesjo-
nalne i amatorskie strony internetowe, bedace czgsto wyni-
kiem realizacji programoéw monitoringu lepidopterofauny
w okreslonych regionach Europy. Ogoélng charakterystyke
gatunku mozna znalez¢ rowniez w poswigconych gtownie
drzewom le$nym atlasach przyrodniczych.

Pewnym problemem w interpretacji danych z literatury
s3 czeste zmiany nazewnictwa entomologicznego. W przy-
padku niekreslanki wierzbowki tacinska nazwa gatunkowa
podawana w wigkszosci opracowan — chlorana — obecnie
uwazana jest za niewlasciwg. W artykule nazwy gatunkoéw
owadoéw w pisowni oryginalnej umieszczono w przypisach
dolnych, a w teks$cie podano ich nowsze odpowiedniki
z internetowej bazy danych Fauna Europaca (www.fauna-
eur.org).

Celem pracy byto zestawienie i poréwnanie podanych
w ogdlnie dostgpnych zrédtach informacji na temat E. clo-
rana, a takze okreslenie obszar6w wymagajacych jeszcze
zbadania.

SYSTEMATYKA

Niekreslanka wierzbowka (syn. zieloneczka wierzbow-
ka, nickre$lanka wierzboweczka, zielonka niekreslanka)
Earias clorana L. (syn. Phalaena clorana L.) nalezy do
rzedu motyli (Lepidoptera). Zaliczano ja do réznych ro-
dzin, najcz¢sciej do Noctuidae (sowkowate) (Bukiewicz,
Zwolinski, 1979; Czerniakowski, 2010; Jaskiewicz i in.,
2004; Schnaider, 1967; Wrdbel, 2006; Wrzesinska, Waw-
rzyniak, 2012), ale takze do Cymbidae (Stocki, 2001) czy
Chloephoridae (ukosicowate) (Jezewski, Chodorowski,
1956). Schnaider (1967) na podstawie literatury wymienia
az 5 rodzin, do ktérych wedtug roznych autoréw miata na-
leze¢ niekreslanka. W niektorych pracach wydzielona jest
dla gatunkow tego rodzaju podrodzina Earidinae (Fibiger,
Hacker, 2005; Gerak, 2009). Wedlug, przyjetej w artykule
za referencyjnag, klasyfikacji zamieszczonej w Fauna Euro-
paca motyl nalezy do rodziny Nolidae (rezeliowate), pod-
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rodziny Chloephorinae (Karsholt, van Nieukerken, 2013).
Zmiany w systematyce wynikaja z postepu w taksonomii
owaddw. Doktadne informacje kariologiczne i molekular-
ne pozwalaja precyzyjnie okresla¢ pokrewienstwo gatun-
kéw i uaktualniaé wezesniejsze ustalenia dotyczace ich
przynaleznos$ci systematycznej (Boczek, Dabrowski, 2005).

ZASIEG GEOGRAFICZNY

Niekre§lanka wierzbowka jest gatunkiem euroazja-
tyckim. Jej naturalnym $rodowiskiem sa bagienne lasy,
wilgotne doliny rzek, tegi nadrzeczne (Jaskiewicz i in.,
2004). Wedhug Buszki i Mastowskiego (2012) E. clorana
wystepuje od potnocno-zachodniej Afryki i Pétwyspu Ibe-
ryjskiego po zachodnia Syberig, z pétnocna granica zasig-
gu w potudniowej Szwecji i srodkowej Finlandii, na potu-
dniowym wschodzie dochodzi do Grecji, Azji Mniejszej
i Zakaukazia. Informacje te pokrywaja si¢ praktycznie
z danymi Cavalli (1957), wg ktorych niekreslanka w Euro-
pie nie si¢ga na tereny podtnocne, we Wioszech wystepuje
na polocy i na Sycylii, ale jest spotykana w Azji Mniej-
szej, w Azji polnocno-wschodniej (Syberia) i w Afryce
péinocnej. W publikacjach z lat 30. XX w. sa informacje
o wystepowaniu niekreslanki na Malcie i w Cyrenajce (cyt.
za Cavalli, 1957), ale dotycza obserwacji na bawekie, wigc
prawdopodobnie chodzilo o inny gatunek tego rodzaju.
Europejskie prace naukowe uwzgledniajace wystepowanie
E. clorana pochodza m.in. z Niemiec (Magerstein, 1934),
Wioch (Cavalli, 1957), Litwy (Norejka, Smaltkas, 1996),
Stowacji (Kodrik i in., 2006) i Ukrainy (Gerak, 2009).

W Polsce niekreslanka wierzbowka jest notowana
z calego terytorium (Buszko, Nowacki, 2000). Doniesienia
naukowe na temat tego gatunku mozna znalez¢ w pracach
z Wielkopolski (Sulewska i in., 2013), Malopolski (Czer-
niakowski, 2010; Ropek, 2007), Dolnego Slaska (Schna-
ider, 1967), Lubelszczyzny, Podlasia, Kujaw (Maciak i in.,
1973) i Pomorza (Maciak i in., 1973; Wrzesinska, Waw-
rzyniak, 2012).

MORFOLOGIA

Opisy ubarwienia motyla w literaturze sg zbiezne —
przednie skrzydta sa matowozielone, biatlo obramowane,
zas$ tylne skrzydta, odwlok i glowa biate (Bukiewicz, Zwo-
linski, 1979; Buszko, Maslowski, 2012; Kanski, 1949)
(ryc. 1). Wedlug Buszki i Mastowskiego (2012) uniektérych
osobnikdw na zewngetrznym brzegu drugiej pary skrzydet
wystepuje zielony nalot. W literaturze nie ma wzmianek
o aberracjach barwnych. Niewielkie rozbieznosci w opi-
sach odnosza si¢ do rozpigtosci skrzydet i dlugosci ciata
motyla (tab. 1). W Polsce wystgpuje rowniez podobny
gatunek z tego rodzaju (Earias vernana Fabr.), z dwie-
ma ciemniejszymi, zielonymi, wygietymi przepaskami
na przednich skrzydtach, ktorego gasienice zeruja na to-
poli (Populus sp.) (Buszko, Mastowski, 2012). Podobnym
z wygladu motylem, czgsto mylonym z niekreslanka wierz-

Ryec. 1. Niekres$lanka wierzbowka (Earias clorana)
Fig. 1. Cream-bordered green pea (Earias clorana).

bowka, jest zwojka zieloneczka (Zortrix viridana L., Tor-
tricidae) o szarosrebrzystych tylnych skrzydtach (Amann,
1994; Stocki, 2001).

Wedhug Cavalli (1957) jaja niekreslanki wierzboéwki sg
ciemne, wedtug Buszki i Mastowskiego (2012) poczatko-
wo bladozielone, potem bladobrunatne. Maja ok. 0,74 mm
srednicy (Cavalli, 1957). Sa prawie kuliste, lekko sptasz-
czone. Powierzchnia chorionu jest promieniscie zeberko-
wana, z wglgbieniem na gornym biegunie jaja (Cavalli,
1957; Buszko, Mastowski, 2012).

Ciato gasienicy jest walcowate, silnie zgrubiate w $rod-
ku dtugosci, co nadaje mu wrzecionowaty ksztatt (Amann,
1994). Glowa jest brazowa, o $rednicy ok. 1,5 mm (Schna-
ider, 1967). Na przedtutowiu znajduje si¢ brunatna, roz-
dzielona na s$rodku tarczka (Buszko, Mastowski, 2012).
Gasienica ma trzy pary ciemnobrunatnych nog tutowio-
wych i pie¢ par ndg odwlokowych w kolorze ciata (Busz-
ko, Mastowski, 2012), opatrzonych wiencami haczykow
(Schnaider, 1967). Stosunkowo duze rdznice wystepuja
w opisie dlugosci dorostej larwy (tab. 1). Moga one wyni-
ka¢ z wieku 1 odzywienia gasienicy lub metody pomiaru.

Mtoda larwa, tuz po wyjsciu z ostonki jajowej, jest mio-
dowa z brazowa glowa (Cavalli, 1957). Wedtug Schnai-
dera (1967) gasienica jasnieje z wickiem od ubarwienia
czekoladowobrunatnego do jasnobezowego, szarozielon-
kawego lub szaror6zowego. Opisy ubarwienia larw nieco
si¢ roznig. Wedhug Kanskiego (1949) gasienica jest zielo-
nawa z biatawymi, przerywanymi liniami po bokach ciata,
wedtug Remlein-Starosty 1 Mrowczynskiego (2013) — zie-
lona, natomiast wedhug Jezewskiego i Chodorowskiego
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Tabela 1. Wybrane cechy morfologiczne niekreslanki wierzbowki (Earias clorana)
Table 1. Selected morphology traits of cream bordered green pea (Earias clorana,).

Autor Dhugos¢ ciata motyla Rozpigftoéc’ skrzydet Dhugos¢ ciata dorostej gqsieqicy
Body length of moth Wing span Body length of mature caterpillar
Author
[mm] [mm] [mm]
Bukiewicz, Zwolinski (1979
Stocki (2001) ene do; up to 25
Cavalli (1957) 9 2022 .
Jaskiewicz i in. (2004) 20-24 do; up to 10
Jezewski, Chodorowski (1956) dojupto22 25
Kanski (1949) 8 2 do; up to 25
. 8,4-14,8 14,3-24,8 10-19
Kurir (1968) ($rednio; average 11,78) ($rednio; average 20,90) ($rednio; average 15)
Schnaider (1967) 17-19

(1956) szarozielona, z biatymi, przerywanymi smugami
po obu stronach linii grzbietowej. Niektorzy autorzy pod-
kreslaja obecnos$¢ jasnego pasa na grzbiecie (Bukiewicz,
Zwolinski, 1979; Buszko, Mastowski, 2012; Jaskiewicz
i1in., 2004). Charakterystyczny rysunek najdoktadniej opi-
sat Schnaider (1967) — od $rddplecza ciggnie si¢ biatawy
pas grzbietowy o zmiennej szerokosci, ktory konczy sig¢
na dziewigtym pierscieniu odwloka. Pas przedzielony jest
brunatng linig grzbietowa. Nad nogami przebiega biatawy
pas najwyrazniejszy na tutowiu i pierwszym pierscieniu
odwloka, miedzy nim i pasem grzbietowym boki pierscie-
ni pokryte sg licznymi falistymi poprzecznymi kreskami.
Buszko 1 Mastowski (2012) podaja, ze przewezenia pasa
grzbietowego spowodowane sg wystepowaniem po bokach
ciata podtuznych, brunatnych plam na $rodtutowiu, zatuto-
wiu, dwoch pierwszych i dwoch ostatnich pierscieniach od-
wioka. Kurir (1968) podaje, ze u dorostych gasienic prze-
waza ubarwienie zielono-szare (ok. 40%), nad zielono-brg-
zowym 1 brazowo-szarym. Schnaider (1967) sugeruje, ze
roéznice w opisach moga by¢ efektem mylenia niekreslanki
wierzbowki z innymi podobnie Zerujagcymi gatunkami.
W zwinigtych lisciach na czubkach pedow przebywaja tez
gasienice 'Ipimorpha retusa (L)., Clepsis spectrana (Tre-
it.), Cnephasia pasiuana (Hbn.), Cnephasia asseclana
(Den. & Schiff.), Hedya salicella (L.) (Schnaider, 1967),
Agonopterix conterminella (Zell.) (Schnaider, 1967;
Szczukowski 1 in., 2002), A. ocellana (Fabr.) (Szczukow-
ski i in., 2002) i Acleris hastiana (L.) (Schnaider, 1976;
Wrzesinska, Wawrzyniak, 2012).

Na ciele gasienicy wystepuja pojedyncze szczecinki,
na grzbiecie czarne, po bokach biate. Przetchlinki sg czar-
ne z biatg obwoddka (Buszko, Mastowski, 2012).

! Oryginalne nazwy podane przez Schnaidera: Plastenis retusa = Ipimor-
pha retusa, Clepsis costana = Clepsis spectrana, Cnepharia pascuana =
Cnephasia pasiuana, C. virgaureana = Cnephasia asseclana, Olethreutes
salicella = Hedya salicella, Depressaria conterminella = Agonopterix
conterminella. W przypadku Clepsis spectrana, Cnephasia pasiuana
i C. asseclana wierzba nie jest wymieniana jako roslina zywicielska na
stronie Motyle Europy (www.lepidoptera.eu).

Poczwarka jest masywna (Amann, 1994), wedtug Kan-
skiego (1949) oraz Jezewskiego i Chodorowskiego (1956)
z wierzchu ciemna, od spodu jasniej brunatna, wedtug Ca-
valli (1957) zéttozielona od strony brzusznej i ciemnofio-
letowa od strony grzbietowej, wedtug Buszki i Mastow-
skiego (2012) ma ciemnobrunatny grzbiet i zottawy spod.
Amann (1994) zwraca uwagg na jej niebieskawy potysk,
Buszko i Mastowski (2012) — na biatoniebieskawy nalot na
ciele. Poczwarka zaopatrzona jest w dwa delikatne kolce
(Jezewski, Chodorowski, 1956; Kanski, 1949). Bukiewicz
i Zwolinski (1979) oceniajg dtugos¢ poczwarki na 10 mm,
wedhlug Kurira (1968) ma wymiary $r. 7,78 mm na 2,86 mm.
Poczwarka spoczywa w kokonie o ksztatcie odwroconej
todzi (Bukiewicz, Zwolinski, 1979; Cavalli, 1957; Kan-
ski, 1949), glowa zwrdcona ku jej tepemu koncowi (Bu-
kiewicz, Zwolinski, 1979). Kokon jest $redniej gestosci
(Cavalli, 1957), o dtugosci 11-12 mm wedlug Bukiewicza
1 Zwolinskiego (1979) i od 6,2 do 10,9 mm wedtug Kuri-
ra (1968). Wedlug Jezewskiego i Chodorowskiego (1956)
oraz Kanskiego (1949) kokon jest biaty, natomiast Kurir
(1968) podaje, ze przewaza kolor brazowy (ok. 75%), ale
wystepuja kokony szare, biate i z6itoszare. Wedtug Buszki
i Mastowskiego (2012) kokon jest poczatkowo biatly, po-
tem zmienia kolor na rdzawy lub brunatny. R6znice w bar-
wie moga wigc wynika¢ zarowno z wieku poczwarki, jak
1 zanieczyszczenia kokonu.

ROSLINY ZYWICIELSKIE

Larwy niekreslanki wierzbowki zeruja na réznych ga-
tunkach wierzby (Salix sp.). Sage (1998) zalicza niekre-
slanke réwniez do szkodnikow topoli, ale prawdopodobnie
myli ja z innymi gatunkami z tego rodzaju. Niekreslanka
najchetniej wybiera wierzbg konopianke (S. viminalis L.)
(Bukiewicz, Zwolinski, 1979; Czerniakowski, 2005; Je-
zewski, Chodorowski, 1956; Kanski, 1949; Szczukowski
i in., 2006), w badaniach Czerniakowskiego (2005) prefe-
rowata tzw. szwedzkie klony wikliny, rowniez Nijak (2011)
podkresla wyrazne preferencje pokarmowe w stosunku do
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wybranych klonow S. viminalis. Schnaider (1967) thuma-
czy to budowa mtodych pedow tego gatunku, na ktérych
scisle przylegajace do todygi listki ulatwiaja zasiedlanie
przez larwy niekreslanki. Oprocz S. viminalis stwierdzono
zerowanie gasienic na S. amygdalina L. (Magerstein, 1934;
Schnaider, 1967; West, 1985), S. dasyclados Wimm. (No-
rejka, Smalikas, 1996), S. hippophaefolia Wimm. & Grah.
i S. x rubra Huds. (Magerstein, 1934; Schnaider, 1967),
S. x chrysocoma Dode (Buszko, Mastowski, 2012) oraz
S. purpurea x S. viminalis (Maciak i in., 1973; Norejka,
Smalitkas, 1996). Charakterystyczna jest niech¢¢ larw do
wierzby amerykanki (S. cordata Michx. Americana) (Bu-
kiewicz, Zwolinski, 1979; Maciak i in. 1973; Szczukowski
iin., 2006). O wyborze gatunku wierzby moze decydowaé
dostepnos¢ pokarmu w okreslonym czasie, jego sktad che-
miczny czy morfologia i anatomia pgdoéw. Stwierdzono na
przyktad, ze na atrakcyjno$¢ gatunkow/osobnikow wierz-
by dla owadoéw wplywa struktura woskow pokrywajacych
liscie (Tomaszewski, 2004), zageszczenie wtoskow (Dalin,
Bjorkman, 2003) czy sktad zwigzkéw lotnych uwalnia-
nych na skutek uszkodzenia tkanek (Peacock i in., 2001).
Ahman (1997) wykazal, ze pte¢ roslin wierzby nie ma
wplywu na zerowanie niekreslanki.

CYKL ROZWOJOWY, SPOSOB ZEROWANIA

W ciggu roku niekreslanka wierzbowka ma 2 pokolenia
(Kanski, 1949; Schnaider, 1967), a w sprzyjajacych warun-
kach, kiedy dluga, ciepta jesien zahamuje przechodzenie
pedoéw w stan spoczynku — nawet trzy (Schnaider, 1967),
ale tylko w wyjatkowych przypadkach osobniki trzecie-
go pokolenia moga osiagna¢ faz¢ rozwoju umozliwiajaca
przezimowanie (Magerstein, 1934). Wedtug Kurira (1968)
10% populacji ma jedna generacje, czyli zimuje poczwar-
ka pierwszego pokolenia. W literaturze sa podawane rozne
terminy lotu motyli i Zerowania larw (ryc. 2), najbardziej
skrajne okresy to odpowiednio dla pierwszego i1 drugiego
pokolenia: od II potowy kwietnia (Bukiewicz, Zwolinski,
1979; Kanski, 1949) do lipca (Schnaider, 1967), od II po-

lowy czerwca do wrzesnia, od I potowy maja do I deka-
dy sierpnia, od I potowy lipca do I dekady pazdziernika
(Kurir, 1968). Zroéznicowanie jest uzaleznione m.in. od
lokalnych warunkéw, roku badan, metod odtowu i czgsto-
tliwo$ci obserwacji. Schnaider (1967) podkresla, ze rojka
jest silnie rozciagnicta w czasie, wigc w petni sezonu jed-
noczesnie wystepuja rozne stadia rozwojowe.

Motyle wychodza z poczwarek w réznych porach dnia
(Cavalli, 1957). Osobniki doroste w niewoli zyja bez do-
karmiania 1-4 dni, karmione 2-30 dni (Kurir, 1968), we-
dlug Cavalli (1957) udaje si¢ je utrzymac przy zyciu przez
7—-10 dni. W warunkach hodowli spijaja roztwor cukru lub
miodu (Cavalli, 1957; Kurir 1968), co sugeruje, ze w wa-
runkach naturalnych pija rose i nektar (Kurir, 1968). Mo-
tyle w dzien niechg¢tnie zrywaja si¢ do lotu i lataja, przeby-
waja najczesciej na lisciach i galazkach wierzby. Wigksza
aktywno$¢ wykazuja po zmierzchu, w godzinach nocnych.
Moga wtedy przylatywac do zrodet silnego $wiatta (Caval-
li, 1957).

Motyle sktadaja jaja zwykle noca (Cavalli, 1957), w na-
turze pojedynczo (Cavalli, 1957; Kanski, 1949; Schnaider,
1967), w hodowli rowniez w duzych, chaotycznych ztozach
(Cavalli, 1957). Jedna samica sktada ok. 70-80 jaj (Cavalli,
1957; Kurir, 1968). Jaja sg umieszczane na czubkach pedow
(Kurir, 1968), na pakach lub w pachwinach lisci (Cavalli,
1957), w poblizu wierzchotkéw pedow (Schnaider, 1967).
Rozwdj embrionalny trwa $rednio 5 dni (Cavalli, 1957; Ku-
rir, 1968). Gasienice przechodza 4 stadia rozwojowe, w |
pokoleniu ich dtugos¢ wynosi 4-12 dni, w drugim 4-19 dni
(Kurir, 1968).

Sposoéb zerowania gasienic niekreslanki wierzbow-
ki jest bardzo charakterystyczny, wiec jego opisy sa po-
dobne. Gasienica owija przedza wierzchotkowe liscie
1 zeruje wewnatrz tak powstatego zwitka. Wedlug Buszki
1 Mastowskiego (2012), Jezewskiego i Chodorowskiego
(1956) oraz Kanskiego (1949) w miarg rozwoju pedu dota-
cza do zwitka nowe licie. Gasienica zeruje posuwajac si¢
z gory na dot (Amann, 1994; Kanski, 1949; Magerstein,
1934). Wiekszo$¢ autorow podaje, ze zjada lub uszkadza

Czerwiec
June

Zrédto Maj
Source May

Lipiec
July

Pazdziernik
October

Wrzesien
September

Sierpien
August

L R |
Kurir
(1968)

Buszko, i

Mastowski
(2012) *IIIIIIII L R

motyl; moth
———————
LR RA g

gasienica; caterpillar
I
TEEEEELEEEERETeeeeen

1 pokolenie; 1st generation

1I pokolenie; 2nd generation

Ryc. 2. Przyktadowe okresy pojawoéw motyli i gasienic niekreslanki wierzboéwki (Earias clorana)
Fig. 2. Occurrence of moths and caterpillars of cream-bordered green pea (Earias clorana) acc. to selected sources.
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mtode liscie, a takze pak wierzchotkowy i stozek wzro-
stu (Amann, 1994; Jaskiewicz i in., 2004; Szczukowski
iin., 2006; Wrzesinska, Wawrzyniak, 2012) oraz korg nie-
zdrewniatej czeéci pedu w poblizu wierzchotka (Amann,
1994; Schnaider, 1967; Stocki, 2001). Gasienice drugiego
pokolenia podobnie atakuja tez pedy boczne (Kurir, 1968;
Szczukowski i in., 2006). Wedlug Buszki i Mastowskie-
go (2012) gasienica zeruje nocg, w dzien przebywajac
w zwitku.

W jednym zwitku zeruje zwykle jedna gasienica (West,
1985; Wrzesinska, Wawrzyniak, 2012), lecz czasem obok
siebie przebywa 2, 3, a nawet wigcej gasienic (Schnaider,
1967). Wedtug Kurira (1968) w 90% zwitkéw znajduje si¢
jedna gasienica, a w 10% 2—6 gasienic. Schnaider (1967)
stwierdzil, ze gasienice z tatwoscig przemieszczaja si¢ po
pedach. Larwy wydobyte ze zwitkdw i wypuszczone na
nieuszkodzone pedy chetnie je zasiedlajg i w ciagu jednej
doby tworza nowe zwitki. West (1985) podaje, ze 40%
larw potrzebuje wigcej niz jednego zwitka by zakonczy¢
rozwoj. Przed przemiang w poczwarke gasienica opuszcza
zwitek lisci (Jezewski, Chodorowski, 1956), wedtug Ni-
jak (2011) wypada na podloze. Pierwsze pokolenie two-
rzy poczwarki od polowy czerwca do potowy sierpnia,
na 6-18 dni (Kurir, 1968). Gasienice drugiego pokolenia
przechodza w stadium poczwarki po pierwszych jesien-
nych przymrozkach (Bukiewicz, Zwolinski, 1979). Oprzg-
dy poczwarkowe przymocowywane sa do opadtych lisci
i gatazek lub do karp i nasadowych czgsci pedow (Schna-
ider, 1967). Wedlug Kurira (1968) przewazaja oprzedy na
pedach, ale ok. 20% umieszczone jest na dolnej stronie li-
$ci, kilkanascie procent w zwitkach, a nieliczne na goérnej
stronie lisci, na ogonkach lisciowych lub migdzy lis¢mi.
Wedhug Buszki i Mastowskiego (2012) kokony moga by¢
tez umieszczane na powierzchni zerowiska.

OBJAWY ZEROWANIA, WYSTEPOWANIE,
SZKODLIWOSC

Obecno$¢ niekreslanki wierzbowki na plantacji najta-
twiej rozpoznac po zwitkach lisciowych na koncach pedow
(ryc. 3). W literaturze spotyka si¢ rézne ich opisy. Kurir
(1968) wyrdznit trzy charakterystyczne formy: bagnetowy,
hakowaty i gniazdowaty, a Schnaider (1967) opisat, w jaki
sposob przechodza jeden w drugi: gasienice sprzedzaja
listki wierzchotkowe w zwarty zwitek, ktory na poczatku
wznosi si¢ pionowo. Po pewnym czasie, na skutek przy-
rostu pedu, zwitek zostaje wychylony na bok i zerowisko
przyjmuje ksztalt haka. W koncu czg$¢ nitek zostaje ze-
rwana i opuszczone zerowisko sktada si¢ z wygietych lisci
ztaczonych ze soba koncami. Ostateczne roztaczenie lisci
nastgpuje pod wptywem wiatru lub deszczu (Magerstein,
1934). Wierzchotek pedu moze zasychac i czernie¢ (Kan-
ski, 1949; Sulewska i in., 2013).

Zerowanie gasienic niekreslanki wierzbowki prowadzi
do zmniejszenia przyrostow i plonu biomasy (Jaskiewicz

fot. A.

-

Ryc. 3. Gasienica niekreslanki wierzbowki — tworzenie zwitka
Fig. 3. The caterpillar of cream bordered green pea (Earias clo-
rana) and folded leaves.

iin., 2004; Sulewska i in., 2013). Tomczyk (2008) podaje,
ze u wierzby najwiekszy udzial w produkcji biomasy maja
w pelni rozwinigte liscie tuz ponizej wierzchotka, dlatego
najgrozniejsze sa szkodniki zerujace w wyzszych partiach
pedu. Jak stwierdzit Czerniakowski (2005), uszkodzone
przez gasienice I pokolenia kije mierzone we wrzesniu
byty krétsze o 30-50% w poroéwnaniu z nieuszkodzonymi.
Takze ich $rednica na wysokosci 1 m od karpy byta o 17%
mniejsza. West (1985) potwierdza zmniejszenie plonu
z calej rosliny o 10-30% w zaleznos$ci od pokolenia larw,
ale wskazuje na wzrost srednicy uszkodzonych pedow, co
thumaczy przyrostem tkanki przewodzacej zaopatrujacej
dodatkowe odgatezienia. Sulewska i in. (2013) uzyskali
istotny przyrost plonu, 0 32,7% i 16,9%, na plantacji chro-
nionej przed niekre§lanka w stosunku do obiektu kontrol-
nego.

Skutkiem zerowania larw niekre§lanki wierzbowki sa
uszkodzenia peddw, najczesciej okreslane jako ich mio-
tlasto$¢ (Jezewski, Chodorowski, 1956; Remlein-Staro-
sta, Mrowczynski, 2013; Wrzesinska, Wawrzyniak, 2012).
Chociaz wprowadzone do uprawy odmiany Salix viminalis
maja malg tendencj¢ do rozgaleziania sig, na skutek znisz-
czenia lub uszkodzenia szczytowej czgsci pedu wytwarza-
ja pedy boczne (Schnaider, 1967). Wedlug Magersteina
(1934) moze ich by¢ od 2 do 8, rzadko wiecej. Zwykle
sa podobnej dlugosci i grubosci, co nadaje pedowi pokroj
odwrdconej piramidy. Zarowno pedy rozgatezione widla-
sto, jak i miotetkowato sg zupelnie nieprzydatne dla celow
technicznych (Kanski, 1949; Schnaider, 1967) i jako mate-
riat rozmnozeniowy (Czerniakowski, 2005; Sulewska i in.,
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2013). Szczegolnie zle na jakos¢ wpltywaja Zery gasienic
I pokolenia wezesnym latem, gdy wiklina ma maksymal-
ne przyrosty wysokosci (Czerniakowski, 2005; Wrobel,
2006). Mtode pedy wykazuja wigksza tendencj¢ do two-
rzenia rozgalezien, a rozwidlenia pojawiaja si¢ w niewiel-
kiej odlegtosci od pnia (Schnaider, 1967).

Miotlasto$¢ i rozwidlenia pedéw obnizaja jakos$¢ wi-
kliny jako materialu plecionkarskiego i technicznego.
W przypadku uprawy na cele energetyczne moga utrudniac
zbidr surowca. Nie ma jeszcze danych dotyczacych wpty-
wu takich uszkodzen na parametry brane pod uwage przy
ocenie biomasy energetyczne;j.

Earias clorana jest uwazana za potencjalnie waznego
szkodnika plantacji wierzby zaré6wno w Polsce (Jaskie-
wicz i in., 2004; Nijak, 2011; Szczukowski i in., 2006), jak
i w innych krajach Europy (Sage, 1998). Wiadomo, ze
wzrost powierzchni monokulturowych upraw zwykle pro-
wadzi do wzrostu zagrozenia ze strony szkodnikéw (Pru-
szynski, Gacek, 2005; Szczukowski i in., 2006). Doniesie-
nia literaturowe wskazuja na r6zna liczebno$¢ niekreslanki
wierzbowki, oceniang réwniez wedhug efektéw zerowania
czy w odniesieniu do liczebnosci innych owadéw. Wrze-
sinska i Wawrzyniak (2012) zaliczyly ja do endominantdw,
gdyz na plantacjach towarowych wierzby energetycznej
w Suponinie 1 Dobrczu stanowita ok. 40% lepidoptero-
fauny. W badaniach opisanych przez Remlein-Staroste
i Mréwcezynskiego (2013) uszkodzonych zostalo ponad
30% pedow, Sulewska i in. (2013) stwierdzili uszkodzenia
$rednio 4-5 pedow na rosline. W latach 1930-1932 na Mo-
rawach 40—45% pedow konopianki zostato zniszczonych,
wigkszo$¢ przez gasienice I pokolenia (Schnaider, 1967).
Liczebnos¢ niekres$lanki wierzboéwki nawet na tym samym
obiekcie jest zroznicowana w zalezno$ci od terminu obser-
wacji. W Zlotnikach koto Poznania w kolejnych latach ob-
jawy zerowania stwierdzono na 49% i 22% pedow (Sulew-
ska iin., 2013), na badanych plantacjach na Litwie zwykle
uszkodzenia dotyczyly 8-12% pedow, ale w roku 1993 az
74% (Norejka, Smalikas, 1996). Niekreslanka pojawia si¢
w réznym czasie od zatozenia plantacji. Czerniakowski
(2005) obserwowat ja juz w pierwszym roku wegetacji wi-
kliny. Na mtodych plantacjach w Zabierzowie Bochenskim
i Szczurowej nie stwierdzono niekreslanki na plantacjach
jednorocznych, natomiast odtawiano pojedyncze osobniki
na plantacji 2- i 3-letniej (Ropek, 2007). Podobnie w do-
$wiadczeniach Wrobla (2006), niekreslanke zanotowano
dopiero w 3. i 4. roku badan, ale nasilenie jej pojawu wy-
magato zastosowania zwalczania chemicznego.

Blisko$¢ naturalnych stanowisk wierzb nie jest czyn-
nikiem wplywajacym istotnie na liczebno$¢ E. clorana na
plantacjach plecionkarskich lub energetycznych (Czernia-
kowski, 2010).

Stwierdzono, ze wyzszy poziom opadéw w sezonie
wegetacyjnym oraz mrozne i $niezne zimy mogg sprzyjac
zerowaniu niekreslanki wierzbowki, natomiast dlugotrwa-
le susze zmniejszaja jej populacje. Nie wykazano istotnego

wplywu nawozenia osadem $ciekowym przed zatozeniem
plantacji na udziat pedéw uszkodzonych przez gasienice
(Sulewska i in., 2013).

ZWALCZANIE

Mechaniczne zwalczanie niekreslanki wierzbowki na
plantacjach prowadzono przez obcinanie i niszczenie pora-
zonych pedow (Schnaider, 1967), a takze r¢czne zgniatanie
jaj 1 mtodych gasienic w zwitkach (Jezewski, Chodorow-
ski, 1956). Za bardzo skuteczng metode niszczenia po-
czwarek II pokolenia motyli uwazano wiosenne wypalanie
plantacji (Bukiewicz, Zwolinski, 1979; Schnaider, 1967).
Jezeli nie bylto wystarczajacej ilosci Sciotki, miedzyrzedzia
wyktadano cienka warstwa latwopalnego materiatu, np.
stomy.

W latach 60. XX w. Schnaider (1967) podjat badania
nad chemicznym zwalczaniem niekreslanki wierzbowki.
Zwracal uwage na $rodki o dziataniu uktadowym i wgleb-
nym do niszczenia gasienic ukrytych w zwitkach liscio-
wych oraz $rodki kontaktowe skuteczne w czasie wedrd-
wek larw. O mozliwosci opylania plantacji insektycydami
wspominaja rowniez Jezewski i Chodorowski (1956).
W dos$wiadczeniach opisanych przez Sulewska i in. (2013)
stosowanie oprysku esfenvaleratem i mieszanka chloro-
piryfosu z cypermetryna w czerwcu spowodowato znisz-
czenie ponad 87% larw niekreslanki, znacznie mniejsza
efektywnos$¢ uzyskano w przypadku dimetoatu. Nalezy pa-
migtaé, ze technicznie przeprowadzenie oprysku na plan-
tacji jest mozliwe tylko zanim pedy nie osiggna wysokosci
1,5-2 m (Remlein-Starosta, Mrowczynski, 2013).

W Polsce nie ma jeszcze zarejestrowanych insektycy-
déw do ochrony wierzb (Remlein-Starosta, Mrowczynski,
2013), jednak Instytut Ochrony Roslin — Panstwowy In-
stytut Badawczy dysponuje odpowiednimi zaleceniami,
opracowany jest takze program ochrony wierzby na plan-
tacjach koszykarskich (Czerniakowski, 2003).

Obecnie plantatorom proponuje si¢ agrotechniczne i me-
chaniczne metody zwalczania szkodnikéw, nie sprecyzowa-
ne dla niekres$lanki wierzbowki. Ogolne zastosowanie ma
tez polecane w monokulturach mieszanie odmian podob-
nych technologicznie, ale zréznicowanych pod wzgledem
odpornosci na agrofagi (Remlein-Starosta, Mrowczynski,
2013; Szczukowski i in., 2006). Zaktada sig, ze liczebnos¢
szkodliwych owadéw w uprawach wierzb moze by¢ sku-
tecznie ograniczana przez pasozyty i drapiezniki. Schna-
ider (1967) stwierdzit niewielkie spasozytowanie niekre-
slanki przez blonkéwki z rodziny ggsienicznikowatych
Y(Agrypon flaveolatum (Grav.), Parania geniculata (Holm-
gren), Enytus apostata (Grav.), Trichomma enecator (Ros-

% Oryginalne nazwy podane przez Schnaidera: A. geniculatum = Parania
geniculata, Angitia exareolata = Enytus apostata, Ascogaster rufipes —
Ascogaster rufipes, Eubadizon extensor = Charmon extensor, Apanteles
hyphantriae = Cotesia hyphantriae.
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si)) 1 mgczelkowatych (Ascogaster rufipes (Latr.), Char-
mon extensor (L.), Cotesia hyphantriae (Riley)), natomiast
Cavalli (1957) jako pasozyty tego motyla zidentyfikowata
btonkowki Dibrachys affinis Masi, Pristomerus vulnerator
(Panz.), Apanteles sp. 1 Triclistus sp. W Internecie na stro-
nie Universal Chalcidoidea Database jako pasozyt E. clo-
rana wymieniony jest gatunek Elasmus viridiceps Thom-
son z rodziny Eulophidae (Nojes, 2014). Remlein-Starosta
i Mrowcezynski (2013) podaja, ze gasienice niekreslanki sa
atakowane przez pluskwiaki z rodzaju Geocoris (Hemipte-
ra, Lygaeidae).

PODSUMOWANIE

W literaturze mozna znalez¢ wiele informacji dotycza-
cych niekreslanki wierzbowki, ale wymagaja one usys-
tematyzowania i uzupelnienia, wyjasnienia zwigzkow
przyczynowo-skutkowych. Wazne przy ich interpretacji
jest odniesienie do warunkow, w jakich zostaly uzyska-
ne. Specyficzne wymagania dotyczace rozstawy roslin,
nawozenia, ochrony, sposobéw zbioru na plantacjach ko-
szykarskich i energetycznych, a takze w uprawach wierzb
ozdobnych mogg réznicowaé niektére elementy biologii
zasiedlajacych je owadoéw (Czerniakowski, 2005; Szczu-
kowski i in., 2002).

Niekreslanka wierzbowka jest charakterystycznym mo-
tylem i tatwo to stadium rozpoznaé na plantacji po ubar-
wieniu, ksztafcie i wielkosci. W specjalistycznych opraco-
waniach mozna tez znalez¢ opisy gasienicy pozwalajace
odrozni¢ ja od innych larw zerujacych lub szukajacych
schronienia na wierzchotkach pedéw wierzby. Jaja sg mate
i niewystarczajaco charakterystyczne, ale mozna wstepnie
je oznaczy¢ na podstawie ich lokalizacji na ro$linie i z regu-
ly pojedynczego wystgpowania. Jednoznaczne rozpoznanie
bytoby uzyteczne np. w przypadku okreslania stopnia spaso-
zytowania jaj czy prognozowania pojawow szkodnika.

W pismiennictwie dostepne sg podstawowe informacje
dotyczace cyklu rozwojowego niekreslanki wierzbowki,
ale nie zostaly zbadane czynniki wplywajace na dhugos¢
poszczegolnych stadiow, przezywalnos¢ i liczbe pokolen.

Znane sg preferencje pokarmowe E. clorana w stosun-
ku do gatunkow i odmian/klonéw wierzby. Okreslenie ich
przyczyn moze by¢ pomocne w pracach hodowlanych i do-
borze roslin do nowych nasadzen.

Nie sa zbadane warunki temperaturowo-wilgotno$cio-
we konieczne do rozwoju niekres§lanki wierzboéwki, wigc
trudno okresli¢, jaki wplyw na jej zasigg geograficzny
beda mialy zachodzace zmiany klimatu. Spodziewane jest
natomiast zwigkszenie jej populacji na terenach dotych-
czasowego wystepowania ze wzgledu na wzrost areatu
1 zageszczenia plantacji wierzby. Sa dostgpne dane na te-
mat przechodzenia niekreslanki ze stanowisk naturalnych
na uprawy wierzby, brak natomiast informacji o szybkosci
i sposobie rozprzestrzeniania si¢ jej na plantacjach oraz
czynnikach wptywajacych na ten proces.

Charakterystyka zerowisk niekreslanki wierzbowki
przedstawiona w literaturze jest wystarczajaca do rozpo-
znania ich na plantacji. Doktadniejszego okreslenia wyma-
ga zalezno$¢ miedzy stopniem uszkodzenia pedoéw przez
larwy E. clorana i plonem wierzby, konieczna do ustalenia
progow szkodliwosci dla tego owada. Oczywista jest szko-
dliwos¢ niekreslanki w uprawie wierzby na dhugie, proste
pedy, zbada¢ nalezy wplyw jej zerowania na parametry
biomasy energetycznej.

Zostaly opracowane metody chemicznego zwalczania
owadoéw szkodliwych, w tym niekre$lanki wierzbowki, na
plantacjach wierzby, ale w sytuacji braku zarejestrowa-
nych insektycydow nie sa wykorzystywane w praktyce.
W literaturze podane sa mechaniczne sposoby ogranicza-
nia populacji niekre$lanki, mozliwe do stosowania raczej
tylko na niewielkich plantacjach. Doktadniejszego zbada-
nia wymagaja zalezno$ci migdzy nig a drapieznikami i pa-
sozytami, dotad jedynie zasygnalizowane w literaturze do-
tyczacej E. clorana. Nie ma tez informacji o interakcjach
miedzy niekreslankg wierzbéwka a innymi owadami mo-
gacymi powodowac znaczace straty w uprawach wierzby.
W przypadku produkcji biomasy energetycznej w ocenie
metod zwalczania szkodnikow istotne jest odniesienie do
efektéw w bilansowaniu wegla (m.in. ograniczania emisji
CO,).

Przedstawiony przeglad literatury moze by¢ baza do
zestawienia listy brakujacych informacji i zaplanowania
tematyki badawczej. Usystematyzowane i1 uzupetnione
dane o biologii niekreslanki wierzboéwki stanowig podsta-
we opracowania metod jej efektywnej kontroli i element
poznania funkcjonowania ekosystemow upraw wierzby.
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A. Bochniarz

BIOLOGY AND POTENTIAL HARMFULNESS OF CREAM
BORDERED GREEN PEA (EARIAS CLORANA L.)
— LITERATURE REVIEW

Summary

The paper is a literature-based description of cream-borde-
red green pea (Earias clorana L.), the pest of willow. The main
topics are: morphology (egg, caterpillar, pupae, moth), develop-
ment, feeding preferences, stem damage, harmfulness and control
methods. The data concerns basket willows as well as willows in
short rotation coppice system. In the Conclusions section infor-
mation needed to fill important knowledge gaps is listed.

key words: Earias clorana, cream bordered green pea, Salix,
pest, energy crop, basket willow



