Polish Journal of Agronomy
2011, 7, 113-119

Zagrozenia roznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym: czy badania
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Abstrakt. Zmiany w wykorzystaniu przestrzeni rolniczej w Eu-
ropie znaczaco wptynely na zmiany liczebnosci, przede wszyst-
kim jej zmniejszenie, zarowno w odniesieniu do poszczegdlnych
gatunkow, jak i calej bioréznorodno$ci. Mowiac precyzyjniej
— wigkszo$¢ populacji roslin i zwierzat zwiazanych z krajobra-
zem rolniczym zmniejsza liczebno$¢ z powodu intensyfikacji go-
spodarki, ograniczenia réznorodnosci krajobrazu, utraty siedlisk
i ich fragmentacji. Obecnie liste tych negatywnych czynnikow
uzupehiajg zmiany klimatyczne i inwazje obcych gatunkow.
W Europie Srodkowo-Wschodniej znaczny odsetek ludnosci
wciaz zyje na obszarach wiejskich, co wptywa zardwno na wa-
runki bytowania organizméw zywych wystepujacych na terenach
rolniczych, jak rowniez na spoteczenstwa ludzkie i gospodarke.
Aby chroni¢ populacje zyjacych w krajobrazie rolniczym roslin
i zwierzat potrzebujemy szczegétowej wiedzy na ich temat.
Jednak ze wzgledu na tradycje naukowe, a przede wszystkimi
dostepnos¢ srodkow finansowych na badania, niejako automa-
tycznie przejmuje si¢ rozwigzania ochroniarskie zaproponowane
w Europie Zachodniej. Zadajemy jednak pytanie: czy wyni-
ki uzyskane w Europie Zachodniej sg przydatne do identyfika-
cji zagrozen réznorodnosci biologicznej krajobrazu rolniczego
w Europie Srodkowo-Wschodniej? Aby jednak na tak postawio-
ne pytanie sensownie odpowiedzie¢, musielibySmy dysponowac
wynikami bardziej szczegétowych badan. Prac takich jest jednak
ciggle niewiele i warto je rozwija¢ w przysztosci.
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WPROWADZENIE

Krajobraz rolniczy jest rezultatem trwajacych wie-
ki przeksztalcen $srodowiska naturalnego dokonywanych
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przez cztowieka. Stanowi on dominujacy typ krajobrazu
Polski i wiekszosci krajow europejskich, a grunty rolne
zajmujg ponad potowe powierzchni naszego kraju (51,5%;
GUS, 2009). Rolnictwo wywiera znaczny wplyw na ele-
menty $rodowiska przyrodniczego: wody, klimat, gleby,
roslinnos¢, a takze tworzy siedliska dla wielu organizmow
zywych (Tryjanowski i in., 2009). W Europie rolnictwo
od dawna ksztaltowato réznorodnos¢ biologiczna, roz-
przestrzeniajac si¢ stopniowo z potudniowego wschodu
na pohocny zachod. Nowe siedliska tworzone w wyniku
prowadzenia przez setki lat niskonaktadowej gospodar-
ki rolnej (nazywanej dzi$ ,.ekstensywna”) wzbogacane
byly wieloma gatunkami roslin i zwierzat migrujacych
z sasiadujacych obszarow, takich jak np. azjatyckie stepy.
W rezultacie wiele rzadkich gatunkéw oraz pétnaturalnych
siedlisk wystgpujacych w Europie jest zaleznych od konty-
nuacji gospodarki rolnej, pod warunkiem jednak, ze bedzie
to gospodarka ekstensywna. Trzeba jednoczesnie zazna-
czy¢, ze w krajobrazie rolniczym dominujg siedliska silnie
przeksztatcone, co jest skutkiem nadrzednej roli, jaka ten
krajobraz petni, czyli miejsca produkcji zywnosci. Daw-
niej jednak rolnicza eksploatacja srodowiska prowadzita
do jego przeksztalcen, ale nie degradacji. Trwate, czgsto
nicodwracalne przeksztalcenia staty si¢ domeng ostatnich
200 lat, zapoczatkowane zostaty rewolucja agrarng z prze-
tomu XVIII i XIX w., a proces ten potegowany jest obec-
nie.

Wzmagajaca si¢ w ostatnich latach intensyfikacja rol-
nictwa — powodowana naciskiem na wzrost produkc;ji rol-
nej — wywiera istotny, negatywny wpltyw na ré6znorodno$¢
biologiczng krajobrazu rolniczego w Europie. Podczas gdy
grunty rolne dobrej jakosci poddane zostaty gospodarce in-
tensywnej, to obszary z gruntami stabszymi zostaly porzu-
cone badz zalesione. Tradycyjnie, ekstensywnie uprawiane
tereny rolne o wysokiej warto$ci przyrodniczej zanikajg
w szybkim tempie. Stosowanie nawozow (zwlaszcza mine-
ralnych) i pestycydow, usuwanie zadrzewien srodpolnych,
nieuzytkéw oraz miedz, prowadzace do coraz silniejszej
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fragmentacji, a tym samym i degradacji tych siedlisk, to
jedne z najistotniejszych zagrozen. Wysoki stopien inten-
syfikacji rolnictwa w Europie Zachodniej spowodowat
zniszczenie wielu ekosystemoéw naturalnych lub silne ich
przeksztalcenia i przyczynit si¢ do powstania badz pogle-
bienia juz istniejacych problemow (Stoate i in., 2009).

Utrzymywanie wysokiego poziomu réznorodnosci bio-
logicznej czyni produkcje rolna i zwigzane z nig dzialania
bardziej zrbwnowazonymi, lecz niekoniecznie optacalny-
mi w perspektywie malej skali przestrzennej i czasowe;j.
Jednak r6znorodnos¢ biologiczna i produkcja rolna sa nie-
rozerwalnie potaczone, a mutualistyczny i wspomagajacy
charakter ich wzajemnego oddzialywania zwraca coraz
wickszg uwage (Rosin i in., 2011).

Rosnaca §wiadomo$¢ korzysci, jakie ekosystemy przy-
nosza spoteczenstwu, doprowadzita badaczy do sformu-
lowania koncepcji tzw. ustug ekosystemowych (ecosys-
tem services), wartej rozszerzenia i rozwijania, zwlaszcza
w ramach relacji agroekosystemy — spoleczenstwo (Rosin
iin., 2011). W niniejszym przegladzie wskazujemy — oczy-
wiscie nieco subiektywnie, ze wzgledu na wiedze i zain-
teresowania badawcze autoréw — podstawowe zagrozenia
roznorodnosci biologicznej w krajobrazie rolniczym. Kon-
centrujemy si¢ przy tym raczej na zagadnieniach nowych
niz takich, ktorych wptyw byt dokumentowany od dziesie-
cioleci, jak monokulturyzacja czy intensyfikacja uprawy
roli (por. Stoate i in., 2009; Tryjanowski i in., 2009). Wigk-
szo$¢ wspotczesnych zagrozen réznorodnosci biologicznej
w krajobrazie rolniczym jest znakomicie udokumentowana
(Stoate i in., 2009; Tryjanowski i in., 2009, 2011). Para-
doksem jest jednak, iz wigkszo$¢ badan wykonywana jest
w warunkach bardzo silnej intensyfikacji produkc;ji rolne;j,
a powstale tam koncepcje ochrony przyrody sa kopiowane
w krajach, gdzie udzial tradycyjnego, czyli ekstensywne-
g0, rolnictwa jest nadal wysoki. W przypadku Polski ma
to szczegdlne konsekwencje, gdyz jako kraj Unii Euro-
pejskiej zmuszeni jesteSmy wprowadzaé powstajace tam
rozwigzania prawne, w tym dotyczace zarzadzania ochro-
ng przyrody i polityki obszarow wiejskich. Czy takie po-
stepowanie jest wlasciwe? Okazuje sig, ze zdecydowanie
nie, a wielu argumentow, dotyczacych zwlaszcza populacji
ptakow, dostarcza praca Tryjanowskiego i in. (2011). Cho¢
ptaki sa znakomita grupg bioindykacyjna, a zmiany liczeb-
nos$ci populacji niektorych z nich, tzw. Farmland Bird In-
dex = FBI 23, zostaly wybrane jako jedna z miar oceny
jakosci zycia spoleczenstw UE, to w niniejszej pracy stara-
my si¢ spojrze¢ na zagadnienia ré6znorodnosci biologiczne;j
w krajobrazie rolniczym szerzej, takze w oparciu o reakcje
innych grup taksonomicznych. Jako ze na tematy zwia-
zane z rdéznorodnos$cig biologiczng powstaly tysigce prac
naukowych, w zasadzie rezygnujemy z cytowania prac
zrédlowych a odwolujemy si¢ do opracowan syntetycz-
nych, przede wszystkim uwzgledniajacych (przynajmnie;j
w szerszym kontekscie) sytuacje w Polsce.

Polish Journal of Agronomy, No. 7, 2011

DLACZEGO 1 JAK MIERZYMY POZIOM
ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ?

Badania réznorodnosci biologicznej w krajobrazie rol-
niczym maja dtuga i ciekawg historie. Wiele z nich doty-
czylo ptakéw, a wyniki przeprowadzonych badan ornitolo-
gicznych sa na tyle istotne, ze staly si¢ podstawa tworzenia
tzw. praw ekologicznych, ktdre inspirowaty do formutowa-
nia kolejnych, atrakcyjnych hipotez badawczych. Z racji
stosunkowo prostej struktury ekosystemoéw krajobrazu rol-
niczego zgrupowania zyjacych tam gatunkéw mogly by¢
szczegoblnie przydatne do rozwigzania wielu kwestii. Para-
doksem jest jednak, iz, na tle innych $§rodowisk, poznanie
organizmow zyjacych w krajobrazie rolniczym, pomimo
jego dominacji w wielu krajach, jest jednak ciagle niewy-
starczajace (Tryjanowski i in., 2009). Od pewnego czasu
sytuacja ulega jednak zmianie zaréwno ze wzgledow prak-
tycznych — np. z powodu potrzeby rozwoju metod ochrony
roslin i walki ze szkodnikami upraw (Rosin i in., 2011),
jak 1 z powodu coraz silniej akcentowanej i akceptowane;j
potrzeby ochrony przyrody takze na obszarach rolniczych
(Ryszkowski i in., 2001, Tryjanowski i in., 2009).

Zmiany w sposobach gospodarowania ziemig znaczaco
wplywaja na rézne grupy organizméw, w tym ptaki. Wiele
badan wykonanych w innych krajach méwi, ze konsekwen-
cje zmian w rolnictwie sg dla ptakow znaczace (patrz prze-
glad w: Pain, Pienkowski, 1997), a na przyktadzie panstw
na zachodzie naszego kontynentu mozna wrgcz wskazac,
ze flora i fauna terendw rolniczych nalezy do najbardziej
zagrozonych (Tryjanowski i in., 2009). Z drugiej za$ strony
uwaza sie¢, ze populacje niektorych gatunkow w Polsce sa
wyjatkowo liczne (Tryjanowski i in., 2009), a od ich stanu
zalezy sytuacja wielu gatunkéw w catej Europie .

Réznorodnosé biologiczna to co$ wiecej niz tylko licz-
ba gatunkow wystepujacych na danym terenie. Istotna jest
takze liczebnosc¢ populacji, gdyz to wlasnie zmiany liczeb-
nosci poszczegdlnych gatunkéw i ich udziatu w strukturze
dominacji wplywaja na zmian¢ warto§ci nawet najprost-
szych parametréw opisujacych réznorodno$¢ biologiczna,
takich jak wskaznik réznorodnosci (H”) i rOwnomierno$¢
struktury zgrupowania (J). Oczywiscie istnieje szereg
innych wskaznikow shizacych do analizy réznorodnosci
zgrupowan (przeglad w: Maguran, 1988). Czgsto ich ob-
liczanie jest skomplikowane, ale znacznie powazniejszym
mankamentem wielu wskaznikow jest ich wrazliwo$¢ na
jakos$¢ zebranych materialow. Stosowanie wyrafinowanych
wskaznikdéw opisujacych réznorodnosé i réwnomiernosé
powoduje, ze otrzymujemy zbidr wartosci liczbowych,
ktére nie zawsze wiadomo jak interpretowaé (por. Magu-
ran, 1988). Bezpieczniej zatem, zwlaszcza w badaniach
o charakterze monitoringowym, uzyskane wyniki inter-
pretowaé bazujac na danych dotyczacych wielkosci i kie-
runkow zmian populacji niz na nawet najbardziej wyrafi-
nowanych wartosciach wskaznikow syntetycznych. Stad
w tekscie niniejszego opracowania odwolujemy si¢ raczej
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do zmian liczebnosci, zmian sktadu czy analiz rozmiesz-
czenia niz do powszechnie uzywanych, ale w wigkszej
skali czasowej i przestrzennej dotychczas malo testowa-
nych, wskaznikéw syntetycznych.

ZMIANY KLIMATYCZNE

Zagadnienie to, pomimo jego waznosci, sygnalizujemy
zaledwie marginalnie, z racji jego szerszego omowienia
w pracy Kundzewicza i Kozyry (2011) w niniejszym tomie.

Obserwujac postgpujace zmiany klimatyczne mozna
wysung¢ wniosek, iz odczuwalne nastgpstwa tych zmian
moga by¢ korzystne dla pewnych regiondw Europy, gtow-
nie pénocnych (np. wydtuzenie si¢ okresu wegetacyjnego
i polepszenie jakosci zbiorow dzigki cieplejszemu klimato-
wi), jednak wickszo$¢ z nich bedzie miata negatywny cha-
rakter przektadajacy si¢ na straty gospodarcze, ktére poja-
wig si¢ w regionach juz teraz zagrozonych czynnikami so-
cjoekonomicznymi oraz przyrodniczymi, takimi jak niedo-
boér wody. Konsekwencje braku tego najwazniejszego dla
ludzkosci surowca sa juz widoczne w rolnictwie. Niedobo-
ry wody wptywaja gtownie na produkcje rolng i krajobraz
Europy. Na wielu obszarach, szczegdlnie potudniowych
krajéw UE, od setek lat stosowano nawadnianie jako czg$¢
tradycji rolnej — teraz kraje te beda musiaty zmodyfikowac
swoje techniki nawadniania. Sektor rolnictwa bedzie takze
zmuszony do podniesienia wydajnosci uzytkowania wody
1 zmniejszenia jej strat. Z punktu widzenia ochrony roz-
norodnosci biologicznej kluczowe beda zapewne zagad-
nienia dotyczace wpltywu klimatu na zmiany wystgpowania
i liczebno$ci szkodnikéw upraw, pojawiania si¢ i inten-
sywnej dynamiki zmian w populacji grzybéw pasozytni-
czych i innych patogenéw ros$lin uprawnych, a takze zmian
w strukturze gatunkowe;j i liczebnosci chwastow. Dodatko-
wo zmiany klimatu mogg promowaé pojawianie si¢ gatun-
koéw obeych (Korbas, 2008; Lipa, 2008), ktorym to zagadnie-
niem szerzej zajmujemy si¢ w dalszej czesci opracowania.

GATUNKI INWAZYINE

Zadomawianie si¢ obcych gatunkéw roslin przybylych
na okreslony teren wraz z cztowiekiem lub na skutek jego
dziatalnosci (antropofitoéw) to proces, w efekcie ktorego w
sktad lokalnych flor weszto wiele gatunkow pochodzacych
z rdznych, czgsto odleglych regiondow §wiata. Do interesu-
jacych zagadnien, ktérym w ostatnim czasie poswigca sig¢
wiele uwagi, naleza relacje pomigdzy gatunkami obcymi
1 miejscowymi, a zwlaszcza zjawisko masowego rozprze-
strzeniania si¢ gatunkdéw obcych, nazywane inwazja (np.
Hulme, 2009; Keller i in., 2011).

W dotychczasowych badaniach obszaréw rolnych gru-
pa roslin, ktorej pos§wiecano najwigcej uwagi, byly chwa-
sty towarzyszace uprawom, a sposrod nich tzw. archeofity.
Jest to grupa chwastow wydzielana obok neofitéw w obre-
bie antropofitow. O ile archeofity byly zawleczone na nasz
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obszar w dawnych czasach, wiele sposréd nich w okresie
neolitu, to neofity nalezag do tzw. nowych przybyszow.
Umownie za dat¢ oddzielajaca obie grupy przyjmuje si¢
poczatek XVI w — czas wielkich odkry¢ geograficznych.

Generalnie z wystgpowaniem antropofitow na obsza-
rach rolnych wiaza si¢ dwa aspekty — z jednej strony pro-
blem wymierania gatunkow z tej grupy, a z drugiej — po-
tencjalne zagrozenie, jakie niektore gatunki stwarzaja dla
lokalnej, szeroko rozumianej réznorodnosci biologicznej.
Wymieranie dotyczy wspomnianych wyzej, ,starych”
chwastow, najczesciej roslin jednorocznych, przystosowa-
nych do okres§lonego typu uprawy i zanikajacych na skutek
chemizacji rolnictwa i intensyfikacji produkcji rolnej. Wie-
le z nich ma pozytywny wplyw na §wiadczenia ekosyste-
mowe (Rosin i in.,. 2011) i lokalny poziom réznorodnos$ci
biologicznej, dlatego tez uwzgledniono je w ostatnim wy-
daniu polskiej czerwonej ksiegi roslin (Kazmierczakowa,
Zarzycki, 2001), a takze w opracowaniu po§wieconym tyl-
ko zagrozeniom archeofitow na przyktadzie Dolnego Sla-
ska (Aniot-Kwiatkowska, Szczgsniak, 2011).

Druga spos$rod wymienionych wyzej grup roslin ob-
cych geograficznie, pojawiajacych si¢ w agroekosyste-
mach, czyli tzw. neofity, moze mie¢ zdecydowanie nega-
tywny wplyw na $wiadczenia ekosystemowe (Vila i in.,
2010). Dotyczy to zwlaszcza roslin pochodzacych z Ame-
ryki Potnocnej i z Azji, rozprzestrzeniajacych si¢ maso-
Wo poza granicami naturalnego zasi¢gu. To wlasnie z tej
grupy pochodzi wiele roslin uznawanych za gatunki in-
wazyjne (ang. invasive alien species — IAS). Stanowia one
ogromny problem ekologiczno-ekonomiczny i powoduja
znaczne ograniczenie wielu §wiadczen ekosystemowych.
Przyktadowo, usuwanie negatywnych skutkéw powodo-
wanych przez gatunki inwazyjne kosztuje rocznie 40 mld
dolaréw australijskich w Australii czy tez 100 mln euro
w Niemczech (Sinden i in., 2005, Rosin i in., 2011). Nie-
ktére wieloletnie gatunki — jak nawto¢ kanadyjska Solida-
go canadensis, nawlo¢ pozna S. gigantea, czy z rodzaju
rdestowiec Reynoutria sp. — moga z czasem tworzy¢ zwar-
te fitocenozy, okreslane mianem ksenospontanicznych (To-
karska-Guzik, Dajdok, 2004). W zbiorowiskach tych ro-
dzime rosliny sg stopniowo wypierane poprzez zaghuszanie
lub oddziatywanie na drodze allelopatii. Oddziatywanie
allelopatyczne ro$lin inwazyjnych moze réwniez znaczaco
obniza¢ plony w uprawach w krajobrazie rolniczym (To-
karska-Guzik, 2005). Na redukcyjny efekt powodowany
przez rozwdj gatunkow inwazyjnych w stosunku do rodzi-
mych komponentow zbiorowisk wskazuje wielu autorow
z Polski, m.in. Tokarska-Guzik (2005). Przeksztalcanie
sktadu florystycznego zbiorowisk gatunkéw rodzimych,
spowodowane rozwojem neofitdw, pociaga za soba row-
niez zmiany ugrupowan innych organizméw zwigzanych
z danym siedliskiem, w tym owadow zapylajacych (np.
Moron i in., 2009) oraz ptakéw owadozernych (np. Skorka
iin., 2010). Jest to tym grozniejsze zjawisko, ze wiekszo$¢
neofitow, bedac ros§linami wieloletnimi, rozwija si¢ nie
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w obrebie samych pol uprawnych, lecz w tzw. sSrodowiskach
marginalnych, ktorych istotng role jako ostoi réznorodno-
$ci zardwno roslin, jak tez zwierzat na obszarach rolnych
wielokrotnie podkreslano (m.in. Ryszkowski, Karg, 2005;
Kujawa 1997, 2006; Wuczynski i in. 2011). Podczas badan
obszarow rolnych potudniowo-zachodniej Polski odnoto-
wano, ze w obrebie srodowisk marginalnych wystepowa-
lo tylko kilka gatunkéw inwazyjnych, ale fitocenozy z ich
udziatem byly znacznie ubozsze florystycznie od platow,
w ktorych nie odnotowano ich obecnosci (Dajdok, Wuczyn-
ski, 2008). W ciagu ostatnich lat na Dolnym Slasku, w Ma-
lopolsce i Wielkopolsce odnotowano zwigkszenie zardowno
liczby stanowisk, jak tez arealu zajmowanego w obrebie
srodowisk marginalnych przez gatunki z rodzaju Solidago.
Ich rozprzestrzenianiu na tych siedliskach sprzyja zarzu-
cenie wypasu i wykaszania, ktore niegdy$ praktykowano
na szerokich miedzach, drogach polnych i pasmach ro$lin-
no$ci wzdhiz ciekow wodnych. Stanowiska rdestowcow
skupiajg si¢ gtéwnie w miejscach dawnego lub obecnego,
nielegalnego skladowania odpadow. Skuteczna likwida-
cja tego procederu pozwolitaby jeszcze w poczatkowych
etapach rozprzestrzeniania si¢ tego gatunku zdecydowanie
ograniczy¢ ten proces. Podjecie dziatan zaradczych wydaje
si¢ niezbedne w obliczu prognoz wskazujacych, ze obsza-
ry rolne w Europie naleza do ekosystemow, dla ktorych
w najblizszej przysztosci przewiduje si¢ nasilenie zjawiska
inwazji (Chytry i in., 2009). Tym bardziej Ze niekorzystne
oddziatywanie gatunkéw inwazyjnych na rodzime ekosys-
temy jest obecnie na tyle powaznym zjawiskiem, ze tam,
gdzie to mozliwe, podejmuje si¢ ich zwalczanie lub przy-
najmniej ograniczenie zadomawiania si¢ kolejnych gatun-
kéw obeych i zajmowania nowych obszardéw przez gatunki
juz zadomowione.

Problem ubozenia sktadu gatunkowego i upraszczania
struktury zbiorowisk ros§linnych w wyniku coraz wyraz-
niejszej dominacji jakiego$ gatunku dotyczy nie tylko ro-
$lin obcego pochodzenia, ale takze rodzimych elementéw
flory. Sposréd gatunkéw rodzimych na czoto wysuwaja
si¢ dwa: trzcina pospolita Phragmites australis i pokrzy-
wa zwyczajna Urtica dioica, ktore tworza czesto jednoga-
tunkowe zbiorowiska z duzym nagromadzeniem biomasy
uniemozliwiajagcym wzrost innych gatunkéw (Dajdok,
2004; Skorka i in., 2007). Ro6znorodnos$¢ gatunkowa ro-
$lin w ptatach z udziatem pokrzywy osiaga zdecydowanie
nizsze wartosci w stosunku do ptatdow bez udziatu tego
gatunku (Dajdok, Wuczynski, 2008). Zagadnienie to ma
szczegblne znaczenie w konteks$cie planowanego w ra-
mach polityki rolnej UE od 2013 roku wprowadzenia tzw.
zazielenienia ptatno$ci bezposrednich, co ma polegaé m.in.
na pozostawianiu na co najmniej 7% powierzchni gospo-
darstw naturalnych elementéw krajobrazu, jak strefy bu-
forowe, fragmenty nieuzytkowane czy tereny zalesione.
W regionach zdominowanych przez wielkoobszarowe
uprawy rolne struktury te beda musiaty by¢ zaktadane od
podstaw (obsiewane, obsadzane krzewami), dlatego juz na
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etapie przygotowania wytycznych do ich tworzenia ko-
nieczne jest przyjecie zasady, ze w formowaniu roslinnosci
Hstruktur ekologicznych” nie moga by¢ wykorzystywane
gatunki obce geograficznie. W przypadku nowo zaktada-
nych stref buforowych mozna przyjaé, ze w przysztosci
beda stanowi¢ wartosciowe siedliska nie tylko roslin, ale
takze owadow i ptakow, pod warunkiem, Ze przynajmniej
na wyznaczonych odcinkach zostana objete zabiegami
umozliwiajacymi utrzymanie ich nielesnego charakteru.

PROMOCJA ZACHOWANIA ROZNORODNOSCI
BIOLOGICZNEJ

Obecnie najbardziej przekonujagcymi argumentami za
zachowaniem r6znorodnosci biologicznej, poza argumen-
tami natury naukowej, moralnej czy estetycznej, sa argu-
menty ekonomiczne. Stad powstal jeden z nowych kie-
runkow wspotczesnych nauk srodowiskowych — badania
$wiadczen ekosystemowych (Rosin i in., 2011). Przykta-
dem najczesciej dyskutowanym w tym kontekscie jest pro-
blem zapylania roslin. W ostatnich badaniach szacuje sie,
ze plonowanie 35% upraw i 87 gtdwnych roslin uprawnych
zalezy od zapylania przez zwierzgta (Klein i in., 2007).
Z perspektywy ekonomicznej owady zapylajace dostarcza-
ja $wiadczen ekosystemowych wartych ponad 100 mld do-
laréw rocznie na calym §wiecie (Skorka i in., 2010; Rosin
iin., 2011). W naszej szerokosci geograficznej gldownymi
zapylaczami s pszczoty (Hymenoptera: Apiformes). ROw-
nie znaczaca role jak pszczota miodna Apis mellifera w za-
pylaniu ro$lin uprawnych odgrywaja dziko zyjace pszczo-
fowate. Co za tym idzie, spadek réznorodnos$ci gatunkowej
pszczot ma ogromne znaczenie dla gospodarki cztowieka,
jak i dla przyrody w ogoéle (Banaszak, 1983; Rosin i in.,
2011).

Podstawowym czynnikiem wptywajacym na zasoby na-
turalne pszczot jest baza pokarmowa, ale rownie istotnym
czynnikiem decydujacym o zréznicowaniu gatunkowym
pszczdt jest, poza réznorodnoscia i wielkoScig zasobow
pokarmowych, ich cigglo§¢ w czasie (Banaszak, 1983).
W krajobrazie rolniczym ciaglos¢ pozytkéw kluczowych
dla pszczotowatych moze by¢ zapewniona poprzez obec-
no$¢ szczegdlnego rodzaju wysp srodowiskowych. Wyspy
srodowiskowe (tu: przydroza, miedze, zadrzewienia $rod-
polne) maja wiec duze znaczenie dla bogactwa gatunko-
wego pszczol. Srodowiska te, wraz z refugiami o charak-
terze ekosystemow naturalnych, tworza system zapewnia-
jacy istnienie owadow w warunkach duzej antropopresji
(Banaszak, 1983). Pokazano, ze wraz ze wzrostem liczby
i powierzchni $rodowisk marginalnych wzrasta $rednie
zageszczenie pszczot w krajobrazie rolniczym (Banaszak,
1997). Dotyczy to szczegblnie niewielkich gatunkow, kto-
re nie pokonuja duzych odleglosci w celu zdobycia pokar-
mu, znalezienia miejsc do gniazdowania czy odbycia lotow
godowych. Negatywny wplyw na zroéznicowanie pszczot
w $§rodowisku rolniczym, obok zwigkszania powierzch-
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ni pol, ma réwniez proces upraszczania plodozmianu.
W agrocenozach dominuja obecnie roéliny zbozowe, do-
datkowo zmniejsza si¢ powierzchnia upraw roslin motyl-
kowatych, co powoduje spadek liczebnosci trzmieli Bom-
bus 1 innych wyspecjalizowanych zapylaczy.

Sadzimy, ze popularyzowanie informacji o biologicz-
nym znaczeniu pszczo6t i innych owadoéw zapylajacych, jak
1 oszacowanie warto$ci ekonomicznej tego rodzaju ushug
moze by¢ jednym z kierunkdéw promocji ochrony biordz-
norodnosci (por. takze Rosin i in., 2011).

CZY BADANIA WYKONYWANE W EUROPIE
ZACHODNIEJ POZWALAJA POPRAWNIE
DIAGNOZOWAC STAN I ZAGROZENIA
BIOROZNORODNOSCI KRAJOBRAZU
ROLNICZEGO W POLSCE?

Jak wielokrotnie wspominano powyzej, réznorod-
no$¢ biologiczna krajobrazu rolniczego jest obecnie za-
grozona na wigkszosci obszarow Europy. Spowodowane
jest to przede wszystkim intensyfikacja gospodarki rolnej
1 zmianami w uzytkowaniu ziemi. Aby temu przeciwdzia-
fa¢, utworzono nawet specjalnie dedykowane narzg¢dzia
shuzace powstrzymaniu tych niekorzystnych trendow:
(a) od niedawna programy rolnosrodowiskowe (PRS)
i (b) tradycyjne tworzenie obszaré6w chronionych. Jak na
razie, narzgdzia te nie dziataja dostatecznie dobrze. Sku-
teczno$é PRS jest bardzo zréznicowana, prawdopodobnie
z powodu ich sztywnych i jednoczesnie zbyt prostych re-
gul, pasujacych raczej wlasnie dla silnie uproszczonych
terenow rolniczych wickszo$ci krajow Europy zachodnie;j,
ale juz znaczniej stabiej dla bardzo silnie zréznicowanych
pod wzgledem struktury §rodowiska (np. dzigki obecnosci
rozproszonych krzewow, matych kep drzew, niewielkich
nieuzytkéw, terenéw podmoktych itp.) gospodarstw w na-
szym kraju. Z kolei tradycyjny sposoéb ochrony przyrody,
polegajacy na tworzeniu obszaréw chronionych, jest na
terenach rolniczych mocno dyskusyjny. Czgsto powodu-
je konflikty w lokalnych spolecznosciach, co w rezultacie
podwaza sens tworzenia takich obszaréw i tym samym
zmniejsza szanse na zachowanie duzej réznorodnosci bio-
logicznej na terenach rolniczych. Zatem skuteczna ochro-
na przyrody w krajobrazie rolniczym pozostaje w dalszym
ciggu wyzwaniem.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze rolnictwo
w Europie Zachodniej i w Polsce roéznig si¢ znacznie.
Udziat ludnosci zatrudnionej w rolnictwie jest kilka razy
wickszy w Polsce i odgrywa ono w naszym kraju (a takze
jeszcze w kilku innych krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej) znacznie wazniejsza role ekonomiczng i spoteczng niz
w Europie Zachodniej. Jednocze$nie produktywnos$¢ rol-
nictwa w naszym kraju jest stale znacznie nizsza niz w kra-
jach tzw. Starej Unii, w wyniku wigkszego udzialu eksten-
sywnej gospodarki rolnej. Ale to wlasnie dzieki temu swo-
istemu ,,zacofaniu” krajobraz rolniczy w Polsce jest sto-
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sunkowo heterogeniczny, a populacje wielu zagrozonych
w Europie gatunkow flory i fauny sa ciagle liczne. Wobec
spojnosci zasad gospodarki w krajach UE, nowi cztonko-
wie UE, w tym Polska, kopiuja rozwigzania wypracowane
wczesniej w Europie Zachodniej, co prowadzi do znacznej
intensyfikacji rolnictwa, nie zwazajac na ich §rodowisko-
we konsekwencje. Jednoczesnie, aby ztagodzi¢ skutki tych
zmian dla przyrody, wprowadza si¢ pewne dzialania, wy-
pracowane wiasnie tam, gdzie stato si¢ to konieczne, czyli
w krajach Europy Zachodniej. Niedawno zdano sobie jed-
nak sprawe, iz r6znice w rolnictwie i strukturze krajobrazu
moga powodowaé, ze wypracowane modele populacyjne,
jak i proponowane metody ochrony ptakdéw, dopasowane
do danych z zachodu kontynentu moga mie¢ ograniczone
zastosowanie w Polsce (Tryjanowski i in., 2011). Waznym
zjawiskiem jest takze to, ze w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej od roku 1990 zachodza dwa odmienne pro-
cesy: wzrost intensywno$ci gospodarowania i rezygnacja
z prowadzenia gospodarki rolnej (wielkoskalowe odtogi).
Negatywne znaczenie intensyfikacji gospodarki jest jedno-
znaczne i dobrze znane, natomiast wptyw drugiego proce-
su jest bardziej ztozony. Z jednej strony pola podlegajace
sukcesji przyciagaja wiele gatunkdéw (np. poklaskwe i ga-
siorka), a ponadto proces ten zwigksza heterogeniczno$é
krajobrazu, co ma pozytywny wptyw na wiele innych ga-
tunkow roslin i zwierzat zyjacych w krajobrazie rolniczym.
Z drugiej jednak strony gesta i wysoka pokrywa roslinna
moze zmniejszy¢ dostgpnos¢ terenu dla niektorych gatun-
kéw. Ponadto potencjalny pozytywny wpltyw rezygnacji
z uprawy moze by¢ znacznie zmniejszony przez dwa to-
warzyszace jej zjawiska: inwazje obcych gatunkéw roslin
i wzrost drapieznictwa (Tryjanowski i in., 2011). Jesli do-
da¢ do tego jeszcze roznice klimatyczne i zwigzane z nimi
nieco odmienne warunki pogodowe, istotne dla dynamiki
populacji 1 rozmieszczenia wielu gatunkéw organizmow
(np. ostrzejsze zimy i wigksza $miertelno$¢ zimowa wie-
lu gatunkéw w poréwnaniu do terenéw Europy Zachod-
niej), staje si¢ jasne, ze proste i automatyczne przenosze-
nie zasad wypracowanych w krajach Europy Zachodniej
do nowych panstw cztonkowskich stwarza mata nadzieje
na efektywne wykorzystanie i Srodkow przeznaczonych na
to w budzecie UE, i mozliwosci, jakie tkwiag w samym,
przelomowym przeciez, pomysle przeksztalcenia terendw
rolniczych z ,.fabryki produktéw zywnosciowych” do wie-
lofunkcyjnego systemu, ktorego celem bylo takze utrzy-
manie wysokiego poziomu réznorodnos$ci biologiczne;j.

PODSUMOWANIE

Po II Wojnie Swiatowej wskazniki efektywnosci pro-
dukcji rolnej w Polsce byty nizsze niz w Europie Zachod-
niej. Ekonomiczna i technologiczna izolacja sprzyjata
utrzymaniu duzej réznorodnosci biologicznej. Jednakze od
czasu zmian politycznych w roku 1990 produkcja rolni-
cza zaczgta wzrastac i chociaz efektywnos$é rolnictwa cia-
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gle pozostaje duzo nizsza niz w krajach tzw. Starej Unii,
to choéby ostatnio zgromadzone dane o ptakach regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej pokazuja, ze po akcesji do
UE obserwuje si¢ spadek liczebnosci wielu gatunkéw pta-
kéw, owadow 1 roslin naczyniowych. Zatem takze Polska
najprawdopodobniej moze powtdrzy¢ scenariusz utraty
znacznej czes$ci zasobdw przyrodniczych, ktdorego wcze-
$niej doswiadczyly kraje zachodniej Europy. Scenariusza
tego unikniemy, gdy odpowiednie narzgdzia polityczne
i ekonomiczne (takie jak programy rolnosrodowiskowe, za-
sada wzajemnej zgodno$ci i wzmocniona polityka ochrony
przyrody) beda w stanie przeciwdziata¢ wptywowi inten-
syfikacji rolnictwa. Dostepne dane sugeruja, ze rozwigza-
nia opracowane gtownie na terenach z bardzo intensywna
gospodarka rolng nie powinny by¢ traktowane jako gotowa
recepta dla catej Europy, za$ koncepcje ochrony przyrody
w krajobrazie rolniczym powinny by¢ lepiej dostosowane
do regionalnej specyfiki. Jak wskazywano wczesniej, spe-
cyfika Polski jest relatywnie wysoki poziom réznorodnos$ci
biologicznej, powszechne wystepowanie wielu gatunkow,
obecnos¢ ,,migkkiego” matriksu, czyli heterogenicznego,
ekstensywnie wykorzystywanego krajobrazu rolniczego
oraz znaczny udziat , tradycyjnych”, rolniczych spoteczno-
$ci. Lepsze zrozumienie regionalnych rdéznic we wzorcach
bior6éznorodnosci, stojacych za tym przyczyn oraz kon-
sekwencji dla strategii ochrony przyrody wymaga jednak
znacznie wickszych wysitkow badawczych w Polsce, czy
szerzej — Europie Srodkowo-Wschodniej, gdyz dotychczas
ta czg$¢ Europy w ekologii krajobrazu rolniczego repre-
zentowana jest relatywnie stabo. Wielkich korzys$ci moz-
na upatrywaé¢ na przyktad z wielkich pan-Europejskich
programow, ale dziatania i programy ukierunkowane na
powstrzymanie spadku réznorodnosci biologicznej nie po-
winny by¢ oderwane od innych politycznych decyzji, do-
tyczacych spolecznosci wiejskich. Jednak by jakiekolwiek
dziatania byly skuteczne, niezbgdne jest poszerzanie wie-
dzy o poszczegblnych gatunkach, dynamice ich populacji,
wybiorczosci siedliskowej, jak i reakcji na czynniki stre-
su srodowiskowego (drapieznictwo, niedobory pokarmu,
czynniki meteorologiczne). Sadzac po dynamice badan
naukowych prowadzonych w Kkrajobrazie rolniczym
wiedza ta bedzie si¢ stale rozwijala, ale raz jeszcze
przestrzegamy przed automatycznym Kkopiowaniem
wzorcow wypracowanych w krajach tzw. Starej Unii
i przedstawianiem ich jako panaceum na bolaczki zwig-
zane z negatywnymi zmianami stanu populacji wielu
gatunkéw w Polsce.
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THREATS TO BIODIVERSITY IN FARMLAND:
ARE RESULTS FROM WESTERN EUROPE
GOOD SOLUTIONS FOR POLAND?

Summary

Changes in farmland plant and animal communities are com-
monly used as an example of the strongly declining biodiversity
in Europe. The populations of many species have been shown
to suffer from intensification of management, reduction of land-
scape heterogeneity, habitat loss and fragmentation, and currently
especially from climate change and invasion of alien species.
These conditions particularly dominate farmland in the economi-
cally well developed countries of Western Europe. Currently, the
farmland environment in Central-Eastern Europe is generally
more extensive than in Western Europe and a larger proportion of
people still live in rural areas; thus generating different conditions
for both, organisms living in agricultural areas, as well as human
societies and economy. To protect declining populations living in
farmland, detailed knowledge on both species and communities
level is necessary. However, due to scientific tradition and avail-
ability of funding, the majority of studies have been carried out
in Western Europe. In consequence this provokes a question: are
findings obtained in western conditions useful to identify the fate
of farmland bird biodiversity in Central-Eastern Europe? In this
review we argue that not necessary. However is easy to say that
we need more detailed studies, but our intention is also to show
potential benefits (even economical) from develop of this kind of
study.

key words: agro-ecology, landscape ecology, habitat, matrix,
Central and Eastern Europe,
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