Prof. dr hab. Andrzej Blecharczyk
Katedra Agronomii
Wydziat Rolnictwa i1 Bioinzynierii

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Marcina Dobosza pt.: Ocena produkeyjno-

ekonomiczna réznych systeméw uprawy roli pod pszenice ozimg”

Przedstawiona do recenzji praca doktorska zostala wykonana pod kierunkiem
naukowym dr hab. Janusza Smagacza, prof. nadzw. w Instytucic Uprawy Nawozenia i

Gleboznawstwa w Pulawach — Panstwowym Instytucie Badawczym.

Uwagi ogélne

Oceniana praca doktorska swoim obszarem tematycznym obejmuje zagadnienia
uprawy roli, najstarszego elementu agrotechniki roslin uprawnych. Stosowana ciagle
powszechnie uprawa pluzna obok wielu zalet posiada rowniez wady. Jest najbardziej
energochfonnym i tym samym kosztownym elementem w produkcji roslinnej. Wzgledy
ekonomiczno-organizacyjne oraz wymogi ochrony s$rodowiska wymuszajg poszukiwanie
nowych rozwigzah w uprawie roli w kierunku jej uproszczenia. Zainteresowanie
uproszczeniami w uprawie roli znacznie zwickszylo sie w ostatnich 25-latach wraz z
pojawieniem si¢ nowych maszyn oraz szeroka dostgpnoscia preparatéw do zwalczania
zbednej rodlinnosei opartych na glifosacie. Dotychczasowe wyniki badan na modyfikacjami
uprawy pluznej w ocenic wplywu na plonowanie roslin i wlasciwosci gleby sa

niejednoznaczne.

W powyzszym kontekscie praca mgr Marcina Dobosza jest uzasadniona. Nalezy
stwierdzi¢, ze Doktorant podjal badania w waznym dziale agrotechniki zar6wno od strony
naukowe] jak i praktycznej, a uzyskane wyniki pogl¢biajg wiedze na temat skutkéw

wieloletniego stosowania uproszczen w uprawie roli. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autor



w swoim opracowaniem staral si¢ wykaza¢ utylitarno$¢ opracowania pod katem rowniez

efektow nie tylko produkcyjnych ale takze ekonomicznych.

Badania wchodzace w zakres pracy doktorskicj realizowano w latach 2008-2010 w
oparciu o 2 statyczne doswiadczenia polowe zatozone w 2006 roku w RZD TUNG Kepa —
Putawy i w 2002 roku w indywidualnym gospodarstwie Rogéw (gmina Grabowiec, powiat
Zamoyski). W obu lokalizacjach do badaf wykorzystano pszenic¢ ozimg uprawiana po
przedplonach niezbozowych (groch lub rzepak) oraz po sobie. Schemat do$wiadczenia

obejmowal 3 klasyczne systemy uprawy roli: pluzny, bezorkowy i siew bezposredni.

Ocena poprawnosci struktury rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Marcina Dobosza jest poprawnie
skonstruowana i posiada wszystkie, zasadnicze i niezbedne elementy pracy naukowej
wykorzystujgcej wyniki eksperymentu polowego. Obejmuje 90 stron maszynopisu i zostata
podzielona na nastgpujace rozdzialy: wstep, przeglad pismiennictwa, metodyka badan,
omowienie wynikéw, dyskusja, wnioski, literatura, streszczenie i abstract. Przyjeta kolejnosé

rozdzialow jest wlasciwa dla tego typu opracowan.

Ocena merytoryczna rozprawy

W rozdziale picrwszym (Wstep) Autor przedstawia krotkie wprowadzenie w
zagadnienia bedace przedmiotem opracowania oraz uzasadnienie podjecia tematu. Na koficu
rozdzialu Autor sformutowal hipotez¢ roboczg oraz okredlit cel podjetych badan, ktory
dotyczyt oceny wplywu wieloletniego stosowania uproszezen w uprawie roli pod pszenice
ozimg na efekty produkcyjno-ekonomiczne, jako$¢ ziarna, wystepowanic agrofagéw, stanu
odzywienia azotem oraz zmian whasciwosci gleby.

W nastgpnym rozdziale (Przeglad piSmiennictwa) Autor dokonuje przegladu
dotyczgcego stanu badan i wiedzy w zakresie uprawy roli. Przedstawiana problematyka jest
szeroko udokumentowana a caly rozdziat obejmuje 14 stron maszynopisu. Autor wskazuje na
przyczyny zainteresowania rolnikow uproszczeniami w uprawie roli, ukazujgc jednoczesnie
zarOwno pozytywne jak i tez negatywne aspekty ich stosowania. Zwraca uwage na
ni¢jednoznaczny wplyw bezorkowej uprawy roli, w $wietle danych literaturowych, na efekty
produkcyjne, rozwdj lanu w okresie wegetacji i jako$¢ uzyskanego plonu. Szerokim
rozwazaniom zostaly poddanc zagadnienia wplywu rdéznych systeméw uprawy roli na

fizyczne, chemiczne i biologiczne wiasciwoscei gleby. Duzo kontrowersji wedlug Autora
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budzi wplyw zaniechania uprawy pluznej na stan i stopie zachwaszczenia oraz
wystepowanie w przypadku zb6z choréb podstawy zdzbta. Ostatnim zagadnieniem przegladu
pisSmiennictwa sg aspckty ckonomiczne oceny réznych systeméw uprawy roli. Wplyw
uproszczen w uprawie roli na oplacalnos¢ jest niejednoznaczny, bowiem oszczednodci w
nakladach paliwa i robocizny mogg by¢ niwelowane przez ewentualne nizsze plony.
Reasumujge, przedstawiony przeglad literaturowy wskazuje na bardzo dobre rozpoznanie
przez Autora tematu i uzasadnia potrzebg poglebionych badan nad oceng stosowania
bezorkowych systemow uprawy roli. W przegladzie literatury wykorzystano zaréwno
najnowsze osiggnigcia z ostatnich lat, umiejetnic nawigzujac réwniez do badan
wezesniejszych.

Rozdzial ,,Metodyka badan” wyczerpujgco przedstawia schemat do§wiadczenia,
warunki prowadzenia doswiadczen oraz szczegélowy opis przeprowadzonych obserwacji i
analiz. Wykorzystanie réznych lokalizacji badan, na réznych glebach, przy jednoczesnym
wieloletnim oddziatywaniu czynnika badawczego dato duzg wiarygodnoé¢ uzyskanych
wynikéw. Niezmiernic waznym elementem badawezym bylo uwzglednienie rodzaju
przedplonu pod pszenice ozima; jest to bardzo istotne wobec duzego udziatu zbéz w praktyce
rolniczej 1 ich czestej uprawy po sobie. Za shluszne, zwlaszeza w kontekscie wieloletnich
badan nalezy uzna¢ zastosowanie jako obiektéw badawczych trzech klasycznych, skrajnie
zréznicowanych systeméw uprawy roli. Doktorant szczegélowo oméwil warunki pogodowe
(temperature, opady) w latach prowadzenia badafn na tle $rednich za wielolecie w obu
lokalizacjach (Putawy, Rogéw). Metody badawcze zostaly zastosowane poprawnie,
pozwalajgc na realizacje postawionych zadan.

Rozdziat ,,Oméwienie wynikéw” zoslal przedstawiony w spos6b jasny, przejrzysty,
co ulatwia interpretacje uzyskanych rezultatow badan. Doktorant umiejeinie akcentuje
najwazniejsze zagadnienia i zaleznosci.

W ocenie chemicznych wlasciwosei gleby, duzym walorem tych oznaczen jest
uwzglednienie warstw gleby. Jest to niezmicrnie istotne wobec réznej glebokosci
oddzialywania narzedzi uprawowych w poszczegblnych systemach uprawy roli. Bardzo
cennym aspektem pracy jest ocena zmian zawartosci azotu mineralnego w glebie w okresie
poznej jesieni i wiosny. Po zastosowaniu ptuznej uprawy roli w RZD Kepa odnotowano
wigksze wymywanie azotu w tym okresie poza profil glebowy niz po uprawie bezorkowej i
siewie bezposrednim. Nie odnotowano takicj zaleznosci w doswiadczeniu w Rogowic. Proces

przemieszezania (Wymywania) azotu mineralnego (N-NO3) w glgb profilu glebowego poza



zasigg systemu korzeniowego pszenicy ozimej zagraza skazeniem wod gruntowych
azotanami,

Lokalizacja dos$wiadczen na glebach kompleksu pszennego dobrego i 11 klasy
bonitacyjnej pozwolita uzyska¢ wysoki poziom plonowania pszenicy, jakkolwiek w
tradycyjnej uprawie roli w RZD Kepa w niektorych latach nizszy poziom plonowania byt
rezultatem niedostatecznego zapobiegania zjawisku wylegania. Uzyskane wyniki w obu
lokalizacjach wskazujg na interesujgce zaleznosci pomiedzy rodzajem przedplonu a systemem
uprawy roli w ocenie plonowania pszenicy ozimej. Uzupelnieniem podrozdziatu dotyczacego
plonowania jest ocena zwartosci fanu (obsady roélin) i masy 1000 ziaren pszenicy.
Negatywny wptyw siewu bezposrednicgo na obsade kloséw pszenicy ozimej odnotowano
jedynie w doswiadczeniu w RZD Kgpa. Ocena jakosciowa ziarna pszenicy ozimej zostata
przeprowadzona w oparciu o podstawowe parametry, takie jak masa hektolitra oraz zawarto$é
biatka i glutenu.

Znaczna czg$¢ badan zostala poswigcone charakterystyce tanu pszenicy ozimej w
okresie wegetacji. W 5 terminach (poczatek krzcwienia, pelnia krzewienia, strzclanie w
ZdZblo, koniec kloszenia-kwitnienie, dojrzato$¢é mleczna) oceniono zmiany obsady roglin oraz
dynamike przyrostu suchej masy czesci nadziemnych. W fazie strzelania w Zdzbto dokonano
ponadto oceny stanu odzywienia roslin pszenicy azotem w oparciu o analizg zawartosci azotu
ogllnego oraz pomiar indeksu zielonosci lisci (SPAD). Uzyskane wyniki stanowia
interesujgcy materiat faktograficzny, charakteryzujacy tan pszenicy w okresie wegetacji w
zaleznosci od systeméw uprawy roli i przedplonéw.

W rozdziale dotyczacym czynnikéw obnizajacych plonowanie pszenicy ozimej Autor
skupit si¢ na ocenie nasilenia wystgpowania choréb podstawy zdzbla i systemu korzeniowego
oraz zachwaszczenia. Uzyskane wyniki nie potwierdzaja opinii o niekorzystnym wplywie
uprawy bezorkowej, a zwlaszcza siewu bezposredniego na wystepowanie agrofagow.

Ocena ekonomiczna jest cennym uzupelnieniem badan nad systemami uprawy roli.
Pomimo, ze jak podaje Autor jest to analiza uproszczona i nie daje ona pelnej oceny
efektywnosci ekonomicznej réznych systeméw uprawy roli (nie uwzglednia naktadéw pracy,
kosztow zakupu maszyn, amortyzacji itp.), to jednak wyliczona nadwyzka bezposrednia
pozwala podejmowac w gospodarstwie odpowiednie decyzje produkcyjne i organizacyijne.

W calej pracy zamieszczono 39 tabel i 10 rysunkow; ich konstrukcja jest czytelna.
Jedynic w opisie niektérych rysunkow brakuje wyjasnienia oznaczef systeméw uprawy roli

(A, B, C), jakkolwiek sg one objasnione w tekscie pracy.



Pracg uzupelnia dobrze przeprowadzona ocena statystyczna wynikow, ktéra wskazuje
na wilasciwg ich interpretacjg. W niektérych tabelach Autor niepotrzebnie wpisat wartosci
NIR wobec braku istotnych réznic pomigdzy obiektami badawezymi (tabela 12, 26-27, 33);
brak takich zréznicowan potwierdzajg prawidfowe opisy wymienionych tabel.

Rozdziat ,,Dyskusja” obejmuje 9 stron maszynopisu. W dyskusji Autor wykorzystat w
sposob wiasciwy bardzo szerokie pismiennictwo krajowe i zagraniczne zwigzane z tematyka
badawczg, konfrontujac je z whasnymi, w pelni oryginalnymi osiagnieciami. Autor umiejetnie
zaakcentowal rozbieznosci i pytania, na ktore dotychczas wykonane badania nie daty
jednoznacznej odpowiedzi, wskazujac jednoczesnie na zagadnienia ktére wymagaja dalszych
prac. Catos¢ tego rozdziatu mozna traktowaé jako szerokie podsumowanie dotychczasowych
badan.

Whioski ujete w 9 obszernych punktach odzwierciedlaja w sposéb syntetyczny
wazniejsze uzyskane wyniki badan. Sg one wyrazem dojrzatosci naukowej Autora, analizy
calosciowej przeprowadzonych badaf i uzyskanych rezultatow.

Opracowanie zamyka rozdzial ,Literatura”. Stan wiedzy w zakresie podjetcj
problematyki badawczej oraz konfrontacje wynikoéw badan wilasnych z literaturg Autor
przeprowadzit w oparciu o 191 publikacji naukowych, w tym ok. 1/5 anglojezycznych
publikacji autoréw zagranicznych. Rozbudowang literature uzasadnia wielowgtkowosé
podjetych badan. Szeroki wykaz pismienniciwa wskazuje, ze Autor dobrze orientuje si¢ w
zakresie problematyki badawczej bedacej obiektem jego zainteresowan oraz umiejetnie
potrafit wykorzysta¢ je do interpretacji uzyskanych wynikéw badan wilasnych. Wobec duzej
ilos¢ odniesien literaturowych odnotowano jedynie drobne niescistosci inwentaryzacyjne
tyczace cytowania roku ukazania si¢ prac nastgpujacych autoréw: Smagacz 2011 (s. 7),
Niewiadomski i Nowicki 1970 (s. 18), Dzienia i in. 1995, 2004 (s. 18, 62), Adamiak i
Zawislak 1990 (s. 65), Bujak i in. 1981 (s. 66), Wojtala i Parylak 2009 (s. 68), Jablonski i in.
1980 (s. 90). W niektorych pozycjach ponadto Autor nic dotrzymatl jednolitego przyjetego
schematu podawania literatury, np. rok wydania pracy po nazwie periodyku zamiast po

nazwisku autoréw (poz. 66, 88, 93, 104, 119) czy podawania skrotéw nazw czasopism.

Sposrod licznych uzyskanych wynikow wymieni¢ te, ktére uwazam za wazne z
poznawczego lub praktycznego punktu widzenia, stanowiace oryginalne osiggniecia Autora:
- przeprowadzenie uproszczonej analizy ckonomicznej i wyliczenie nadwyzki

bezposredniej w ocenie systeméw uprawy roli w zaleznosci od przedplonu i lokalizacji badan,



- wykazanie mozliwo$ci pominiecia uprawy pluznej na rzecz uproszczonej uprawy roli
w ocenie skutkéw produkeyjnych i ekonomicznych,

- wskazanie na duza rol¢ przedplonu w ocenie mozliwosci stosowania bezptuznej
uprawy roli; siew bezposredni, ktéry w najwigkszym stopniu ograniczal zuzycie paliw,
zwigkszal nadwyzke bezposrednia w uprawie pszenicy ozimej w poréwnaniu do tradycyjnej
uprawy roli pod warunkiem stosowania dobrych stanowisk,

- ocena zmian zawartosci azotu mineralnego w glebic jesienig i wiosng w warunkach
stosowania réznych systemow uprawy roli,

- przesledzenie zmian obsady roélin oraz rozwoju biomasy nadziemnej w kolejnych
fazach rozwojowych pszenicy ozimej w warunkach stosowania uproszczen w uprawie roli,

- stwierdzenie braku negatywnego wplywu stosowania uprawy bezptuznej (uprawa
uproszczona, siew bezposredni) na cechy jakoSciowe ziarna pszenicy ozimej,

- wykazanie korzystnego oddziatywania siewu bezposredniego w ograniczaniu choréb
podstawy zdzbta i korzeni,

- stwierdzcnie braku negatywncgo wplywu uproszczenh w uprawie roli na
zachwaszczenie w warunkach odpowiedniej gestosci siewu 1 pielegnacji tanu (nawozenie,

chemiczna walka z chwastami).

Niezaleznie od bardzo wysokiej pozytywnej oceny pracy nasuwa sie kilka uwag i
pytan, ktére autor moze wyjasni¢ lub wykorzystac przygotowujac prace do druku:

- W ocenie porazenia pszenicy przez choroby uwzgledniono w opracowaniu lgcznie
kompleks patogenow; czy obserwowano roznice w wystgpowaniu poszczegolnych
patogenow, sprawcow zgorzeli, tamliwosci 1 fuzarioz,

- pomimo stwierdzonego niskiego poziomu zachwaszczenia (suchej masy chwastow),
czy obserwowano zmiany w liczebnosci i skladzie gatunkowym w zaleznosci od systeméw
uprawy roli,

- z czego wynikaly prawie 2-krotne réznice kosztow ochrony pszenicy ozimej przed
agrofagami pomigdzy doswiadczeniami realizowanymi w Rogowie i RZD Kepa,

- co przyczynilo si¢ do zroéznicowania zawartosci azotu mineralnego na korzysé

tradycyjnej uprawy roli w poréwnaniu do uprawy bezorkowe;j.

Inne nieliczne uwagi o charakterze edytorskim, nie wymienionc w recenzji pracy,

zostaly zaznaczone w manuskrypcie.



Whiosek koncowy

Zamieszczone w recenzji uwagi i sugestic w zadnym stopniu nie obnizajg wartosci
pracy, ktérg oceniam bardzo wysoko. Nie wymagajg one réwniez dodatkowego uzupelnienia
(korekty) pracy przed jej publiczng obrong. Recenzowana praca doktorska zostata wykonana
poprawnie. Autor wykazal si¢ rozlegta wiedza w zakresie tematyki pracy, duzg umiejetnoscia
postawienia poprawnej hipotezy a nastgpnic whadciwego celu pracy, zaplanowania pracy
badawczej, prawidlowej interpretacji wynikéw i postawionych wnioskOw. Praca stanowi
oryginalny dorobek naukowy autora, wnosi wiele interesujacych i wiarygodnych informacji
do ciagle jeszeze niejednoznacznej wicdzy z zakresu oceny produkeyjno-ekonomicznych
skutkéw stosowania uproszczen w uprawie roli. Zagadnicnia zawarte w rozprawie doktorskiej
stanowig istotny wktad dla poznania zaleznosci migdzy elementami realizowanej agrotechniki
a ich efektami produkcyjno-§rodowiskowymi i wpisuja si¢ W aktualne kierunki rozwoju
produkeji rodlinnej i rolnictwa.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Marcina Dobosza spelnia
wymagania stawiane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65,
poz. 595 z pézniejszymi zmianami).

Whioskuje do Rady Naukowej IUNG-PIB w Putawach o przyjecie rozprawy i
dopuszczenie mgr inz. Marcina Dobosza do dalszego etapu przewodu doktorskiego jakim jest
publiczna obrona.

Biorgc pod uwage wysoki poziom merytoryczny pracy proponuj¢ ponadto jej

wyroznienie stosowna nagrodg.

7. Bleeg

Poznaf, 14 wrzesnia 2016 r. Prof. dr hab. Andrzej Blecharczyk



