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I. Ocena problematyki badawczej.

W grupie czynnikéw klimatycznych ksztaltujacych potencjal plonotworczy siedliska
jednym z najwazniejszych, obok $wiatla i temperatury powietrza, jest ilo$¢ i rozktad opadow.
Decyduja one o uwilgotnieniu gleby, ktére wraz z zaopatrzeniem roslin w skladniki
pokarmowe, sg najwazniejszym czynnikiem produkcyjnosci uzytkéw zielonych. Podstawowa
grupa roslin lgkowych, czyli trawy pastewne, zaliczane sa do ro$lin niezbyt oszczg¢dnie .
gospodarujgcych woda. Nie dziwi wige fakt, ze trwale uzytki zielone potozone sa najczgsciej
w dolinach rzecznych, obnizeniach srodpolnych oraz w rejonach z wigkszg iloscig opadow.

[los¢ i rozklad opadéow atmosferycznych w najwigkszym stopniu wplywaja na
uwilgotnienie gleb gk i pastwisk w siedliskach grgdowych. Takze w przypadku produkcji pasz
na gruntach ornych w formie przemiennych uzytkow zielonych problem deficytu wody
w glebie w ostatnich latach nasila si¢. Nalezy podkresli¢, ze oprocz ilosci jeszcze wazniejszy
jest rozktad opadow atmosferycznych w sezonie wegetacyjnym, zwlaszcza latem, gdy potrzeby
wodne roslin fgkowych, w tym szczegélnie traw pastewnych, sg bardzo duze z racji wzmozonej
transpiracji. Dostepno$¢é wody w okresach krytycznych dla wzrostu i rozwoju traw pastewnych
umozliwia systematyczne odrastanie runi i wplywa na réwnomierng podaz paszy
w gospodarstwie. Niestety, pojawiajace si¢ w ostatnich latach okresy suszy glebowej, nie tylko
latem, ale rowniez wiosng i jesienig stanowig powazny problem w organizacji bazy paszowej
w gospodarstwach ukierunkowanych na chéw przezuwaczy.

W tym kontekscie niezwykle wazne jest poznanie reakcji réznych gatunkéw i odmian
traw, wykorzystywanych w produkcji pasz na gruntach ornych w siewie czystym lub
w mieszankach, na stres suszy. Praca doktorska mgr inz. Anny Fariaszewskiej wychodzi
naprzeciw temu zapotrzebowaniu. W dostepnej literaturze przedmiotu istnieje szereg

opublikowanych prac z zakresu wpltywu niedoboru wody na wybrane elementy wzrostu



i rozwoju niektdrych traw pastewnych. Jednak oceniang pracg wyr6znia zakres podjetych przez
Doktorantke badan, w odniesieniu do obiektéw oraz kryteridw oceny. Problematyke badawcza
w prezentowanej dysertacji uznaj¢ za wysoce interesujagcg w aspekcie poznawczym

i utylitarnym, pozytywnie oceniajgc trafnos¢ i aktualno$¢ wyboru tematu.

II. Ocena ukladu pracy.

Przekazana do recenzji praca napisana jest w jezyku angielskim w liczbie 138 stron .
wypelionych tekstem i materialem wynikowym w postaci 30 tabel i 51 rycin. Zostala
przygotowana wedtug ukladu przewidzianego dla dysertacji doktorskich. Uklad ten jest
przejrzysty, a forma pracy sprawia bardzo dobre wrazenie. Na poczatku pracy Autorka
zamies$cita wykaz uzywanych w pracy skr6téw i ich objasnienia, co utatwia lekturg dysertacji.
Nastepnie zostaly zawarte w pracy wykazy rycin i tabel, a takze spis tresci. Rozdziatami
stanowigcymi trzon pracy sg wstep, hipotezy i cele badan, przeglad literatury, materiat
i metody, wyniki, dyskusja, wnioski i literatura. Autorka wydzielita w pracy wiele
podrozdzialéw, w czgsci wynikowej nawet 4-rzedu, ulatwiajacych czytelnikowi orientacje
w tresci i bogatym materiale wynikowym. W koncowej czesci pracy zostalo zamieszczone
3-stronicowe streszczenie w jezyku polskim.

Wykaz zrodet literaturowych obejmujacy 240 pozycji uznaje za wiarygodny dowdd
przygotowania Autorki do podjecia prac badawczych. Ten imponujacy zestaw prac
opublikowanych w czasopismach naukowych, w formie rozdzialtbw w monografiach,
materialach konferencyjnych, raportach publikowanych on-line, itd., }acznie na 19 stronach -
maszynopisu zostal przygotowany w jezyku angielskim, mimo ze 22 prace w oryginale sg
opublikowane w jezyku polskim. Przyjeta przez Doktorantke formuta spisu bibliografii jest
dopuszczalna, jednak w mojej ocenie za zrodtem w jezyku polskim wykazanym w jezyku
angielskim powinno by¢ stwierdzenie [in Polish]. Niezaleznie od tej uwagi, na uznanie

zashuguje szerokie korzystanie z piSmiennictwa w jezyku kongresowym.

III. Ocena merytoryczna pracy.

We ,,Wstepie” pracy Autorka przedstawita kwestie dotyczace zasobéw i obiegu wody na
kuli ziemskiej, znaczenie i zapotrzebowanie wody pitnej dla ludzkosci, wystepowanie suszy
w Europie i problemy z tym zwigzane, wplyw suszy na rolnictwo, rodzaje suszy, a takze
znaczenie traw w produkcji pasz i ich reakcje na niedobory wody w glebie. W mojej ocenie
kontekst problemu badawczego, ktory jest istotg wprowadzenia do dysertacji doktorskiej, jest
zbyt szeroki, a akcenty podejmowanej problematyki roztozone nierdwnomiernie. Doktorantka _

przeznaczyta w tym rozdziale na szeroki kontekst tematu pracy ponad 3 strony, w tym ciekawe



ryciny 11 2, a na zagadnienia zwigzane bezposrednio z problemem badawczym w pracy tylko
0,5 strony.

Rozdzialem nr 2 w pracy sg ,,Hipotezy badawcze i cele pracy”. Ta czgs¢ jest bardzo
zwiezta. W mojej ocenie trzy podane hipotezy powinny by¢ lepiej uwypuklone. Z kolei cztery
cele pracy sg bardzo konkretne i wypunktowane. W tym miejscu wyrdznia si¢ termin ,,mild
drought stress” — umiarkowanego stresu suszy, ktory dla czytelnika pozostaje zagadka, gdyz
dopiero w dalszej czesci pracy (w dyskusji, str. 100) mozna doszuka¢ si¢, co on oznacza.
W mojej opinii zdefiniowanie tego pojecia w celu pracy lub wczesniej we wstepie bytoby
konieczne.

Kolejnym rozdzialem w pracy jest przeglad literatury. Autorka przedstawila w nim
szeroki przeglad zrodel literaturowych dotyczacych zagadnien zwigzanych z podmiotem
i przedmiotem pracy, a wiec wystgpowaniem i znaczeniem traw, zwlaszcza strefy klimatu °
umiarkowanego, w tym gatunkéw z kompleksu Lolium-Festuca, nastgpnie wplywu
biotycznych i abiotycznych stresow w uprawach rolniczych na wzrost i rozwoj roslin oraz
ksztaltowanie si¢ plonu. Szczeg6lng uwage mgr inz. Anna Fariaszewska zwrdcita na pozycje
bibliograficzne, ktére dotycza reakcji roélin uprawnych na stres suszy w aspekcie cech
morfologiczno-biologicznych, proceséw fizjologicznych, w tym fotosyntezy, oddychania,
efektywnosci wykorzystania wody i innych, odpornosci roslin na warunki stresowe,
plonowania i jakosci plonu. Zasadniczo przedstawiony przeglad literatury oceniam pozytywnie,
jednak uwazam, ze dobor zZrédet powinien by¢ bardziej dopasowany do tematu podejmowanego
w pracy doktorskiej. Wigkszo$¢ cytowanych prac dotyczy bowiem reakcji zbdz, roslin
bobowatych i taksonéw z innych roslin botanicznych na stres suszy, a nie traw pastewnych.

W rozdziale ,,Materiat i metody” Autorka scharakteryzowata doswiadczenie wazonowe
przeprowadzone w szklarni [UNG-PIB w Putawach i polowe — na polu do§wiadczalnym ILVO
w Melle (Belgia) wraz z dokumentacja zdj¢ciowa, warunki pogodowe w okresie prowadzenia
badan polowych oraz zakres badan z prezentacjg metod badawczych w odniesieniu do .
analizowanych parametréw. W obydwu doswiadczeniach Autorka testowala dziewige¢ odmian
traw pastewnych, nalezacych do pieciu gatunkéw: Lolium perenne, Lolium multiflorum,
Festuca pratensis, Festuca arundinacea oraz Festulolium braunii. Wykorzystanie w badaniach
wazonowych i polowych tych samych obiektow nalezy uzna¢ za prawidlowe podejscie
w rozwigzaniu podjetego problemu badawczego. W tym miejscu oczekiwatbym komentarza
w pracy, co do kryteriow wyboru odmian hodowlanych, poza poziomem ploidalno$ci.
W doswiadczeniu wazonowym przeprowadzonym w 2013 roku w ukladzie kompletnie
zrandomizowanym Autorka zastosowala dwa poziomy wilgotnosci gleby: 70% ppw
(optymalna) i 40% ppw (deficyt wody skutkujacy stresem suszy), przy czym stres suszy

wywolywala trzy tygodnie przed zbiorem, niezaleznie, pierwszego, drugiego i trzeciego



odrostu, poréwnujgc jego efekty do poziomu wilgotnosci optymalnej przez caly okres
wegetacji. Przyjety schemat doswiadczenia Autorka zobrazowata graficznie na rycinie 4, -
blednie zaznaczajac w grupie III i IV terminy pomiaréw fizjologicznych. Doswiadczenie
polowe realizowano w latach 2014-2015 w uktadzie losowanych podblokow, testujgc reakcje
wybranych odmian traw pastewnych na stres suszy w trzecim odroscie (pod ruchomymi
ostonami przeciwdeszczowymi z systemem zraszaczy) poprzez utrzymanie wilgotnosci
objetosciowej gleby na poziomie nie nizszym niz 7,5%, w poréwnaniu do wilgotnosci
optymalnej, utrzymywanej na poziomie okolo 20%. Nastgpnie Autorka wyczerpujaco
przedstawila opis metod i procedur badawczych w odniesieniu do oceny plonu i zawartos$ci
suchej masy, parametréw wymiany gazowej i fluorescencji chlorofilu, zawartosci proliny,
flawonoidéw, kwasow fenolowych oraz sktadu chemicznego runi. Matym mankamentem tej
czesci pracy jest wlaczenie opisu pomiaru powierzchni liSci do podrozdziatu dotyczacego
wskaznikéw wymiany gazowej. Oceniajac zatozenia badawcze i opis metod dla wyjasnienia
przyjetego celu badan stwierdzam, ze sa one prawidlowe. Drobne uwagi, budzace pewne
watpliwosci, dotycza argumentéw za przeprowadzeniem badan polowych w warunkach bardzo
wysokiego poziomu nawozenia i proporcji zastosowanych sktadnikéw NPK, odpowiednio, -
w 2014 roku 297, 18, 273 kg/ha i w 2015 roku 260, 23, 295 kg/ha w czystych sktadnikach.
Ponadto w do$wiadczeniu wazonowym wskazane byloby podanie zastosowanych dawek N, P,
K, Mg w gramach na jednostk¢ powierzchni. Rozdzial ,,Material i metody” konficzy informacja
o zastosowanych w rozprawie metodach i narzedziach statystycznych, ktére oceniam, jako
prawidlowe w tego typu badaniach.

»Wyniki” badan Autorka zamiescita w dwoch czesciach dotyczgcych doswiadczenia
wazonowego 1 polowego. Zostaty one przedstawione w sposob uporzadkowany i przejrzysty
zgodnie z zakresem badan scharakteryzowanym w poprzednim rozdziale. Jednoczesnie
wmojej ocenie odznaczaja si¢ one duzg wartoscig poznawczg. Wynikajgce z danych
empirycznych zaleznosci sa udokumentowane statystycznie. Autorka w swoich dociekaniach
naukowych nie tylko potwierdzita wiele znanych z literatury zaleznosci reakcji wybranych
gatunkow i odmian traw pastewnych na niedobér wody w glebie, ale wyjasnila je poprzez
analiz¢ wlasciwosci biologicznych, fizjologicznych i fitochemicznych roslin. Kompleksowo$é
badan i przedstawionych wynikow jest niewatpliwym atutem pracy.

W doswiadczeniu wazonowym Autorka wykazata, ze w warunkach stresu suszy plon
suchej masy wszystkich gatunkéw i odmian traw zmniejszyt sie istotnie we wszystkich
odrostach. Ta samg zalezno$¢ udowodniono w warunkach do$wiadczenia polowego. Autorka
wskazata takze na zroznicowanie reakcji gatunkéw 1 odmian w wyksztatcaniu plonu suchej
masy na stres suszy w obydwu doswiadczeniach. Pod wplywem tego stresu testowane trawy

zwigkszaly zawarto$¢ suchej masy, przy czym odmiany diploidalne odznaczaty si¢ wigkszym



jej gromadzeniem niz tetraploidalne. Wyniki badan nad wskaznikami wymiany gazowej

potwierdzily zalezno$¢ zmniejszenia si¢ intensywnosci fotosyntezy netto, intensywnosci

transpiracji i przewodnictwa szparkowego w warunkach suszy, a zwiekszania si¢ efektywnosci
wykorzystania wody (WUE). Doktorantka w kazdym parametrze wskazata na zréznicowang
reakcje traw pod wplywem suszy. Interesujace sg wyniki wskaznikow fluorescencji chlorofilu

a pod wplywem suszy. Autorka udowodnita, ze badane trawy w zréznicowanym zakresie -

reaguja zmniejszeniem indeksu witalnosci oraz maksymalnej wydajnosci kwantowej

fotouktadu II na stres suszy. Innowacyjne w mojej ocenie sag wyniki fizjologicznej reakcji traw
na deficyt wody w glebie poprzez gromadzenie osmoprotektantow tj. prolina, flawonoidy

i kwasy fenolowe. Doktorantka udowodnita ich zwigkszone gromadzenie w warunkach suszy

1 wskazata na réznice w obrebie badanych taksonéw. Przedstawione wyniki wskazujg takze na

wplyw stresu suszy na sktad chemiczny i strawno$¢ badanych traw. Autorka wykazata wplyw

deficytu wody w glebie na istotne zmniejszenie zawartosci w badanych taksonach ADF i NDF,

a zwigkszenie koncentracji weglowodanéw rozpuszczalnych w wodzie. Na uznanie zastuguje

analiza statystyczna wynikéw badan empirycznych. Autorka, oprocz prezentacji w kazdej

tabeli wynikow dwuczynnikowej analizy wariancji i testu Tukey’a, dokonata syntetycznej
analizy danych w formie obliczenia wspétczynnikow korelacji liniowej Pearsona, analizy
regresji liniowej oraz analizy sktadowych gltéwnych.

W prezentacji wynikow badan Autorka nie ustrzegta si¢ jednak pewnych niedociggniec,
czy tez niedoméwien interpretacyjnych, ktore budzg moje watpliwosci. Najwazniejsze z nich
podaj¢ ponizej:

— W doswiadczeniu wazonowym Doktorantka stosuje zamiennie terminy ,,cut” (odrost)
i,,period” (okres), co jest pewna niekonsekwencjg. W mojej ocenie powinno si¢ stosowaé
konsekwentnie termin ,,odrost”, podobnie jak w doswiadczeniu polowym, przynajmniej
w dokumentacji wynikéw w tabelach i na rycinach.

— Jak wyjasni¢ zmniejszenie si¢ efektownosci wykorzystania wody w odroscie II
doswiadczenia wazonowego (tab. 6)? Zaleznos¢ te, odmienng od udowodnionego trendu
w innych odrostach, wykazywaly wszystkie badane trawy, za wyjatkiem odmiany
Merifest Tp Festuca pratensis.

—  Czy rzeczywiscie w odroscie pierwszym doswiadczenia wazonowego maksymalna
wydajnos¢ kwantowa fotouktadu II u traw w warunkach optymalnego uwilgotnienia
1 stresu suszy rozni si¢ istotnie na poziomie P<0,001 (tab. 10)?

—  Jak mozna zinterpretowac brak dodatniej korelacji pomi¢dzy maksymalna wydajnoscia
kwantowg fotoukladu II, a intensywnoscig fotosyntezy netto w odroscie III

doswiadczenia wazonowego (tab. 17)?



Jak wyjasni¢, ze odmiana Meltador Lolium perenne w warunkach do$wiadczenia
polowego lepiej plonowata w 2014 roku (plon roczny) w warunkach suszy (tab. 21)?
W mojej opinii Autorka popelnita blad interpretacyjny komentujgc wyniki rocznego
plonu suchej masy wszystkich odmian traw w 2014 roku w odniesieniu do czynnika
uwilgotnienia gleby. Przeciez stres suszy wprowadzono dopiero po zbiorze II odrostu.
Tak wigc, jak mozna bada¢ efekt suszy dla pigciu odrostow? Ta sama uwaga dotyczy
plonu suchej masy w 2015 roku. W tekscie pracy Autorka zamiescita bowiem informacje
(str. 103), ze na poczatku wegetacji po okresie zimowania nie bylo zadnych rdéznic
w uwilgotnieniu gleby pomiedzy obiektami, a warunki suszy w 2014 roku nie miaty
wplywu na plon I odrostu w 2015 roku.

Czy wynik maksymalnej wydajnosci kwantowej fotouktadu II w 29 dniu suszy dla
odmiany Meldiva Lolium multiflorum nie jest bledem pomiarowym (ryc. 46)? Wynik ten
odbiega od trendu w pozostatych obiektach, a ponadto zgodnie z danymi literatury
(Bjorkmann i Demming, 1987) warto$ci badanego parametru Fv/Fm ratio ksztattujg sie
u roslin w zakresie 0,78-0,84, co wykazano w ocenianej pracy poza jedynym watpliwym
pomiarem.

Co bylo argumentem dla wyboru flawonoidéow sposréd osmoprotektantow w analizie
regresji pomigdzy ich koncentracjg a intensywnoscig fotosyntezy netto i maksymalng
wydajnoscig kwantowg PSII (ryc. 49)?

Jaki byl sens prezentacji w tabeli 25 wynikéw zawartosci suchej masy dla I i II odrostu
w 2014 roku skoro stres suszy pojawil si¢ w doswiadczeniu po zbiorze II odrostu?
Dodatkowo Autorka udowodnita statystycznie w odrostach I i II zalezno$¢ odwrotnag,
ze w kombinacji D (warunki suszy) trawy wykazujg mniejsza zawarto$¢ suchej masy niz
w kombinacji C (warunki kontrolne)! Ta sama sytuacja ma miejsce w analizie wynikow .
zawartos$ci suchej masy runi I i IT odrostu w 2015 roku (tab. 26).

Jak wyjasni¢ wigksza koncentracje biatka og6lnego w warunkach suszy w 2015 roku
(tab. 28) skoro w 2014 roku byla mniejsza (réznica istotne statystycznie)?

Jako dobrze i profesjonalnie napisany oceniam rozdziat ,,Dyskusja”. Autorka konfrontuje

wyniki badan wiasnych z literaturg przedmiotu, w ciekawy i przekonujacy sposob przytacza

argumenty z rozprawy doktorskiej, potwierdzajac je lub polemizujac z rezultatami badan

innych autoréw. Niestety w pewnych fragmentach dyskusji Doktorantka nie uchronita sie od

bledéw interpretacyjnych. Jest to m.in. skutkiem analizy wynikow plonu suchej masy

w doswiadczeniu polowym. Jezeli w analizie efektéw wplywu stresu suszy na plon suchej masy

w 2014 roku uwzgledni si¢ plony III, IV i V odrostu, a nie wszystkich jak uczynita Autorka,

ranking reakcji traw na ten stres bedzie nast¢pujacy Lp>Fp>Fa>Lm>Fb. W tym miejscu

pojawia si¢ interesujgca kwestia wyjasnienia najmniejszej redukcji plonu w pierwszym roku

-6-



uzytkowania w przypadku Lolium perenne w poréwnaniu do innych gatunkéw. Problem
analizy danych plonowania traw wskutek suszy w odniesieniu do trzech a nie pieciu odrostow
pojawia si¢ ponownie w przypadku ploidalnosci odmian (str. 102). W dyskusji wynikéw badan
wlasnych z danymi literaturowymi Autorka wielokrotnie, niepotrzebnie w mojej ocenie, sigga
do prac podmiotowo dalekich od traw pastewnych, a dotyczacych roslin uprawnych z innych
rodzin botanicznych, np. burakéw cukrowych (Pietkiewicz et al., 2005), a w skrajnym
przypadku krzewow pustynnych Augea capensis i Zygophyllum prismatocarpum z pustyni
Namib (van Heerden et al., 2007).

Zwienczeniem kazdej rozprawy naukowej, a dysertacji doktorskiej w szczeg6lnosci sg
»Wnioski”. Ogrom materialtbw wynikowych sugeruje obfitos¢ wnioskow. Tak tez jest
w przypadku ocenianej pracy. Autorka sformutowata 13 wnioskéw na 3 stronach maszynopisu.
Niestety, nie stanowig one mocnej czesci pracy doktorskiej mgr inz. Anny Fariaszewskiej.
Zasadniczo ,,Wnioski” sg powtérzeniem wynikow badan. Co ciekawe prawdziwe wnioski
Autorka podaje w ostatnim akapicie dyskusji. Tym samym w przygotowywaniu pracy do druku *

sugeruje radykalne przeredagowanie wnioskow.

IV. Uwagi szczegélowe do pracy.

Z obowigzku recenzenta zwracam uwage na uchybienia, jakie wkradty si¢ do tekstu pracy

lub stwierdzenia, ktore wymagaja uscislenia w przygotowywaniu pracy do druku:

—  temat pracy w wersji angielskiej 1 polskiej r6zni si¢. Badania dotyczyly traw pastewnych
z rodzajow Lolium, Festuca i Festulolium. Brakuje wigc stowa ,,genera”;

—  w tytule ryciny 3 (str. 19) zamiast stowa ,,scheme” pojawito si¢ ,,shame”; ta sama
nieprawidlowo$¢ zapisu dotyczy rycin 4 i 5 (str. 27 i 30).

- tzw. literowki: str. 26 ,hexploid”, str. 38. ,termss”, tab.3-14 treatemnt”, str. 39,
,barunii”, ryc. 16 ,,intesity”, str. 109 ,,pretense”, str. 100 ,,pretenses”, str. 113 ,.filed”;

—  str. 43 — w tabeli 4 jest zbedny znak istotnosci =" przy wartosci 9,6e;

- str. 52-54 — tabela 9 i ryciny 25-27 powinny by¢ zamieszczone w rozdziale 5.1.4.1;

- str. 55 — brak powotania w tekscie i komentarza odnosnie ryc. 30;

- str. 59 — wspolczynnik korelacji pomigdzy WUE i E dla drugiego odrostu w tekscie
powinien wynosi¢ r=-0,57, a w tabeli 15 r=-0,476";

—  str. 63 — pod tab. 18 skrét WSC to ,,water soluble carbohydrates” a nie ,,sugars”; ta sama
uwaga dotyczy tab. 27;

- str. 66 — brak w legendzie PI; to samo na str.96 i ryc. 50-51 — str. 98-99;

- str. 68-69 — jaka jest prawidlowa jednostka dla volumetric water content (ryc. 34-35)?;

—  str. 69 —naryc. 35 powinno by¢ odwotanie do ryc. 34;



—  str. 71 — brak spdjnosci oznaczenia obiektow ,,suszowych” w tabeli i objasnieniach: ,,D”
czy ., 1”;

—  str. 78 — na ryc. 40 pomigdzy DMY i WUE jest zalezno$¢ ujemna, a nie jak napisano
w tekscie pozytywna;

—  str. 88 — wyniki na ryc. 49 dotycza badan z 2014 roku a nie 2015;

- str. 138 — ,,urwane” ostatnie zdanie streszczenia.

V. Wnhniosek koncowy.

Doktorantka wykazata si¢ znajomos$cia najnowszej literatury przedmiotu, wiedzg -
metodyczng i umiejgtnoscig interpretacji wynikdéw. Doswiadczenia zostaly prawidtowo
zaplanowane i konsekwentnie przez Autorke zrealizowane, a uzyskane wyniki pozwolity Jej na
weryfikacje postawionych hipotez badawczych i osiggnigcie zalozonego celu pracy. Pragne
podkresli¢, ze wykazane w trakcie recenzji maszynopisu pracy uchybienia i niedociggniecia nie
obnizajg wysokiej wartosci naukowej rozprawy doktorskiej, w kilku przypadkach majg
charakter dyskusyjny i w wielu miejscach redakcyjny. Niewatpliwie rozprawa doktorska
mgr inz. Anny Fariaszewskiej wnosi trwaty slad w wiedze z zakresu dziedziny nauk rolniczych,
w dyscyplinie agronomia o specjalnosci biologia roslin, w tym traw pastewnych. Jestem
gleboko przekonany, ze zastuguje na pozytywna oceng.

Reasumujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska spelnia wymagania przewidziane
»Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki” (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.), stawiane pracom doktorskim,
totez wnosz¢ do Rady Naukowej IUNG-PIB w Pulawach o jej przyjecie i dopuszczenie

mgr inz. Anny Fariaszewskiej do dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.

prof. dr hab. Piotr Golinski, prof. zw.



