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Ocena
rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Aleksandra Mickiewicza

pt. .,Reakcja kukurydzy na nawozenie borem, miedzia i cynkiem w warunkach monokultury i

uproszczonej uprawy roli.”

Najnowsze dane statystyczne FAO donoszy, ze areal przeznaczony pod uprawe
kukurydzy w Polsce w ostatnich latach znacznie zwigkszyl si¢. W roku 1995 wynosit on
okoto 48 tysiecy hektaréw, a w roku 2013 az 614 tysigcy. Obecnie celem uprawy, nie tylko tej
rosliny, jest nie tyle dazenie do maksymalizacji plonéw, co osiggania jak najwyzszej
opfacalnosci. Uzyska¢ to mozna poprzez upraszczanie uprawy roli lub calkowite jej
zaniechanie poprzez zastosowanie siewu bezposredniego. Uproszczenia te obok wielu
korzysci gtéwnie ekonomiczno-organizacyjnych mojg réwniez wady. Jedna z nich moze byé
- pogorszenia wybranych wlasciwosci gleby, szczegélnie w dostepnosci wybranych sktadnikow
pokarmowych. Dotychczasowe doniesienia naukowe dotyczgce tego zagadnienia odnoszg sie
glownie do podstawowych makrosktadnikéw, ale brakuje w nich badafn dotyczacych
mikroelementéw. Uwazam wigc, ze stawiana do recenzji dysertacja Pana magistra inzyniera
Aleksandra Mickiewicza jest w pelni uzasadniona i moze mie¢ wazne znaczenie nie tylko
naukowe ale i utylitarne. Wprawdzie nie wpisuje si¢ ona w zalozenia rolnictwa
integrowanego, co wynika z uprawy kukurydzy w monokulturze, jednak dobér tego
nastepstwa jest uzasadniony, bo jeszcze bardziej podkresla celowosé zaproponowanych

badan.
Ocena formalna pracy:

Praca, ktorej tytul jest wlasciwy i w pelni uzasadniony, sklada si¢ z klasycznych

dziewigciu gtéwnych rozdziatéw z logicznym podzialem niektérych z nich na podrozdzialy.



Po krétkim ale sensownym wstgpie, w ktérym doktorant wyjasnia z czego wynika
podjety w pracy problem i dlaczego wybrano kukurydze jako rosling testowa, przedstawiony
zostat cel i hipoteza badawcza. Przeglad pismiennictwa sktada si¢ z czterech podrozdziatéw, a
te z kolei z pigciu pod-podrozdziatéw. Ten szczegélowy podzial wydaje si¢ by¢ o tyle cenny,
ze pozwala czytelnikowi na szybkie wyszukanie interesujgcej go partii materiatu. Uwazam
jednak, ze pierwszy podrozdzial, w ktorym mgr inz. Aleksandr Mickiewicz przedstawia
znaczenie i wymagania uprawy kukurydzy stanowi bardziej wstgp pracy niz przeglad
pismiennictwa odnosnie badanych elementéw. Drugi z podrozdziatéw méwi nam o zaletach i
wadach uproszczen uprawy roli i plodozmiandw. Kolejne dwa sg $cisle zwigzane z tematem
badan i odnoszg si¢ do zmian chemicznych gleby i dostepnosci sktadnikow pokarmowych dla
kukurydzy w uproszczonych (bezorkowych) systemach uprawy roli. Szczegblnie ostatni
rozdziat jest cenny poniewaz przedstawia skutki niedoboru badanych mikrosktadnikow na
rosling testowa. Caty rozdziat jest na ogét tadnie i dos¢ wyczerpujgco przedstawiony. Do tego
celu autor wykorzystat az 135 pozycji literatury, wykazujgc jednoczesnie brak w nigj
jednoznacznosci 1 duzej rozbieznosci w pogladach, a niekiedy zbyt matej liczebnosci lub
wrecz braku doniesienn odnos$nie analizowanych w pracy czynnikéw badan. Taki opis tego
rozdzialu w pelni wyjasnia postawione cele badan, ktére sg sensowne, przejrzyste i w pelni

Zrozumiale,

Aby zrealizowa¢ postawione zamierzenia mgr inz. Aleksandr Mickiewicz
przeprowadzil $ciste dwuczynnikowe doswiadczenie polowe. Czynnikiem badawczym
pierwszego rzedu byly sposoby uprawy roli: uprawa tradycyjna, orkowa, uprawa uproszczona
przy uzyciu brony talerzowej oraz uprawa zerowa z siewem bezposrednim kukurydzy. Drugi
czynnik stanowito dolistne nawozenie mikroelementami: borem, miedzia, cynkiem i lgczne

stosowanie tych trzech sktadnikow.

Zakres i metodyka badan, opis warunkéw glebowych i przebiegu pogody na og6l nie
budzg zastrzezen. Stosowana agrotechnika opisana zostala poprawnie i zrozumiale, chociaz
wymaga pewnego uzupelnienia, o ktérych wspomne w dalszej cze$ci recenzji.

Badaniami autor objat wiasciwosci chemiczne gleby i rosliny uprawnej. W kukurydzy
oceniono zawarto$¢ N, P, K, Ca, Mg, B, Cu, Zn Mn i Mo, a w glebie warto$¢ ph, zawartos¢ C
organicznego 1 przyswajalnych form P, K. Mg, B, Cu Zn, Mn i Mo.

Autor uzyskane dane opracowal statystycznie zgodnie z metodyks zakladania tego
typu doswiadczen, co pozwolito mu na przeprowadzenie wlasciwej interpretacji wynikow i

wnioskowania.



Zebrany materiat zostal umieszczony w 8 tabelach i na 4 rysunkach, a opis wynikow
polaczono razem z dyskusjg. Catos$é tego rozdziatu podzielono na 6 podrozdzialéw a niektére
z nich, nie zawsze wlasciwe, na pod-podrozdziaty. W pierwszym podrozdziale mgr inz.
Aleksandr Mickiewicz dokonat oceny zmian chemicznych warstwy ornej gleby pod wplywem
réznej uprawy roli, w drugim zaopatrzenie kukurydzy w makroelementy. Rozdziat 3, 4 i 5
odnoszg si¢ do zawartosci badanych mikroelementow w czesciach wskaznikowych rosliny
testowej (liscie kolbowe) w ziarnie i stomie. Oceniajac calosciowo ten rozdzial nalezy
nadmienié, ze autor nie tylko okreslal roznice w wartosciowosci wynikdw, ale probowat
réwniez wyjasnia¢ przyczyny ich ksztaltowania. Wazng czgscig tego rozdziatu jest dyskusja
wynikow do ktorej wykorzystano 67 pozycji literatury. Niestety w rozdziale tym autor
niemalze catkowicie ograniczy! si¢ do poréwnywania otrzymanych wynikéw z wynikami
innych badaczy, ograniczajac wilasng lub ewentualnie cytujge tylko interpretacje innych
naukowcOw wzgledem otrzymanych wynikéw. W rozdziale tym autor nie unikngt jednak

popelnienia pewnych bledow, o ktérych wspomne pdzniej.

Postawione przez mgr inz. Aleksandra Mickiewicza wnioski odnosnie analizowanych
badar sg na ogét wlasciwe, chociaz nieco zawile napisane. Postawione na poczatku cele pracy
znajdujg odzwierciedlenie we wnioskach, chociaz nalezaloby bardziej zaakcentowaé cel
dotyczacy wspoldziatania systemow uprawy roli i dolistnego nawozenia mikroelementami i

wskazanie najlepszego pod tym wzgledem rozwigzania agrotechnicznego.

Wykaz literatury zawiera 205 pozycji, w tym 76 obcojezycznych, z wihasciwa
celowoscig ich wykorzystania i nieco stabsza cytowania. Nalezy zaznaczy¢, ze zdecydowana

wickszos¢ z nich (66%) opublikowana zostata po roku 2000.

Za szczeg6lnie cenne w niniejszej pracy uwazam:

e wykazanie i potwierdzenie dotychczasowych wynikéw badan méwigcych, ze uprawa
orkowa, tzw. tradycyjna, powoduje wigksze zubozenie gleby w substancje organiczna
i skladniki pokarmowe niz uprawy bezorkowe. Te drugie zwiekszaja natomiast
zakwaszenie gleby,

® stwierdzenie, ze zawarto$¢ makroelementéw w czesciach wskaznikowych kukurydzy
(liscie kolbowe) nie zalezata znacznie od czynnikéw badan i miescita si¢ w granicach
optymalnych wg Bergmann

e okredlenie, ze koncentracja najwazniejszych sktadnikéw pokarmowych, w tym

mikroelementdw w czesciach wskaznikowych jak i ziarnie kukurydzy, zalezy od



" sposobu uprawy roli i jest mniejsza w uprawie bezorokowej niz w uprawie
tradycyjnej. W stomie kukurydzy natomiast nie stwierdzono takich zaleznoéci, chociaz

zawartos¢ Cu i Zn byly réwniez nieco mniejsze (nieistotne statystycznie).

o wykazanie, ze dolistne stosowanie mikroelementéw powoduje istotny wzrost

gromadzenia ich w kukurydzy i w r6znym stopniu zalezy od uprawy roli. Dla cynku
przyrost jego zawartosci w kukurydzy jest istotnie wyzszy w uprawach bezorkowych
niz z uzyciem pluga, a dla pozostatych dwoch sktadnikéw nie zaobserwowano takich

zaleznoSci.

e potwierdzenie, ze plony ziarna i stomy kukurydzy sg istotnie wicksze w uprawie

tradycyjne] niz bezorkowej, a najnizsze uzyskuje si¢ w warunkach siewu

bezposredniego.

Niezaleznie od pozytywnej oceny pracy do obowigzkéw Recenzenta nalezy wskazanie

rowniez stabszych jej stron i do nich zaliczam:

1.

Dlaczego cel przedstawiono przed przegladem, przeciez dopiero znajomo$é biezacych
informacji na dany temat wskazuje, czy warto jeszcze w tym zakresie prowadzié badania.
Uzupetnienia lub wyjasnienia wymaga hipoteza badawcza. Zaktada ona bowiem miedzy
innymi, ze dostgpnos¢ badanych mikroelementow wynika ze zmniejszenia wartosci ph
gleby, a opisujac w dalszej czesci pracy znaczenie cynku autor podaje, ze odczyn kwasny
nie stwarza bezposredniego niebezpieczenstwa deficytu tego mikroelementu.

b

Proponuje unika¢ naduzywania stowa ,spadek” zwlaszcza do plonu czy zawartosci
sktadnikow, a w pracy to stowo jest nadmiernie uzywane.

Proponuje¢ pierwszy podrozdzial z przegladu pi$miennictwa przesungé do wstepu.

W schemacie doswiadczenia i dalszych czesciach pracy nie rozumiem podwdjnego
stosowania skrotow tego samego czynnika. Przykladowo: obiekt Al odnosi si¢ do
uprawy tradycyjnej, ktérg autor skrétowo oznaczona — T, a w tabelach podawane jest
AIlT, podobnie dla nawozenia, skoro obiekt B2 odnosi si¢ do nawozenia borem to w
tabelach wystarczy podawaé B a nie B2B itd. Utatwilo by to czytelnos¢ tabel i tekstu.
Wystepuje pewna niekonsekwentno$¢ rozdzialéw: po rozdziale Metoda i schemat badaﬁ
autor przechodzi do Agrotechniki nastgpnie Warunkéw meteorologicznych i dopiero do
Statystyki badan. Jednoczesnie w rozdziale Agrotechnika i to dopiero w podrozdziale 4
jest opisana metodyka analiz chemicznych

Nalezy nieco uscisli¢ agrotechnike np. przy potrzebach nawozowych autor wspomina, ze

okreslano je w oparciu o wyniki analiz laboratoryjnych gleby i wysokosci spodziewanych
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10.

11.

12.

13.

14.

plondéw, a nastepnie podaje, ze wysoko$¢ nawozenia NPK bylo w kazdym roku takie
same. I kolejne - czy Karate Zeon 100 CS dziala na jaja omacnicy, bo zapisano, ze
stosowano go po stwierdzeniu pierwszych z16z jaj.

W opisie warunkéw meteorologicznych ostrozny bylbym w ocenie roku 2006,
wyjasniajgc, ze niskie temperatury i niedobory wody w okresie wiosny i wczesnego lata
opoznily nieco wegetacje roslin ale zostalo to zrekompensowane znaczng iloécig opadéw
letnich. Przedstawione wartosci wspodlczynnika hydrotermicznego wskazuja, ze
praktycznie az do lipca wystapit okres posuchy, a rysunek nie precyzuje czy obfite opady
sierpniowe nastgpily na poczatku czy pod koniec miesigca. Szkoda, ze w pracy podano
plony usrednione dla lat bo moze dzialanie czynnikéw badawczych mogto byé rézne w
zaleznosci od warunkow pogodowych, a szczegdlnie opadow

Znaczng czeS¢ doboru literatury z rozdziatu Wyniki i dyskusja, przeniéstbym do
przegladu pismiennictwa a w tej czgsci pozostawit tylko te najistotniejsze.

Powolujac si¢ na pozycje literatury nalezy podawac ja dokladnie tak jak jest w wykazie
piSmiennictwa, przykladowo jezeli sg dwie publikacje tego samego autora w danym roku
okresla si¢ je jako a i b, wtedy przy cytowaniu nalezy tez je tak oznaczaé, poniewaz sama
informacja roku publikacji jest niewyczerpujaca. Przyktadowo w dyskusji w podrozdziale
6.3.1 jest cytowany Alloway 2008, a w wykazie sg dwie publikacje tego autora z danego
roku oznaczone jako a i b, to do ktorej odnosi si¢ to cytowanie? Ten blgd wystepuje w
ilke sytaginch. '

Konstrukcja tabel wymaga precyzji przykladowo w tabeli 4 brak jest danych jak
ksztattowaly si¢ wyniki w poszczeg6lnych warstwach dla czynnika I (sposobu uprawy).
Niezrozumiale jest nazewnictwo podrozdzialow w Wynikach badafn i dyskusji np.
podrozdzialy 6.3.2; 6.3.4 czy 6.3.6 wyraznie w nazwie méwia, o wplywie nawozenia
dolistnego na zawarto$¢ mikroskladnikow to dlaczego podrozdzialy nieparzyste,
odnoszace si¢ do sposobu uprawy roli, nazwano bardzo og6lnikowo.

Podrozdziat 6.5.2 jest kontynuacja poprzedniego. W podrozdziale 6.5.1. sg przeciez
podane plony i mozna z nich wyczyta¢ réznice w plonowaniu, to nie rozumiem po co
wyodrebnia¢ specjalny podrozdzial Reakcja plonotworcza kukurydzy na nawozenie
dolistne borem, miedzig i cynkiem, w ktérym podane sg réznice w plonowaniu pomiedzy
badanymi obiektami.

Proponuje plony ziarna i stomy podaé przed zawartoscig badanych mikroelementéw w

tych czesciach rosliny testowej i ich pobrania z plonami.
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15. Whnioski s3 na ogdt wlasciwe, chociaz niekiedy ich sformulowanie sprawia mala ich
zrozumialtosé.

16. Dopracowania wymaga Literatura, co odnosi si¢ gléwnie do nazw skrétowych
czasopism. W spisie tym wystepujg pozycje, ktore sa niecytowane oraz brakuje jednej

cytowane;j.

Przedstawione uwagi sg bardziej wskazowkami o charakterze dyskusyjnym i nie pomniejszaja
wartosci pracy. Moga si¢ jednak przydaé w przygotowaniu uzyskanych wynikéw do

publikacji w czasopismach naukowych.

Reasumujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska jest napisana dobrze, w oparciu o
oryginalny materiat badawczy i posiada duze znaczenie poznawcze i praktyczne. Praca wnosi
nowe i oryginalne elementy wiedzy z zakresu nawozenia roslin mikroelementami w réznych

systemach uprawy.

Uwazam, ze praca doktorska mgr. inz. Aleksandra Mickiewicza pt. ,,Reakcja kukurydzy
na nawozenie borem, miedzig i cynkiem w warunkach monokultury i uproszczonej uprawy
roli” spelnia wymagania i kryteria stawiane tego typu pracom, w tym warunki okreslone w
art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 64, poz. 595, ze zm,). Proponuj¢ zatem Wysokiej Radzie Naukowe;j
Instytutu nawozenia i Gleboznawstwa, Panstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach

przyjecie rozprawy i d(l)puszczenje Jjej Autora do publicznej obrony.



