prof. dr hab. Andrzej Bieganowski Lublin, 10/05/2018
Zaklad Biogcochemii Srodowiska Przyrodniczego
Instytut Agrofizyki PAN w Lublinie

Recenzja

pracy doktorskiej pt.: ,,Zastosowanie klasyfikacji obiektowej zdj¢¢ satelitarnych do weryfikacji
granic gatunkéw gleb” wykonanej przez mgr Tomasza Miturskiego w Instytucie Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa Pafistwowym Instytucie Badawezym w Pulawach pod Kierunkiem
prof. dr hab. Franciszka Wocha (promotora) oraz dr inz. Grzegorza Sicbielca (promotora

pomocniczego).

Ocena celowosci podjetych badan

Cel pracy podjety przez Autora jest istotny zaréwno z naukowego jak i praktycznego punktu
widzenia. Z naukowego — poniewaz stosunkowo niewiele prac poswigconych jest klasyfikacji gleb
(w tym okreslaniu ich gatunku) w oparciu o dane satelitarne. Zdécydowanie wigksze zainteresowanie
naukowcow koncentrowato si¢ na aspekcie oceny stanu roslin oraz ich plonowania. Mozliwo$é
wykorzystania zobrazowan satelitarnych do okreslania gatunkéw gleb jest zagadnieniem nie tylko
trudniejszym, ale i mniej oczywistym w aspekcie spektakularnego sukcesu, rozumianego jako
opracowanie gotowego do wykorzystania narzedzia. Tym wigksze stowa uznania nalezg sie Autorowi

za to, ze podjat si¢ tego, koniecznego do przebadania, zagadnienia.

Trudno jest natomiast przeceni¢ praktyczny aspekt ewentualnego dopracowania metody
okreslania gatunku gleby w oparciu o zdjgcia satelitarne. Coraz wigksza mozliwo$é pozyskania coraz
lepszych zobrazowan jest istotna dla administracji unijnej, pafistwowej, samorzadowej, jak i wielu
instytucji, o naukowcach nie wspominajac. Mozna nawet przypuszczaé, ze taka instytucja jak Instytut
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa Panistwowy Instytut Badawczy, poddawana jest presji Zeby jak
najszybcicj zostaly opracowane tego typu narzgdzia. Recenzowang prace postrzegam jako etap w tym
procesie. Niezaleznie od tego, podjete przez Doktoranta zagadnienia wpisuja si¢ w szersza tematyke
realizowang w IUNG, ktéry od wielu lat jest liderem w pozyskiwaniu danych, opracowywaniu
iroéznych formach prezentacji szeroko rozumianych baz danych m.in. o glebach wystepujacych

w Polsce.
Struktura rozprawy i omowienie poszczegodlnych rozdzialow

Przedlozona do oceny dysertacja (123 strony) sklada si¢ z nastepujacych rozdzialdw:
wprowadzenie, przeglad literatury, cel badan i hipoteza badawcza, zakres badan i metody badawcze,
wyniki badan i dyskusja, wnioski, literatura, spis zatacznikéw, streszczenic oraz streszezenie w jezyku
angielskim. Jej uktad jest typowy dla tego typu prac, a wzajemne proporcje poszczegolnych

rozdziatdw nie budzy zastrzezen.
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Strona tytulowa

7 przekazanych mi wraz z dysertacjg informacji wynika, 7e promotorem pomocniczym
w przewodzie p. mgr Tomasza Miturskiego jest p. dr inz. Grzegorz Siebielec. Zabrakto mi tej

informacji na stronie tytufowej.
Rozdzial 1 - Wprowadzenie (4 strony).

Powolujac si¢ m.in. na potrzeby okreslone w dokumentach miedzynarodowych (FAQO), krotko
opisujac osiagniecia i problemy zwigzane z kartografiag gleb Polski oraz wskazujac na rozwdj
mozliwoéci zdalnego pozyskiwana informacji o glebach, Doktorant pozwala czytelnikowi zrozumiec

przestanki, jakie legty u podstaw podjecia przez Niego oceniane] pracy.
Rozdzial 2 - Przeglad literatury (10 stron)

Przeglad literatury zawiera podrozdzialy dotyczace map glebowo-rolniczych, teledetekcji gleb

oraz klasyfikacji obiektowe;j.

W podrozdziale ,,Mapy glebowo-rolnicze” Doktorant opisuje histori¢ ich opracowania, a takze

wskazuje zawarte w nich informacje.

W podrozdziale ,Teledetekcja gleb” zawarte sg opisy historii wykorzystania satelitow serii

Landsat do opracowyWania zobrazowan shuzacych celom kartografii gleb. W dalszej czesci Doktorant
koncertuje swoja uwage na informacjach dotyczacych satelity Landsat 8, z ktérego dane wykorzystane

sa w dysertacji oraz omawia wskazniki powszechnie stosowane w teledetekeji.

W omawianym podrozdziale p. mgr Tomasz Miturski stusznie zauwaza, ze analizy zobrazowan
satelitarnych w celach klasycznej kartografii  gleb stanowily maly udzial w badaniach
srodowiskowych, w ktorych dominujgcq rolg odgrywaly prace nad identyfikacig upraw, detekcjq
gatunkow upraw wraz z prognozq zbiorow oraz analizq zmian uzytkowania gruntow”. To stwierdzenie

wskazuje, ze dostrzegt On luke, ktorg starat si¢ wypetni¢ swoimi badaniami.

W podrozdziale ,.Klasyfikacja obiektowa™ znalazt si¢ opis czym jest ta technika oraz szeroko

poparta cytowaniami z literatury informacja o wyzszosci klasyfikacji obiektowej nad klasyfikacja
pikselowa. Zabrakio mi natomiast nieco szerszej argumentacji i wyjasnien dotyczacych zagadnienia,
ktére Doktorant zamknat jednym zdaniem: ,,Réznice pomiedzy klasyfikacjq obiektowq, a klasyfikacjg
pikselowg byly tematem badan, ktérych wyniki wskazujg na otrzymywanie lepszych rezultatéw przy
zastosowaniu klasyfikacji obiektowej niz klasyfikacji pikselowe;”.

Podsumowujac przeglad literatury nalezy stwierdzi¢, ze p. mgr Tomasz Miturski wykazat
si¢ szeroka znajomoscig badancgo zagadnienia, oczytaniem i umiejetnoscia wybrania tych elementéw

2 pi$miennictwa, ktore sa najistotniejsze w Jego pracy.
Rozdziat 3 - Cel badan i hipoteza badawcza (1 strona)

Zasadniczym celem pracy bylo: ,0kreslenie mozliwosci zastosowania techniki kiasyfikacji
obiektowej zobrazowan satelitarnych do wyznaczenia granic gatunkéw gleb, a takie ocena

efektywnosci zastosowania szeregu czasowego wskaznikow teledetekeyjnych i numerycznego modelu

Strona2z8



terenu w procesie klasyfikacji obiektowej”. Cel ten dobrze odzwierciedla zakres przedstawionych prac

i jest spojny z tytutem dysertacji.

Cel pracy zostal uzupeliony o hipotezg¢ badawcza oddajaca przekonanie Doktoranta,
ze zastosowane przez Niego techniki pozwolg na uzyskanic doktadniejszych i szybszych wydzielen
przestrzennych granic gatunkéw niz metody polowe, stosowane przy opracowywaniu map glebowo-

rolniczych.
Rozdzial 4 - Zakres badan i metody badawcze (37 stron)

Rozdziat ten zawiera szereg istotnych informacji podzielonych na podrozdzialy: ,,Zakres badan”,
~Charakterystyka badanych obiektow”, oraz ,,Metody Badar”.

Z informacji podanych w podrozdziale ,,Zakres badar” dowiadujemy sig, ze badania prowadzono

w 4 wiejskich gminach: Spiczyn (powiat lgczynski; wojewo6dztwo lubelskie), Jasliska (powiat
krosnienski; wojewddztwo  podkarpackie), Sieciechow (powiat  kozienicki; wojewddztwo
mazowieckie) i Brodnica (powiat Sremski, wojewddztwo wiclkopolskie). Jasno przedstawione
sq kryteria wyboru tych lokalizacji. Znajdujg si¢ tu takze informacje dotyczace poszczegdlnych
etapow prac (wyszczegdlniono trzy etapy prac: kameralne, terenowe i laboratoryjne).

W kolejnym podrozdziale znajdujemy szczegdlowa charakterystyke badanych obiektow. Uktad
przedstawianych informacji (krotki opis, tabela z udzialem gatunkéw gleb, tabela z udziatem
komplekséw przydatnosci rolniczej, mapka z granicami gatunkéw gleb na gruntach ornych i uzytkach
zielonych, mapka z granicami kompleks6w rolniczej przydatnosci gleb na gruntach ornych i uzytkach
zielonych oraz mapka z granicami dzialek ewidencyjnych) jest identyczny dla kazdej gminy,
co ufatwia czytelnikowi analizg tak duzej ilosci danych. Klarownie przedstawiona jest tez
argumentacja, dlaczego Autor zdecydowat si¢ na badania w gminic Jasliska pomimo, Ze nie spehia

ona przyjetych weczesniej kryteridéw doboru lokalizacji.

W podrozdziale ,,Metody badaii” Doktorant opisat Zrédta oraz metody opracowania geodanych
(tj. cyfrowe mapy glebowo-rolnicze w skali 1:25000, chmury punktéw z lotniczego skanowania
laserowego, zobrazowania satelitarne oraz bazy danych OpenSteetMap), klasyfikacje obiektowa
zobrazowan satelitarnych (tj. opracowanie maski terendw zabudowanych oraz roélinnosei, obliczanie
wskaznikow teledetekeyjnych, iloczyn kartezjariski zbiorow rastrow oraz segmentacja i klasyfikacja
kombinacji wskaznikéw i numerycznego modelu terenu) jak i prace terenowe i laboratoryjne
(4. losowanie lokalizacji punktéw terenowych do weryfikacji wynikéw oraz analiza skladu

granulomeltrycznego).

Na docenienie zastuguje duza szczeg6lowos¢ informacji zawarta w tym rozdziale. Calosé
dysertacji ma charakter metodyczny, tak wigc bez dostatecznej informacji o badanych obiektach
Jak i zastosowanych metodach nie byloby mozliwosci weryfikacji, czy przedstawione wyniki

$g poprawne.

Nie bardzo rozumiem natomiast, dlaczego w rozdziale tym Autor podat informacje (str. 18)
o poborze 100 probek do weryfikacji jakosci klasyfikacji oraz 50 probek do weryfikacji zgodnosci

tresci gatunkowej map glebowo-rolniczych (informacja ta zostata potem powtérzona na str. 51) skoro
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na str. 72 zamiedcit tekst, ze niektorych probek nie udato mu sig pobrac. Zanim nie doczytalem
do strony 72 miatem duza trudnos¢ w interpretacji wynikéw, poniewaz nic mogltem doliczy¢ sig liczby

analiz.
Rozdzial 5 - Wyniki badan i dyskusja (26 stron)

W rozdziale tym zamieszczone zostaly wyniki badan oraz dyskusja dotyczaca tychze wynikow.
Zawarte tu treéci zostaly uzupetione w rozdziale 8 — Spis zalacznikéw (31 stron), ktéry de facto jest
nie tyle spiserﬁ., co zbiorem zalacznikéw zawierajacych wyniki rozktadow granulometrycznych
badanych gleb, jak rowniez map z nanjesionymi punktami poboru prébek do analiz

granulometrycznych.

Wyniki przedstawione w rozdziale 5-tym (gléwnie w formie tabelarycznej) odpowiadajg na
postawione przez Doktoranta cele. Przedstawione analizy wykazaly jednoznacznie dobrg znajomosé
przez Autora zagadnien merytorycznych, jak i duze umiejetnosci w zakresie przetwarzania olbrzymich
ilosci danych. Warto przy tym zauwazy¢, ze czgs¢ tych analiz byla realizowana w oparciu o autorskie

oprogramowanie.

Omawiajac zawartoéé rozdzialu 5-tego nalezy stwierdzi¢, ze obiega on forma od pozostatych.
Oile wezesniejsze rozdzialy napisane byly w sposéb przejrzysty, z klarownym podziatem
na podrozdzialy i przez to tatwo byto podazaé za rozumowaniem Autora, to po lekturze tego rozdzialu
odniostem wrazenie pewnego poépi-echu w jego przygotowaniu. Nie ma tu podzialu na podrozdziaty,
atekst miejscami jest trudny do przeanalizowania. Dobrym tego przykladem jest fragment
zamieszczony na stronie 77 stanowiacy jeden wielki akapit i zajmujacy trochg ponad polowg strony.
Mozna w nim wyr6zni¢ nastepujace elementy:

o opis informacji zawartych w tabelach 24 1 25,

e oméwienie dostrzezonej przez Autora jednej z mozliwych przyczyn bledoéw popelnianych

przez klasyfikatoréw opracowujacych mapy glebowo-rolnicze,

o zalecenia/sugestie czynnosci, ktére wediug Autora zwigkszylyby doktadnosé dopasowania

wynikow klasyfikacji obiektowej, '

e informacja jakie sg zawarte w tabeli 26.

Podziat tak zréznicowanego tekstu na akapity odnoszace si¢ do nowych watkow w znaczny sposob

utatwitby czytelnikowi lekture tych, dosy¢ skomplikowanych, tresci.

Po lckturze tego podrozdzialu odczuwam takze pewien niedosyt dotyczacy glebszego
przedyskutowania otrzymanych wynikéw. Przyktadami probleméw, nad ktérymi warto byloby si¢
pochyli¢ mogg by¢ zagadnienia:

e jakie przyczyny zlozyly si¢ na to, ze niektére kombinacje wskazZnikow oraz numerycznego
modelu terenu (NMT) mozna bylo wykorzystaé czesciej, a inne rzadziej, w procesie
klasyfikacji obicktowej, czy tez

o dlaczego Doktorant otrzymal rézne wyniki weryfikacji rozkfadu granulometrycznego probek
wierzchniej warstwy, gdy rozklad ten mierzony byl metodg dyfrakcji laserowej i metoda

sedymentacyjna.
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Wartosciowym elementem rozdziatu 5-tego sa wskazowki dla badaczy, ktérzy w przysztosci bedy
cheieli rozwija¢é mozliwoéci wykorzystania klasyfikacji obiektowej zobrazowari satelitarnych do
wyznaczenia granic gatunkéw gleb. Wskazowki te sg efektem zdobytego przez Autora do$wiadczenia
i jasno pokazuja nie tylko drogg, ktora warto dalej podgzaé, ale takze fakt, 7e Autor ma $wiadomosé

niedoskonato$ci opracowanej metody.

Rozdzial 6 — Wnioski (2 strony)

Jako podsumowanie Doktorant sformutowal 8 wnioskéw. Wnioski te odpowiadaja merytorycznie
tytutowi, celowi i hipotezie postawionej w pracy. Sa poprawnie sformulowane i poparte wynikami

przedstawionymi w dysertacji.

Jedyna uwaga dotyczaca tego rozdziatu odnosi sie do wniosku 7. Po pierwsze ,zastosowanie
kryterium, w ktorym wynik oznaczenia gatunku wierzchniej warstwy miesci si¢ w zakresie dwich
sqsiednich podgrup granulometrycznych i jest uznawany na wynik poprawny” nie Jjest udoskonaleniem
metody tylko rozszerzeniem kryterium akceptacji wynikéw. Po drugie — mozliwosé wudoskonalenia
opracowanej metody” poprzez. ,,poréwnanie dokladnosci wynikéw przy zastosowaniu, na fym samym
zbiorze danych, innych algorytmow klasyfikacyjnych” nie bylo rozwazane w pracy, wiec trudno uznaé

- to za wniosek z niej wynikajacy; jest to raczej hipoteza do zweryfikowania.
Rozdzial 6 — Literatura (9 stron)

Literatura zawiera 110 pozycji z czego ok. 2/3 to publikacje anglojezyczne. Warto takze
podkreslic, ze ok. potowa pozycji wydana zostata w ostatnich 10 latach.

Literatura jest prawidlowo dobrana i pozwala wnioskowaé, ze Autor dobrze zapoznat

si¢ z badang tematyka.
Streszczenia

Ostatnic elementy przedstawionej pracy, to streszczenia w jezyku polskim i angielskim wraz
ze sfowami kluczowymi. W stowach kluczowych zabraklo mi terminéw: gatunek gleby oraz skiad

granulometryczny.,
Komentarze i pytania ogdlne

Zakonczywszy omawianic catosci dysertacji cheiatbym poruszyé problem natury ogoélnej, ktory
ma duzy zwigzek z oceniang praca. Omawiajac rozdzial ,,Wyniki badarn i dyskusja” uzytem
sformutowania, ze wedlug mnie Autor ma $wiadomos$¢ niedoskonatosci opracowanej metody. Prawda
Jest, zc zaproponowana przez Autora metoda nie jest doskonala, a uzyskane wyniki dalekie sg
od oczekiwan przysztych uzytkownikéw, ale w zaden sposéb nie dyskwalifikuje to wykonanej pracy
i nie moze by¢ traktowane jako wynik negatywny — ani w pracy naukowej, ani (tym bardziej) w pracy
bedace] podstawa uzyskania stopnia doktora. Materia, w ktérej porusza si¢ Doktorant jest na tylc
skomplikowana, a metody na tyle nowe, Ze nie mozna oczekiwaé, zec wyniki od razu beda
zadowalajace z punktu widzenia praktyki, a opracowana metodyka bedzie gotowa do wykorzystania.
Na t¢ prac¢ nalezy spojrzeé, jako na krok w kierunku rozwoju wykorzystania technik
satelitarnych do klasyfikacji gleb. I to krok zawierajgcy aspekt nowosci, nowatorskie pomysly
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i autorskie rozwiazania. Doktorant wykonal ten krok w oparciu o zaplanowany i przemySlany
eksperyment wykonany zgodnie ze sztuky oraz rzetelnie i uczciwie udokumentowany. Bez tego
kroku nie bylby mozliwy dalszy postep — Zyczg, Zeby ten postgp dokonywany réwniez przez

p. mgr Tomasza Miturskiego.

Po lekturze dysertacji nasungly mi si¢ pewne pytania. Chciatbym jednak, zeby byly
one potraktowane jako zacheta do dyskusji naukowej i (jesli Doktorant uzna za zasadne) podjecie ze

mna polemiki, a nie jako egzamin, ktérych Doktorant przeszedt wiele i pewnie jeszcze troche przed
Nim:

¢ Czy biorac pod uwagg cel pracy (wyznaczenie granic gatunkoéw gleb) nie uzyskatoby si¢
lepszych wynikéw, gdyby analizie poddane byly tylko te zobrazowania satelitarne, ktére
pokazuja odkryta (bez roslin) powierzchnig gleby (w pracy Doktorant interpretowat

zobrazowania satelitarne pozyskane od marca do pazdziernika)?

e Doktorant analizowal powszechnie stosowane wskazniki teledetekcyjne, dla ktérych
w nielicznych (niestety) pracach okreslono m.in. korelacje pomiedzy nimi, a zawartoscig
poszczegélnych frakeji (informacj¢ o tych pracach zawarl m.in. w rozdziale 2.2.2, i jak
rozumiem, bylo to jedna z przestanek podjecia trudu opracowania niniejszej dysertacji).
Czy biorac pod uwagg, ze cze$¢ z tych wskaznikow odnosi si¢ przede wszystkim si¢ do
pokrywy roslinnej (mam tu przede wszystkim na my$li znormalizowany réznicowy wskaznik
wegetacji - NDVI) widzi Pan mozliwosé wlaczenia w przysztodci innych wskaznikow

(by¢ moze zaproponowanych przez sicbie)?

e Do weryfikacji wynikéw klasyfikacji Doktorant losowat 100 lokalizacji poboru prébek oraz
oddzielnie 50 lokalizacji do weryfikacji poprawnosci gatunku w wierzchniej warstwy,
zawartego na mapie glebowo-rolniczej (dot. 4.3.3.1; str. 51). Dlaczego zastosowano taki
podzial na dwie populacje? Jesli dla kazdej z tych 150 lokalizacji wyznaczono rozklad
granulometryczny, to czy kazda z lokalizacji nie mogla shizy¢ weryfikacji zaréwno
poprawnoéci wynikow klasyfikacji, jak i weryfikacji poprawnos$ci informacji z mapy

glebowo-rolniczej?

Konsekwencja przyjecia podziatlu na dwie populacje jest trudno$¢ interpretacyjna wynikow
przedstawionych w Tab. 14 i Tab. 15. Np. ktéra warto§é udzialu probek pozytywnie
dopasowanych dla mapy glebowo-rolniczej, przy zastosowaniu metody dyfrakeji laserowej,

jest prawdziwsza: np. dla gminy Sieciechow - 16,1% czy 21,4%?

o Na str. 52 Autor zamiescit informacje, ze gleby byly doprowadzone do stanu powietrznie
suchego w suszarce. Jak byla zastosowana temperatura suszenia? Pytam, poniewaz moje
doéwiadczenie wskazuje, zc suszenie w wyzszych temperaturach moze prowadzic
do nicodwracalnej (w warunkach pomiaru rozkladu granulometrycznego metodami
sedymentacyjnymi) agregacji najdrobnicjszych frakcji i w konsekwencji zanizenie ich

zawartosci;

e Na str. 64 znajduje¢ nastgpujgce informacje: Do weryfikacji wynikow klasyfikacji
i poprawnosci klasyfikacji gatunkow wierzchniej warsiwy z mapy glebowo-rolniczej 1:25 000,
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pobrane zostaly prébki gleby zgodnie z metodykg opisang w podrozdziale 4.3.3 (...). Wszystkie
pobrane probki gleby zostaly oznaczone metodg dyfrakcji laserowej, natomiast melodg
areometryczng Casagrande’a w modyfikacji Prészyriskiego oznaczonych zostalo 14 prébek
z gminy Sieciechdw (...).Otrzymane wyniki opisano stosujge Masyfikacje zgodnie z normg BN-
78/9180-11, PTG (2008) i Genetyczng klasyfikacjq gleb Polski (1959) oraz dodana zostala
informacja o utworze z mapy glebowo-rolniczej i wyniku klasyfikacji obiektowey™. Jakie jest
zdanie Autora w kwestii stosowania rozkladu granulometrycznego wyznaczonego metodg
dyfrakcji laserowej do klasyfikacji gatunku gleby w oparciu o granice wielkosci frakcji
okreslone w dokumentach BN-78/9180-11, PTG (2008) bez komentarza, ze moze to by¢
zroditem biedu? & :

Co Autor miat na my$li piszac zdanie (str. 55): wLgcznie uzytych zostalo 53 kombinacji (chyba
raczej powinno by¢ 53 kombinacje), przy czym 20 z nich stanowig powtérzenia kombinacji
Juz uzytych do  klasyfikacji obiektowe”? Przez kogo uzyte — przez Doktoranta,
czy w literaturze? Jesli w literaturze, to warto byloby zamiescié cytowanie.

Komentarze i pytania szczegétowe

W kolejnych rozdziatach pracy Autor konsekwentnie wyjasnia uzywane w dysertacji skréty
nazw wielkosci mierzonych/obliczanych, metod i narzedzi, jednakze biorge pod uwage
ich bardzo duzg liczbe wydaje sig, Ze watro byloby utworzyé rozdziat (lub podrozdziat), gdzie
bytby one zebrane wraz z rozwinigciem i wyjasnieniem. Koniecznosé szukania, w ktérym
miejscy bylo wyjasnienie/rozwinigcie skrétu utrudniato mi komfort czytania pracy;

Brak zachowania kolejnosci oznaczen Id probki w tabelach (np. w tabeli A-2 probka
onumerze 3/LLE/MG jest po prébce o numerze 52/LLE/MG) znacznie utrudnia analizg
danych;

W przysztosci zachgcam do numerowania wzoréw — latwiej wtedy w tekscie odwolywaé
sig do nich;

Autor zamiennie stosuje niektore oznaczenia tych samych wielkosci: np. w nazewnictwie
rastrow uzywa skrétu od nazwy angielskici DEM (digital elevation model) (str. 47)
i w konsekwencji w nazwach wskaznikéw, podczas gdy praktycznie wszedzie indziej uzywa
skrétu od polskiej nazwy NMT (numeryczny model terenu). Szczegélnie widoczne jest
to w tabeli 11 gdzie w tytule tabeli wykorzystany jest skrot NMT, a w tresci tabeli DEM. Taka
zmiennos$¢ utrudnia czytelnikowi podazanie za tokiem my$lenia przedstawionym w pracy;

Czy torf, less i mutowo-torfowe (tabele 2, 6 i 8) to na pewno gatunki gleb?

Ponadto w pracy wystepuja nicliczne drobne pomylki i niescistosci, ktére jednak nie wplywaja

na jasno$¢ przekazu.

Podsumowanie

Podsumowujgc stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego, ktérym byta ocena mozliwosci zastosowania techniki klasyfikacji obiektowej

zobrazowan salelitarnych w powigzaniu z numerycznym modelem terenu do wyznaczenia granic

gatunkéw gleb. Jak juz wspomniatem, praca ma charakter metodyczny, a jej cel jest istotny zardéwno
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od strony naukowej jak i praktycznej. Autor nie tylko podjat nowatorska prébe rozwigzania problemu,

ale wykorzystat do tego wiele autorskich, zashigujacych na pokreslenie, rozwigzan.

Co prawda nakfad pracy nie powinien stanowi¢ kryterium oceny dysertacji, ale chciatbym

docenié¢ réwniez i ten aspekt.

Oceniajac catoksztalt, moge wyraznie stwierdzi¢, ze p. mgr Tomasz Miturski wykazat wiedze

i umiejetnodei do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Wskazane przeze mnie powyzej uwagi i pytania maja w zdecydowanej wigkszosci charakter
dyskusyjny, co dodatkowo przemawia na korzy$¢ ocenianej rozprawy. Tylko rzetelnie przedstawione
wyniki i tworcza proba ich interpretacji moga prowokowaé dyskusj¢ naukowa, ktéra jest niezbgdnym

elementem rozwoju kazdej dyscypliny.

Goraco zachecam do opublikowania uzyskanych wynikéw w dobrym czasopi$mie o zasiggu
migdzynarodowym. Biorac pod uwage utylitarny ~charakter rozprawy jestem pewien,
7e zaprezentowane dane beda intensywnie wykorzystywane nie tylko przez naukowcow,

ale i praktykéw. Publikacja mialaby tez szansg na dobre cytowania.
Whiosek koncowy

Stwierdzam, ze przedlozona do recenzji praca pt.: ., Zastosowanie klasyfikacji obiektowej
zdjeé¢ satelitarnych do weryfikacji granic gatunkoéw gleb” wykonanej przez mgr Tomasza
Miturskiego w Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa Panstwowym Instytucie
Badawczym w Pulawach pod kierunkiem prof. dr hab. Franciszka Wocha, jako promotora oraz
dr inz. Grzegorza Siebielca, jako promotora pomocniczego, spelnia warunki okreslone w art.13
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, Nr 65, poz. 595 z pozn. zm.) tj. stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, jest §wiadectwem posiadanej odpowiedniej wiedzy
teoretycznej Doktoranta i Swiadczy o umiejetnos$ci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

e

prof. dr hab. Andrzej Bieganowski
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