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RECENZJA
pracy doktorskiej mgra inz. Pawlta Radzikowskiego
»R0znorodnos¢ owadow prostoskrzydtych (Orthoptera) w zbozach ozimych w

gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych w woj. lubelskim”

Oceniana rozprawa doktorska powstala pod kierunkiem dr ha. Beaty Feledyn-
Szewczyk, prof. IUNG i dra Jarostawa Stalengi w Instytucie Uprawy Nawozenia i

' Gleboznawstwa — PIB w Pulawach.

Uwagi ogolne

Wspolczesnie praktykowane systemy rolnicze r6znig si¢ w wielu kwestiach, w tym
zasad agrotechniki, wydajnosci i jakosci produkcji, wpltywu na $rodowisko i przyrode. Wybér
metody produkcii rolnej powinien wynikaé z analizy w/w charakterystyk przeprowadzonej w
kontekscie predyspozycji i celow rozwojowych danego obszaru. Najpowszechniej obecnie
praktykowane w Europie systemy konwencjonalne, do ktérych nalezy rolnictwo ekstensywne
(niskonaktadowe), intensywne (wysokonaktadowe) i silnie promowane ostatnio w krajach
Unii Buropejskiej rolnictwo integrowane, r6znig si¢ wplywem na réznorodno$é biologiczna.

W niektorych regionach Polski, w tym na Lubelszczyznie, wcigz rozpowszechnione
jest rolnictwo ekstensywne. Od strony produkcyijne; charakteryzujg je niskie naklady i niezbyt
wysokie plony, wobec czego od strony ekonomicznej moze to by¢ system wydolny. Co wazne
rolnictwo ekstensywne sprzyja zachowaniu waloréw przyrodniczych uzytkéw: rolnych.
Znaczaca czg$¢ obszaréw rolnych w chwili przystapienia naszego kraju do UE mogta sie
poszczy¢ wysokg réznorodnoscia biologiczna. Jednak od tego momentu polscy rolnicy zaczeli
otrzymywac doplaty do produkcji rolnej, co jak sie p6Zniej okazato, prowadzilo czesto do jej
intensyfikacji. Wida¢ to chociazby na przykladzie rosngcego nawozenia azotem, ktdrego
dawki w 1991 r. (rok uchwalenia przez owczesng EWG Dyrektywy Azotanowej nr

91/676/EWG 7 12.XI1.1991) wynosity 399 kg N na 1 ha, po czym w roku 2004 r.



(przystapienie do UE) 56,3, by w 2013 roku wynie$é 80,7 kg N na 1 ha. W rejonach o
najwickszym potencjale produkcyjnym, m.in. na Zutawach, pod pszenice czgsto stosuje sie
ponad 200, a pod rzepak nawet 350 kg N na 1 ha. Jednoczesnie rosnie czestotliwo$é aplikacii
chemicznych srodkéw ochrony roélin i nawozéw nalistnych. W konsekwencji zwicksza sig
wydajno$é, a z nig nadprodukcja, zanieczyszczenie §rodowiska (w tym wéd gruntowych i
powierzchniowych azotem, fosforem i pestycvdami), postepuje dewastacja krajobrazu
(scalanie pdl i upraszczanie struktury krajobrazu by zwigkszy¢ wydajno$é maszyn rolniczych)
oraz utrata bioréznorodnosci.

W typowej klasyfikacji systemow rolniczych poza metodg ekstensywng i intensywna,
wyréznia si¢ jeszcze rolnictwo integrowane - najmlodszy kierunek rolnictwa, ktory w
zalozeniu ma by¢ kompromisem migdzy wymogami ekonomii i ekologii. Dawki NPK i
pestycydéw s3 tu znacznie zredukowane wobec metody intensywnej, a plony mniejsze o
zaledwie 10 - 20%. Rolnictwo integrowane jest promowanym w UE kierunkiem ewolucji
systemu intensywnego, nie ma jednak zbyt wicle wspdlnego z ochrona réznorodnosci
biologicznej. W tej kwestii duzo wigcej do zaoferowania majg niekonwencjonalne systemy
rolnicze, jak rolnictwo ekologiczne, czy tym bardziej rolnictwo chronigce bioréznorodnogé.

Rolnictwo ekologiczne rozwija si¢ od ponad 90 lat. Wyklucza stosowanie $rodkow
chemii rolnej, weterynaryjnej i spozywezej. Poziom plonéw zalezy tu w duzej mierze od
warunkéw  przyrodniczych, wielkosci naktadéw i umiejetnosci rolnika (gospodarstwa
ekologiczne moga by¢ prowadzone zaréwno w formie nisko- jak i wysokonakladowe;).
Ekstensywna odmiana rolnictwa ekologicznego (niskie nawozenia, sporadyczna aplikacja
srodkow ochrony roslin i niskie plony), sprzyja biologicznej réznorodnosci (niski plon, to z
reguly wysokie zachwaszczenia, czyli ,,dzielenie si¢ potencjalem produkcyjnym siedliska z
przyrodg™). Natomiast intensywna produkcja ekologiczna — duzy udziat roslin bobowatych, w
tym wsiewek, w strukturze zasiew6w, intensywna pielegnacja i nawozenie, pozwalaja
uzyskiwaé do 9 t pszenicy i ponad 6 t rzepaku 7 1 ha, ale na takich plantacjach juz nie ma
miejsca na chwasty. Podobnie jest w ekologicznej uprawie warzyw — duze, dzielone dawki
nawozow naturalnych, organicznych i mineralnych, czesta aplikacja dozwolonych srodkéw
ochrony roélin, uprawa warzyw na czarnej folii, nawadnianie kropelkowe, intensywne
odchwaszczanie. W konsekwencji wigksze znaczenie dla zachowania biologicznej
roznorodnosci ma wielko$¢ nakladéw niz system rolniczy (czesto korzysiniejszym jest
ekstensywne rolnictwo konwencjonalne od intensywnego rolnictwa ekologicznego). My$l te
podejmuje réwniez Autor rozprawy doktorskiej, co jednoznacznie wynika z zastosowanych

metnd hadan.



W powyzszym kontekscie na uwage zastuguje koncepcja, ktorej zalgzek pojawia si¢ w
latach 40-tych minionego wieku, koncepcja rolnictwa chronigcego bior6znorodnos$é, ktore za
gléwny cel ma ochron¢ przyrody. Z zalozenia system ten dostosowuje agrotechnike do
potrzeb chronionych siedlisk oraz gatunkéw roélin i/lub zwierzat. Mozna go okre$li¢ mianem
produkcji taczonej” - zachowanie wystepowania na uzytkach rolnych okreslonych dzikich
gatunkow flory i fauny jest tu ,,produktem” podstawowym, a przynajmniej nie mniej waznym,
niz zbiory plodéw rolnych. Przykiadem praktyk dostosowujgcych pratotechnike do potrzeb
chronionych gatunkéw, jest opdznianie terminéw wypasu bydia i/lub koszenia uzytkow
zielonych, po to by da¢ szanse ptakom lakowym na wyprowadzenie legébw, a koszonym
ro$linom na rozsiania si¢ nasion.

Generalnie rolnictwo to ma rézny zakres ograniczen i intensywnosci, w zaleznosci od
potrzeb chronionych siedlisk i gatunkéw. Przyktadowo ochrona kulika wielkiego czy czajki
nie wymaga wprowadzenia drastycznych ograniczen w intensywnosci uzytkowania gk i
pastwisk, ale ochrona derkacza czy kszyka - wreez przeciwnie. Z kolei w przypadku ochrony
owadéw i wickszosci gatunkow dzikiej flory takowej, nawozenie na poziomie 50 kg N na 1
ha bedzie wartodcia graniczna. Najczedciej ochrona rdznorodnodci biologiczne] wymusza
stosowanie ekstensywnej agrotechniki, a w konsekwencji oznacza niskie plony i koniecznos¢
wyptacania stosownych rekompensat dla rolnikéw. Co wigcej skuteczna ochrona
bioréznorodnosci wymaga tez dziatan specjalnych, jak np. podniesienie poziomu wody
gruntowej (dotyczy trwatych uzytkéw zielonych), czy zakaz stosowania insektycydow i
fungicydéw czesciej niz raz w roku, tworzenie stref buforowych, pielegnacja miedz,
utrzymywanie i pielegnacja terendw/enklaw z naturalng i péinaturalng roslinnoscia zielna.
Rolnictwo chronigce bior6znorodnosé cechuje jeszcze jedno — jego metody czesto stosowane
sa nie w calym gospodarstwie rolnym, lecz na okreslonej powierzchni, o wysokich walorach
przyrodniczych.

Prac naukowych, ktére ugruntowalyby powyzsze zalozenia jest wcigz niewiele.
Badania nad réznorodnoscia biologiczng ekosysteméw rolnych, a w szczeg6lnosci te
podejmowane przez przedstawicieli nauk rolniczych, s3 nowoscig, szczegdlnie w Polsce.
Wystarczy wspomnie¢, ze szersze podjecie w/w tematyki miato u nas miejsce dopiero w
ramach migdzynarodowego projektu badawczego ,,Programy rolno-srodowiskowe w Europie
srodkowo-wschodniej na przyktadzie ZPP w latach 1997-1999”. W powyzszym kontekscie
nalezy pochwali¢ Autora za podjecie pionierskiej, a przy tym trudnej tematyki badan.



Zakres badan

Przedmiotem rozprawy doktorskiej magistra Pawta Radzikowskiego bylo okreslenie
r6znorodnosci owadéw prostoskrzydlych w tanach zboz ozimych gospodarstw ekologicznych
i konwencjonalnych. Autor postawit hipotez¢ badawcza, moéwiaca, ze |, catoksztalt
agrotechniki w rolnictwie ekologicznym, a takze zréznicowany krajobraz wschodniej czesci
wojewddziwa lubelskiego, sprzyjajg utrzymaniu wysokiej réznorodnosci biologicznej owaddéw
prostoskrzydlych”. Do weryfikacji w/w hipotezy postuzyly badania, ktérych zakres
obeimowat rozpoznanie skladu gatunkowego owadéw prostoskrzydiych wystepuiacych w
agrocenozach zbdéz ozimych, poréwnanie réznorodnosci tych owadéow w zaleznosci od
metody uprawy ozimin (ekologiczna vs konwencjonalna), a takze ocene wplywu struktury
krajobrazu na réznorodnogé Orthoptera. Tak wiec poza agrotechnika (ekologiczna vs
konwencjonalna), istotnym przedmiotem badar jest wplyw struktury krajobrazu, co wykracza
poza kwestie uprawy roli i roslin. Warto podkresli¢, ze tematyka pracy dotyczy pogranicza
dyscyplin naukowych, tj. agronomii i biologii, co nie moze si¢ obej$¢ bez trudnosci
metodycznych. Podstawowa byto wytyczenie odpowiednich obiektéw badawczych, tj. blisko
siebie potozonych pél z ekologiczng i konwencjonalng uprawg ozimin, a ponadto takich, w
ktérych najblizszym otoczeniu towarzyszaca im struktura krajobrazu jest podobna.

Przedstawiona rozprawa, wraz z wykazem 96 pozycji pi$miennictwa, liczy 85 stron
tekstu, w ktérym zamieszczono 15 tabel oraz 38 rysunkéw. Ukltad pracy jest klasyczny i

obejmuje:

—

Wstep
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Stregrozenie

Ad. 1. We wstegpie Autor zwrécit uwagg, i2 réznorodnogé biologiczna jest jednym z czesciej
uzywanych kryteriéw do oceny oddziatywania rolnictwa na $rodowisko. Nastepnie w sposéb
przekonywujacy uzasadnit wybdr owadéw prostoskrzydtych do oceny bioréznorodnosci

poréwnywanych agroekosystemow.



Ad. 2. W przegladzie literatury Doktorant przedstawil ogélng charakterystyke rzedu
Orthoptera, jego biologie i ekologie oraz role w funkcjonowaniu agroekosysteméw.
Powyzsza analiza dokumentuje obszerne studia Autora w tym zakresie. Odwolat si¢ przy tym
do wielu badan zagranicznych, co zrozumiate, wszak zrédet krajowych z tego zakresu jest
raczej niewiele, aczkolwiek niektdre doniesienia krajowe pomingt. Pewne kwestie postawit w
sposob budzacy pewne watpliwosei - m.in. stwierdzenie »do tej pory nie udalo sig
Jednoznacznie odpowiedzieé czy rolnictwo ekologiczne wplywa korzystnie na réznorodnogé
biologiczng”. Certyfikacja w rolnictwie ckologicznym (rozréznienie ekologiczna vs
nieckologiczna metoda produkcji rolnej) opiera si¢ gléwnie na kryterium eliminacji
niektérych srodkéw produkeji. Kryterium to choé wazne, nie jest najwazniejszym czynnikiem
wplywajacym na réznorodnoscia biologiczng agroekosystem6éw. Roéwnie waznym kryterium
jest wielkosé naktadéw (intensywnosc) produkcji, na co zresztg Autor sam wskazal w dalszej
czgSci pracy. Pewien niedosyt budzi tez sformulowanie celow badan — jest ono zbyt
ogélnikowe (np. w celach nie wspomniano, iz waznym i ocenianym w pracy czynnikiem
ksztattujgcym bior6znorodnosé owadow prostoskrzydiych wplyw zréznicowanego stopnia
intensywnosci poréwnywanych gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych na
Orthoptera). W konsekwencji brakuje pelnej harmonii miedzy wyszczegblnionymi celami

badan, a zawartymi na koricu rozprawy wnioskami.

Ad. 3. W rozdziale opisujgcym metody badan, w sposob klarowny przedstawiono zasady
wyboru powierzchni badawczych w porownywanych parach gospodarstw ekologicznych i
konwencjonalnych. Powierzchnie zlokalizowane byly na glebach lekkich wytworzonych z
piaskéw gliniastych komplekséw 4 i 5. W glebach tych na podstawie analiz agrochemicznych
nic stwierdzono istotnych réznic w zasobnosdci i odczynie, dokumentujgc zblizone warunki
naturalne poréwnywanych plantacji ozimin. Nastgpnie opisano sposéb i czestotliwosé
pobierania materialu biologicznego (owadéw) do badah przy uzyciu czerpaka
entomologicznego i putapek Barbera, a takze konserwacji owadéw. Samg za$ agrotechnike
zb6z scharakteryzowano na podstawie danych pochodzgcych z badan ankietowych,
koncentrujgc si¢ na najwazniejszych dla owadow prostoskrzydtych jej elementach, jak
wielkosci nawozenia mineralnego i naturalnego, liczbie zabiegow pestycydowych oraz
zabiegdw mechanicznego odchwaszczania. Mozna przypuszcza, ze ciekawych danych
dostarczytyby by pomiary struktury fanu (w tym zageszczenia zdzbel i udziatu chwastéw w
biomasie tanu) i oceny ich wplywu na populacj¢ owadow prostoskrzydtych.



Wazng nowoscia w metodyce badari jest préba kategoryzacji wiclkosci nakladéw
produkeyjnych poniesionych na uprawg zbdz ozimych poprzez wprowadzenie tzw. rang. Tym
samym Autor uznal, iz sam sposob gospodarowania (ekologiczny, konwencjonalny), to z
punktu widzenia réznorodnosci biologicznej, niekoniecznie wladciwe kryterium podziatu
agroekosysteméw. Ostatecznie w systemie ekologicznym wyznaczyt 6 rang (stopni wielkosci
naklad6w), od stopnia 0 do 5. Natomiast w systemie konwencjonalnym wyré6znit 7 rang, tym
razem ponumerowanych (nie wiedzie¢ czemu), nie od 0, lecz od 1 do 7. W obydwu
porownywanych systemach rolniczych wydzielono po dwie kategorie intensywnosci
gospodarowania — gospodarowanie ekstensywne i intensywne (lepiej byloby nazwa¢ je nisko-
1 wysokonaktadowym). Pomijajac fakt, ze miedzy kategorig ekstensywna i intensywng brak
gradacji (kategorii posredniej), to w zatgczonej metodyce nie ma jasno opisanych wartosci
progowych (kryteriow) na podstawie ktérych, zaliczono dana plantacie ozimin do ktorejs z
licznych rang. Nie wiadomo, czy na przyktad kwalifikujac intensywno$é prowadzenia danej
plantacji do rangi 0, zaopatrzenie roélin w azot wnoszony z resztkami przedplonu oraz
aplikowany w nawozach organicznych i mineralnych wynosito 0 kg; nie wiemy czy
pominigto N zawarty w resztkach pozbiorowych przedplonu, a ponadto czy zalozono nie
stosowanie zadnych zabieg6w pestycydowych (insektycydéw, fungicydéw i herbicydow), jak
réwniez nie stosowano mechanicznego odchwaszczania? Nie wiadomo réwniez na ile kg N
przyjeto warto$¢ progows nawozenia tym skiadnikiem w danej randze intensywnosdci na
plantacjach konwencjonalnych - na 50, 100, 200 czy wiecej kg N? Podsumowujac powyzsza
kwestic metodyczng, sama idea kategoryzacji wielkoéci nakladéw (oceny stopnia
intensywnoéci agrotechniki) jest jak najbardziej stuszna. Tym niemniej przygotowujgc prace
do druku ten element metodyki nalezy usciglié.

W kolejnej czesci tego rozdziatu wystarczajaco doktadnie podano metody analizy i
oceny roznorodnosci biologicznej owadéw prostoskrzydiych. Natomiast w kolejnym
podrozdziale metodyki (co w zasadzie metodyka nie jest), opisujac przebieg warunkéw
pogodowych w latach prowadzenia badan (2012-2015), przedstawiono co prawda na
wykresach sumy opadéw i temperatury powietrza, ale w bardzo oszczgdnym komentarzy,
zbyt zdawkowo odniesiono si¢ do wplywu podanych parametréw pogodowych na rozwoj

owadow prostoskrzydtych.

Ad. 4. Omdéwienie wynikéw i dyskusja to najobszerniejszy rozdziat rozprawy, w ktérym
polaczono oméwienie wynikéw z dyskusia. Dobrze, 7e w rozdziale tym wyrézniono liczne

podrozdzialy, co pozwolito metodycznie oméwié wplyw  wybranych czynnikéw



agrotechnicznych oraz struktury krajobrazu na wystgpowanie owadow prostoskrzydtych.
Generalnie bowiem mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor (dotyczy to wigkszodci rozdzialow)
mial trudnosci z klarownym wyodrebnieniem kolejnych watkéw swego wywodu
(strukturyzacia tekstu), co nie ulatwia czytelnikowi podazania 7a tokiem jego wywodu. W
rozdziale omoéwiono sklad gatunkowy Orthopfera w tanach zb6z ozimych oraz ich
réznorodnos¢. Ta ostatnia scharakteryzowano wyliczajac wskazniki réznorodnodci i
dominacji. Opisano réwniez wplyw struktury krajobrazu na liczebno$¢ i wskazniki
rznorodnosci Orthoptera. Wyniki badan zestawiono w tabelach oraz pokazano na
wykresach, przy czym nie ustrzezono si¢ pewnych niescistosci. Podsumowujac wlasne wyniki
badan oraz konfrontujac je z rezultatami uzyskanymi przez innych autoréw, Doktorant
wykazal si¢ dobrg znajomoscia pismiennictwa oraz umiejetnoseig trafnego  jego

wykorzystania,

Ad. 5. Na koniec rozprawa zostata podsumowana w 9-ciu do§é obszernych wnioskach, ktore
- majg charakter podsumowania. Troche szkoda, ze Autor nie przedstawit ich w bardziej
usystematyzowany, syntetyczny sposob. Ponadto tre$é poszczegblnych wnioskow nie zawsze
koresponduje z celami badan. Szkoda tez, ze zabraklo odniesienia si¢ wprost do postawione;j
na poczatku rozprawy hipotezy badawczej, ze ,caloksztalt agrotechniki w rolnictwie
ekologicznym, a takze zréznicowany krajobraz wschodniej czesci wojewddztwa lubelskiego,

sprzyjajq utrzymaniu wysokiej réznorodnosci biologicznej owadéw prostoskrzydlych”.

Whiosek konicowy

Recenzowana praca jest nowatorska i wielowatkowa, trudna od strony metodycznej,
ktérej przedmiot badan dotyczy pogranicza dyscyplin naukowych, tj. agronomii i biologii.
Oceniono w niei wplyw téznorodnych czynnikéw, jak systemy rolnicze (a w nich
intensywno$¢ agrotechniki zb6z ozimych) oraz strukture krajobrazu na wystepowanie
Orthoptera. Rozprawa oparta jest na wieloletnich, szeroko zakrojonych i pracochlonnych
badaniach terenowych, ktére dostarczyly obszernego materiatu liczbowego. Waznym
osiagnigciem Autora jest proba rozwiniecia metod badawczych, tak by uwzglednié nie tylko
podzial poréwnywanych grup gospodarstw na ekologiczne i konwencjonalne, ale podjaé
probe ich poglebionej charakterystyki, zwracajac uwag¢ na bardzo istotng kwestie
intensywnosci (wielkosci nakladéw) w obrebie poréwnywanych systeméw produkcji rolne;.

Generalnie Autor dobrze poradzit sobie z obszernym materiatem badawczym,

aczkolwiek nie ustrzegl sie pewnych niedoskonatodci i niedcistosci. Dla przyktadu w pracy



brakuje pewnych uscislen terminologicznych, jak np. uzywanie terminu monokultura raz w
znaczeniu uprawy ciaglei, innym za$§ jako plantacii jednogatunkowei, w odréznieniu od
mieszanek (inaczej uprawy wspolrzednej) zwanej tez polikulturg. Na stronie 11 Autor
stwierdzit, ze w Polsce wystepuja tylko 4 gatunki dzdzownic, chociaz sg tez doniesienia o
wystepowaniu wigkszej liczy gatunkow. Nazwy kompleksow glebowych piszemy cyfrg
arabska (str. 17). Gestosé siewu nalezy okresla¢ nie tyle w kg/ha, co w sztukach kietkujacych
ziaren na 1 m? (str. 48). Zyto populacyjne i hybrydowe to r6zne odmiany, nie za$ gatunki (str.
48). Podniesione uwagi krytyczne majg stuzyc¢ doskonaleniu warsztatu badawczego

Doktoranta, a takze byé pomocg w przygotowaniu wersji pracy do druku.

Reasumujac stwierdzam, iz recenzowane opracowanie spetnia warunki okreslone w
Ustawie ,,0 stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki” z 14
marca 2003 r., wobec czego wnosze do Rady Naukowej Instytutu Uprawy Nawozenia i
Gleboznawstwa — Pafstwowego Instytutu Badawczego w Putawach, o dopuszczenie mgra

inz. Pawla Radzikowskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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