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1. Wybér tematu, cele pracy i metody badawcze

Oceniane opracowanie dotyczy waznego i aktualnego zagadnienia, jakim jest
zréwnowazony rozwoj gospodarstw rolnych. Koncepcja ,,rozwoju zrownowazonego” jest
stosunkowo mloda, ale jego idea ma jednak dluzsza historig i co istotne - polska. Otoz, w II
potowie XVIII wieku Krzysztof Kluk — ksigdz, przyrodnik — jako pierwszy zwréceil uwage na
potrzebe ,,zachowania lasow i trwatosci ich uzytkowania”. W tym okresleniu pojawit si¢
termin ,,trwato$¢”. Podobnie pierwowzor angielski - ,,sustainable development” jest rowniez
przez niektérych naukowcéw thumaczony, jako rozwdj ,.trwaty” badz ,,stabilny”. Dokument
ks. K. Kluka przyczynit si¢ w pewnej mierze do wydania przez kréla Stanistawa Augusta
Poniatowskiego w 1787 roku ,Uniwersatu” traktujgcego .0 ochronie lasow 1 ich
zagospodarowaniu”.

W $wiatowej literaturze przedmiotu o dorobku Polski nie wspomina sig, natomiast
zwraca si¢ uwage na rodowdd terminu ,,rozwdj zrownowazony”, doszukujae si¢ jego korzeni
w pracach T.R. Malthusa (z 1798 roku) i J. v Liebiga (z 1862 roku). Poczatki intensywnego
rozwoju tej koncepcji mialy miejsce na przetomie lat 60. i 70. XX wieku. W 1969 roku
Zgromadzenie Ogdlne ONZ podjelo inicjatywe opracowania Raportu o stanie Swiata.
Stanowil on przelomowe wydarzenie. Od tego momentu zagadnienia ochrony $rodowiska
byly coraz czesciej glownym tematem spotkan naukowcow i przedmiotem zainteresowan
politykéw. Na zorganizowanej w 1972 roku, w Sztokholmie, konferencji pt. ..Srodowisko

zycia czlowieka” po raz pierwszy uzyto terminu ,.ekorozwdj”, ktory stanowi jednak duze
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uproszczenie rozwoju zrownowazonego. Na to wydarzenie wskazal takze Autor oceniangj
rozprawy W kolejnych latach niebezpieczefistwa wynikajace z trendow rozwojowych na
Ziemi opisywano w licznych raportach. W czerwcu 1992 roku, zasady trwalego rozwoju i
zakres dzialan zmierzajacych do jego uzyskania naszkicowano podczas Konferencji Narodow
Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwoj” w Rio de Janeiro. Z przedstawionych tresci wynika,
ze problem rozwoju zrbwnowazonego jest caly czas aktualny.

Cze$¢ autorow tlumaczenie ,,sustainable development”, jako rozwoj zréwnowazony
uznaje jednak za niewlasciwe i preferuje zwrot ,rozwoj trwaly”. To powoduje dodatkowe
kontrowersje, na ktore zwrdcil takze uwage Autor ocenianej rozprawy. Oba te pojecie wydaja
sie jednak najblizsze oryginatowi i najlepiej oddaja istote angielskiego odpowiednika.

Rozwéj zréwnowazony jest rownoznaczny z potrzeba rdwnowazenia rozwoju:
spolecznego, ekonomicznego i ekologicznego, przy zalozeniu, ze wszystkie te aspekty sa
traktowane na réwni. Dodatkowo, to ,,rownowazenie” przebiega w okreslonym czasie, wigc
nie jest procesem harmonijnym. W praktyce niemal nigdy nie wystgpuje rozwoj w pelni
zrownowazony. Chodzi natomiast o dazenie do harmonizowania rozwoju konkretnego
obszaru, gatezi gospodarki, czy tez takiego podmiotu, jakim jest gospodarstwo rolnicze.

Rolnictwo, bedace podstawg funkcjonowania agrobiznesu, odgrywa istotng rolg
gospodarcza. W warunkach polskich angazuje tez relatywnie duze zasoby sily roboczej,
stanowiac dla licznej grupy rodzin podstawowe zrodlo utrzymania. Prowadzenie produkcji
rolniczej na znacznym obszarze, a takze stosowane techniki wytwarzania oraz
wykorzystywane $rodki produkcji sprawiaja, ze rolnictwo w znacznym stopniu wplywa na
jakos¢ $rodowiska naturalnego. Dlatego tez, w polityce zrownowazonego rozwoju, powinno
ono byé brane pod uwage z uwzglednieniem calej jego produkcyjnej, spotecznej oraz
srodowiskowej specyfiki. W tym kontekscie szczegélng uwage nalezy poswigei¢
gospodarstwom rolnym bedgcym zardwno istotnym komponentem tego sektora gospodarki,
jak i stanowigcym znaczacy element spotecznego krajobrazu wsi.

Pomiar zrownowazenia gospodarstw rolniczych i rolnictwa jest bardzo trudny. Wynika
to z kilku przyczyn. Przede wszysfkim brakuje uniwersalnego podejscia do rozwoju
zrownowazonego, stosuje sie rozne metody jego oceny, wystgpuje ograniczona dostgpnos¢ do
danych pierwotnych, a ich wiarygodnos$¢ jest zréznicowana. Ponadto, ocena zrownowazonego
rozwoju w duzym stopniu ma charakter subiektywny i stosuje si¢ rézny jej zakres w
zaleznoSci od przyjetych kryteriow.

Mimo tak duzych trudnosci Autor podjal si¢ zadania oceny zrownowazonego rozwoju

wybranych gospodarstw rolniczych. Na uwage zastuguje fakt. iz gospodarstwa te poozone sg
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na glebach lekkich. Wedlug danych FAO gleby lekkie w Polsce stanowig okoto 60,8%. Na

tego rodzaju glebach wielostronno$¢ produkcji jest ograniczona a produkcja pasz bardzo

utrudniona. Cechuje je niska zawarto$¢ czesci sptawialnych, kwasny lub bardzo kwasny
odczyn, niekorzystne warunki wodne oraz wystepujaca czesto kamienisto$¢ gleb. Poprawne
gospodarowanie na glebach lekkich wigze si¢ z odpowiednim nawozeniem organicznym,
wapnowaniem i gospodarka wodng. Okreslenie mozliwosci zrownowazonego rozwoju
gospodarstw dysponujacych tego rodzaju glebami jest zatem istotne dla praktyki
gospodarczej.

W ocenianej rozprawie przyjeto trzy cele badan:

- pordéwnanie wybranych wskaznikéw zrownowazonego rozwoju gospodarstw rolniczych w
zalezno$ci od kierunku produkcji, powierzchni gospodarstw, jakosci gleb 1 intensywnosci
produkciji,

- ocena zgodnosci stosowanych praktyk rolniczych z zasadami zréwnowazonego rozwoju
gospodarstw,

- ocena zalezno$ci pomiedzy wybranymi cechami gospodarstw a wskaZnikami
Zrownowazonego rozwoju.

Na podstawie przegladu wynikow dotychczasowych badan sformutowano hipoteze
badawcza, wedtug ktérej poziom zréwnowazonego rozwoju gospodarstw rolnych na glebach
lekkich zalezy od kierunku produkcji i warunkéw gospodarowania. W celu weryfikacji tej
hipotezy oraz dla potrzeb realizacji zalozonych celow zrealizowano badania empiryczne na
podstawie kwestionariusza wywiadu w grupie 100 celowo wybranych gospodarstw rolniczych
potozonych w powiecie przysuskim. W analizie danych zastosowano podzial badanych
obiektow na grupy wedtug czterech kryteriow: kierunku produkcji, wielkosci powierzchni
gospodarstw, jakosci uzytkow rolnych i intensywnosci produkcji. Do oceny zréwnowazonego
rozwoju gospodarstw przyjeto trzy kryteria: produkcyjne, ekonomiczne i ekologiczne. W
zakresie kazdego z tych kryteriow przedstawiono okreslone mierniki. Nastepnie, zgodnos¢
praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zréwnowazonego oceniono na podstawie
wskaznikow ilosciowych (z uwzglednieniem ich wartosci krytycznych) i jakosciowych
zawartych w kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej. W celu jednoznacznej oceny wykorzystano
syntetyczny wskaznik opracowany przez Harasima i Madeja, nadajac poszczegdlnym cechom
wartosci 0 lub 1. Do okreslenia zwiazku migdzy wskaznikami oceniajacymi stan
zrownowazenia gospodarstw rolniczych a powierzchnig gospodarstw, jakoscig uzytkow
rolnych i intensywnoscia produkcji zastosowano analiz¢ korelacji i regresji. Zwigzki istotne

statystycznie na poziomie istotnosci 0,05 opisano réwnaniami regresji proste;j.
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Wykorzystujagc dostepne dane oraz wymienione metody dokonano oceny rozwoju
zréwnowazonego wytypowanych gospodarstw rolniczych, uwzgledniajac ich powierzchnig,

jakos$¢ uzytkow rolnych i intensywnos¢ produkcji.

2. Tres¢ i struktura rozprawy

Rozprawa liczy 108 stron. Dokumentuje ja 46 tabel i 6 rysunkéw. Bibliografia rozprawy
zawiera 125 pozycji, w tym tylko dwie w jezyku angielskim. Wszystkie pozycje literatury
Autor umiejetnie wykorzystat w kolejnych fragmentach pracy.

Rozprawa sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatow, wnioskow, wykazu literatury oraz
streszczenia. Tre$¢ pracy odpowiada tematowi zawartemu w tytule. Uklad pracy jest jasny,
logiczny, a kolejno$¢ rozdzialow wihasciwa. Rozdziat pierwszy obejmuje przeglad literatury z
zakresu tematyki badan. Uwzgledniono w nim rézne definicje rozwoju zroéwnowazonego,
obszary badan w tym zakresie, kryteria oceny, wskazniki pomiaru oraz dotychczasowe wyniki
badan dotyczace rozwoju zrownowazonego w gospodarstwach o réznych kierunkach
produkcji, roznej powierzchni, wielkosci ekonomicznej i jakosci gleb. Rozdzial ten stanowi
cenng synteze, gtownie krajowego, dorobku naukowego w zakresie rozwoju zrownowazonego
gospodarstw rolniczych.

W rozdziale drugim w spos6b bardzo logiczny przedstawiono cele, zakres i metodyke
badan, bazujac na dokonanym przegladzie literatury. Rozdzial trzeci dotyczy uzyskanych
wynikow. Przedstawiono w nim rejon badan, scharakteryzowano badana grupg gospodarstw,
wskazujac na ich wyniki produkcyjne, ekonomiczne i ekologiczne. Ponadto, dokonano oceny
zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami gospodarowania zrownowazonego i przedstawiono
zaleznosci pomiedzy wskaznikami zréwnowazonego rozwoju a wybranymi cechami
gospodarstw. Rozdziat ten cechuje logiczny uktad i kompletnos¢ zawartych tresci.

Ciekawym elementem rozprawy jest podjeta dyskusja w zakresie uzyskanych wynikow
badaf, ktérej uzupeiienie stanowig sformufowane wnioski. Z badan wynika, ze pod
wzgledem ekonomicznym najwyzsze wyniki osiggaty gospodarstwa warzywne, a najnizsze
gospodarstwa mieszane. W ocenie ekologicznej nie zaobserwowano natomiast wigkszych
roznic. Kryteria ilosciowe dobrej praktyki rolniczej nie byly przekraczane w przypadku
obsady zwierzat, rocznych dawek nawozow naturalnych oraz sald bilansu fosforu i potasu.
Natomiast duzy odsetek gospodarstw nie spelnial kryteriow wielkosci salda bilansu azotu i
pokrycia gleby przez rosliny. W zakresie syntetycznej oceny zgodnosci praktyk rolniczych z
zasadami zréwnowazonego rozwoju gospodarstw wszystkie typy badanych obiektow

prezentowaty wysoki poziom.



Ostatecznie, na podstawie uzyskanych wynikow Autor stwierdzil, ze poziom
zrownowazonego rozwoju gospodarstw warzywnych i bydlecych w warunkach gleb lekkich
byl istotnie zalezny od jakosci gleby i intensywnosci produkeji. Ponadto, gospodarstwa
bydlece cechowaly sie wyzszym stopniem zréwnowazenia w warunkach wigkszej
powierzchni uzytkéw rolnych. Z kolei w gospodarstwach sadowniczych i mieszanych nie
wykazano zaleznosci zrownowazenia od powierzchni UR, jakosci gleb i intensywnosci
produkcji.

Zrealizowane badania i sformutowane wnioski cechuja wysokie walory poznawcze.
Moga byé one przydatne w ksztaltowaniu rozwoju zréwnowazonego innych gospodarstw

rolniczych.

3. Uwagi merytoryczne
Oceniana rozprawa jest cennym zrédlem wiedzy, ale w zakresie sformulowanych
celéw, hipotez i metodyki badan pojawiaja si¢ jednak pewne uwagi.

1. W rozprawie przedstawiono trzy cele, ktore nawiazuja do tematu rozprawy. W zasadzie
jednak zasadniczym celem badaf, czy tez problemem badawczym, jakiego podjat si¢
Autor byla ocena zréwnowazonego rozwoju gospodarstw rolnych na glebach lekkich w
powiecie przysuskim. Watpliwosci budzi jednak czas i okres badan. Otéz, badania
przeprowadzono w 2005 roku, czyli w dos¢ odleglym czasie i dlatego wnioskowanie jest
nieco zubozone, chociazby ze wzgledu na zmian¢ uwarunkowan prawnych w zakresie
ochrony $rodowiska, np. na podstawie Ustawy z dnia 10 lipca 2007 roku o nawozach i
nawozeniu, nawozy naturalne nalezy przechowywa¢ na nieprzepuszczalnych ptlytach,
zabezpieczonych w taki sposob, aby wycieki nie przedostawaly si¢ do gruntu. Natomiast w
badanej grupie 45,5% gospodarstw bydlecych i 31,6% gospodarstw mieszanych
sktadowalo obornik na gnojowniach z podtozem nieutwardzonym. Z drugiej jednak strony
zastosowane rozwigzania metodyczne w zakresie oceny rozwoju zréwnowaZonégo, mimo
odlegtego okresu badawczego, nie tracg na wartosci.

2. Sformulowana hipoteza badawcza ma charakter dwuczlonowy, co utrudnilo jej
weryfikacje. Ostatecznie Autor napisal, ze hipoteza zostala czgsciowo potwierdzona.
Lepszym rozwigzaniem byloby sformutowanie dwoch hipotez, ktoére pozwolilyby na
jednoznacznie pozytywna albo negatywna ich weryfikacje.

3. Z definicji rozwoju zrownowazonego wynika, ze jest to proces. Zrealizowane badania
dotyczg natomiast tylko jednego 2005 roku. Trudno na ich podstawie oceni¢, czy

analizowane gospodarstwa rozwijajg si¢ w sposob zréwnowazony. Mozna jedynie okresli¢



stan tego zrownowazenia dla okreslonego w badaniach okresu. Dostgp do danych z
gospodarstw rolniczych jest jednak bardzo ograniczony. Poza tym pozyskanie danych za
dtuzszy okres jest dos¢ kosztowne. W tej sytuacji cze$¢ badaczy ogranicza swoje badania
do analizy gospodarstw gromadzacych dane dla potrzeb polskiego FADN, natomiast inni,
podobnie jak Autor, pozyskuja dane pierwotne z gospodarstw rolniczych dla krotszego
okresu.

. Badania zrealizowano w 100 gospodarstwach potozonych na glebach lekkich na terenie
powiatu przysuskiego. W tym zakresie pojawia si¢ pytanie. Dlaczego wybrano 100
gospodarstw? Wprawdzie podano, ze zastosowano celowy dobor obiektow do badan
sposrod gospodarstw potozonych w powiecie przysuskim, wspotpracujacych z Osrodkiem
Doradztwa Rolniczego w Radomiu. Nie okreslono jednak kryteriéw tego doboru. Ich brak
moze wskazywa¢ na przypadkowy dobor gospodarstw rolniczych, co nie pozwala na
uogodlnianie wynikéw badan.

. W zakresie doboru obiektéw do badan pojawia si¢ kolejne pytanie, dlaczego w badanej
grupie znalazly sie tylko gospodarstwa o czterech kierunkach produkeji: bydlece,
warzywne, sadownicze i mieszane? Na glebach lekkich wystepuja takze gospodarstwa o
innych kierunkach produkcji, np. trzodowe. W tym zakresie, w opracowaniu zabralo
uzasadnienia. Mozna jedynie przypuszczaé, ze tego rodzaju podmioty w powiecie
przysuskim nie podjely wspoltpracy z Osrodkiem Doradztwa Rolniczego w Radomiu i
dlatego nie pozyskano z nich danych.

. W przypadku podziatu gospodarstw w trzech wyodrgbnionych grupach, czyli wedtug:
wielkosci gospodarstw, jakosci gleb uzytkéw rolnych oraz intensywnosci produkeji
wskazane jest szersze uzasadnienie Grupowanie gospodarstw ma bowiem bardzo istotny
wpltyw na przedstawiane wyniki i wnioskowanie. W celu wyodrebnienia jednorodnych
grup wykorzystuje si¢ najczesciej metody statystyczne, natomiast Autor wskazal jedynie
na okre$lone przedzialy wskaznikow stanowigcych podstawe grupowania gospodarstw.

. W zakresie oceny zrownowazonego rozwoju gospodarstw rolniczych przyjeto tylko trzy
kryteria: produkcyjne, ekonomiczne i ekologiczne. Taka ocena wydaje si¢ raczej
niekompletna, poniewaz nie uwzglednia kryterium spotecznego. Sam Autor napisal, ze w
pomiarze zréwnowazenia najczesciej uwzglednia si¢ trzy kryteria (wymiary, zakresy)
oceny: ekonomiczne, ekologiczne i spoteczne, przytaczajac opinie wielu badaczy, ktorzy je
zastosowali (s. 8). W dalszej czesci rozprawy Autor zaznaczyl wprawdzie, ze kryterium
spoleczne jest czesciej uwzgledniane w ocenie zrownowazenia rolnictwa na poziomie

regionu i kraju niz w skali gospodarstwa rolnego (s. 9) ale z drugiej strony napisal, ze
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istote zrownowazonego gospodarowania w rolnictwie jest dazenie do uzyskiwania,
stabilnej, a zarazem oplacalnej ekonomicznie i akceptowanej spolecznie produkcji, w
sposob niezagrazajacy srodowisku przyrodniczemu (s. 7). Pewne uzasadnienie pominigcia
kryterium spotecznego w ocenie rozwoju zréwnowazonego gospodarstw rolniczych
stanowi jednak trudnos$¢ w jego pomiarze.

W ocenie zroéwnowazonego rozwoju gospodarstw rolniczych Autor przyjgt natomiast
kryterium produkcyjne. Rolnictwo zréwnowazone powinno bowiem realizowaé cel
produkcyjny, ktéry polega na wytwarzaniu odpowiedniej ilosci produktow (surowcow)
rolnych o wlasciwosciach wymaganych przez konsumenta lub przemyst przetworczy. Na
poziomie rolnictwa mozna dokona¢ takiego zbilansowania, natomiast na poziomie
gospodarstwa jest to raczej niemozliwe do zweryfikowania. W tym zakresie Autor wskazat
jedynie na ilo$¢ produkcji roslinnej i zwierzecej, obsade zwierzgt w Duzych Jednostkach
Przeliczeniowych 1 warto$¢ produkcji towarowej w przeliczeniu na 1 ha UR. Na podstawie
tych wskaznikow trudno jest stwierdzi¢, czy gospodarstwo jest zrownowazone pod

wzgledem produkcyjnym.

4. Uwagi formalne

Recenzowana rozprawa zostala napisana poprawnym i zrozumialym jezykiem oraz

wlasciwe przygotowana pod wzgledem technicznym. Wystepuja w niej bardzo nieliczne

bledy literowe, interpunkcyjne i sktadniowe (np. s. 5, 6, 11, 12, 14, 19, 24, 44, 61, 63, 83).

Pozostale uwagi wymieniono w punktach.

Rozdziat trzeci zatytutowano ,,Omoéwienie wynikow”, chociaz zostaly one opisane. Majac
jednak na uwadze strukture pracy, bardziej wskazany bylby tytul tego rozdzialu jako
»Wyniki badan”.

Whioskow, literatury i streszczenia raczej nie numeruje si¢ w ukladzie rozprawy, ale by¢
moze zastosowana numeracja wynika z przyjetych standardow.

Czasami w opracowaniu wystepuja powtérzenia tych samych wyrazow w kolejnych
zdaniach, np.: ,.zostato” (s. 4 i 5), ,.definicji” (s. 6), ,,intensywnos$¢ produkeji” (s. 17),
..cechowaly si¢” (s. 27), ,.czynnikéw produkcji” (s. 30), ..w przeliczeniu” (s. 46),
.»znalazty” (s. 63), ,na podtozu nieutwardzonym” (s. 86). Ze wzgledu na bogactwo
polskiego jezyka nalezy ich unikac.

Praca powinna by¢ napisana w czasie przesztym i nie nalezy miesza¢ czasow przekazu, np.
»Gospodarstwa male i srednie posiadaty po kilka ciggnikow przystosowanych do produkcji
specjalistycznej, co wigze si¢ z duzym udziatlem sadéw itd.” (s. 33). Podobna uwaga
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dotyczy odniesien do pozycji literatury. W takich przypadkach réwniez wskazane jest
zastosowanie czasu przesztego, poniewaz przytaczane poglady albo realizowane badania
dotyczg minionych lat.

= W przypadku informowania, co zamieszczono w tabeli lub co przedstawiono na rycinie w
treSci pracy lepiej jest zacza¢ od problemu, a nie od tabeli, czyli np. ,.Zasoby
podstawowych czynnikéw produkeji .... przedstawiono w tabelach 8-10" s. 32 1 inne: s.
37, 44, 59, 63.

» Kilka razy Autor zastosowal w tekscie sformutowanie ,nalezy dodac¢™ (s. 16, 53, 87),
»halezy zauwazy¢” (s. 65) albo ;,warto przytoczy¢ stwierdzenia” (s. 18, 87). Sa one
zbedne, poniewaz nic nie wnosza do rozprawy.

= W calej pracy, przy wszystkich rysunkach i tabelach brakuje podania zrodet. Ponadto, w
przypadku tabel na s. 24 i 25 nie ma tytutdéw. Brak wskazania zrédet wynika
prawdopodobnie z faktu, ze oprocz rysunku 1, a w zasadzie mapy, wszystkie pozostate

rysunki i tabele zostaly opracowane przez Autora.

5. Wnioski koncowe

Oceniana rozprawa dotyczy waznego zagadnienia i jest cieckawym, wieloaspektowym
studium badawczym. Posiada walory poznawcze i naukowe. Autor wykazal zréznicowanie
gospodarstw pod wzgledem zgodnosci praktyk rolniczych z zasadami zrownowazonego
rozwoju w zaleznosci od kierunku produkcji. Udowodnit zalezno$¢ poziomu zrownowazenia
rozwoju gospodarstw od jakosci gleb i intensywnosci produkcji, a w przypadku gospodarstw
bydlecych takze od powierzchni uzytkow rolnych. W rozprawie wystepuja pewne uchybienia
lub elementy dyskusyjne, jednak jako calos¢ jest ona opracowaniem naukowym i
dokumentuje dobrg znajomos¢ zagadnienia przez Autora.

Reasumujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Bogustawa Wiodarczyka pt.:
,,Ocena zrownowazonego rozwoju gospodarstw rolnych na glebach lekkich w powiecie
Przysucha” spelnia wymagania stawiane pracy doktorskiej w dziedzinie nauk rolniczych w
dyscyplinie agronomia zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule
naukowym (Dz. U. nr 65 poz. 595) z pdézniejszymi zmianami i Wnosz¢ o przyjecie rozprawy
przez Wysokg Rade Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowego Instytutu

Badawczego w Pulawach oraz stawiam wniosek o dopuszczenie jej do publicznej obrony.



