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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Furtak pt. ,,Wplyw symulowanej powodzi
na bioréznorodno$¢ strukturalng i funkcjonalng mikrobiomu wybranych mad
rzecznych” wykonanej w Zakladzie Mikrobiologii Rolniczej Instytutu Uprawy i

Gleboznawstwa Panstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach.

Przedstawiona do recenzji praca zostata napisana w jezyku polskim oraz zaopatrzona w
streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Praca zostala przygotowana w formie zbioru artykutéw opublikowanych w czasopismach
naukowych. W skfad pracy wchodzi szes¢ artykutow naukowych, trzy artykuly badawcze,
dwa przeglagdowe oraz jeden rozdzial monografii. Sumaryczny impact factor artykulow
wynosi 7,927, suma punktéw MNiSW (wedhug nowej tabeli) to 290 punktow.

Zbior artykutéw zostat dodatkowo zaopatrzony we wstep, zwigzly opis podstawowych metod
stosowanych w trakcie prac badawczych oraz opis najwazniejszych wynikéow, dyskusje,
wnioski i spis literatury. Ta cze$¢ pracy tacznie obejmuje 60 stron tekstu, 7 tabel oraz 14 figur

1 110 pozycji literatury z posréd ktérych znaczna czesé pozycji powstata w ostatniej dekadzie.

Tytut pracy dobrze i precyzyjnie odzwierciedla jej tres¢. Cata praca ma wilasciwy i
typowy ukfad dla rozpraw doktorskich przygotowywanych w oparciu o zbidér spdjnych
tematycznie artykutldw naukowych. Cze$é opisowa, stanowigca podsumowanie artykutéw
podzielona jest na klasyczne rozdziaty jak: streszczenie, wstep, cel pracy, hipotezy badawcze,

materiaty i metody, wyniki, dyskusja, wnioski, literatura.



Ocena dorobku naukowego

Na dorobek naukowy Doktorantki sktadajg si¢ trzy oryginalne prace badawcze z listy JCR,
dwa artykuty przegladowe oraz jedna monografia.

We wszystkich artykutach badawczych Doktorantka jest pierwszym autorem a ich IF zawiera
si¢ w przedziale od 1,186 do 3,851 — sg to wigc dobre artykuty w znaczacych wydawnictwach
naukowych. W pracach przegladowych Doktorantka réwniez jest pierwszym autorem, jedna z
nich posiada IF réwny 0,298.

Dorobek naukowy Doktorantki oceniam bardzo dobrze.

Ocena merytoryczna rozprawy

Jak juz wspomnialem, rozprawa skfada si¢ ze spojnego zbioru artykutléw naukowych. Z
uwagi na fakt, ze wszystkie artykuty byly opublikowane w recenzowanych czasopismach
naukowych, nie bede ponownie ich recenzowat. Ograniczg si¢ do ogblnej oceny wartosci
wynikéw badan oraz ich opisu w czesci ogélnej.

Wstep pracy stanowi wprowadzenie w problematyke badawcza. Autorka stopniowo i
systematycznie przedstawia poszczegélne elementy sktadowe problematyki naukowej, ktore
ztozg si¢ pozniej na gtdwne zagadnienie badawcze.

Przeglad wiedzy rozpoczyna sie od najprostszych informacji dotyczgcych biologii gleby. W
dalszej czgdci tego rozdzialu Autorka skupia si¢ na wplywie niektérych czynnikéw
fizykochemicznych na sktad i aktywno$¢ mikrobiomu glebowego, ze szczegblnych
uwzglednieniem wilgotnodci. Nastepnie Autorka przedstawia szereg informacji dotyczacych
samego zjawiska powodzi. Znajdziemy tu zaréwno definicje powodzi jak i dane historyczne
dotyczace wystepowania powodzi w Polsce.

Calo$¢ wstgpu stanowi logiczny ciag przyczynowo-skutkowy, co pozwala czytelnikowi
zapozna¢ si¢ z poruszang problematykg oraz zrozumieé¢ ich znaczenie, co jest niezwykle
wazne dla zrozumienia dalszej czesci pracy.

Dodatkowe informacje mozna znalezé we wstgpach poszczegdlnych publikacji. Tu sg one

bardziej szczeg6towe i nawigzuja bezposrednio tematyki danej publikacji.

Na poczatku czgéci badawczej Autorka stawia bardzo jasny 1 precyzyjnie
przedstawiony cel badaf oraz cele szczegélowe, ktore majag poméc w zweryfikowaniu
postawionych hipotez. Oba cele szczegétowe sg jasne, zwiezle i zrozumiate.

Musz¢ jednak podkreslié, ze postawiona hipoteza (przynajmniej ta pogrubiona) w takiej

postaci jest trochg zbgdna, poniewaz jest z gory potwierdzona. Nagly wzrost wilgotnosci



poprzez zalanie gleby wodg MUSI zmienié jej parametry fizykochemiczne — choéby
doprowadzi¢ do warunkéw beztlenowych — a co za tym idzie kierunek przemian
biochemicznych i w konicu sktad mikrobiomu. Inaczej jest juz z hipoteza druga, ktéra w mojej
ocenie jest znacznie lepsza i ciekawsza. Bo czy i kiedy struktura taksonomiczna zbiorowiska
mikroorganizméw wréci do stanu sprzed zalania nie jest juz takie oczywiste.

Moim zdaniem czasami lepiej nie pisa¢ hipotezy, cel precyzuje zamiary badacza i to
wystarcza.

Nastepnie, w czesci zatytulowanej ,,Zakres pracy” Autorka precyzuje w jaki sposéb bedzie
weryfikowata hipotezy badawcze. Dzieli calg pracg na etapy i zadania jakie beda realizowane.
Tu czytelnik dowiaduje sie, ze po 56 dniach po ustaniu ,zalania gleby woda” nastgpi
weryfikacja czy parametry gleby wrocity do normy. W tym miejscu mam pytanie do
Doktorantki, na jakiej podstawie zostal wybrany taki okres a nie np. 48 dni albo 96?
OczywiScie rozumiem, ze jaki$ czas eksperymentu nalezalo zalozy¢, ale skad akurat 56
dni?

W dalszej czescei pracy (Materiaty i metody badawcze) autorka opisuje W zrozumialy sposéb
lokalizacj¢ miejsc prowadzonych badan, material badawczy oraz zastosowane metody analiz
chemicznych i mikrobiologicznych.

Wszystkie metody zastosowane w pracy zostaly wlasciwie dobrane do realizacji wytyczonych
celow. Poza opisem metod zebranych w czgdci podsumowujgcej cata prace, szczegbtowe
opisy metod jak i uzasadnienie ich uzycia znajdujemy w poszczegélnych publikacjach.

Przy okazji rozwazah na temat zastosowanych metod chciatbym zapytaé dlaczego w
przypadku oznaczania aktywnosci enzymatycznej gleby za kazdym razem oznacza sie
aktywnos$¢ fosfatazy kwasnej i alkalicznej, zamiast oznaczy¢ aktywno$é fosfataz w pH
gleby?

W rozdziale wyniki Autorka w sposéb bardzo jasny i zrozumialy opisuje uzyskane wyniki.
Analizy metagenomowe zostaly zestawione w bardzo ciekawy sposob, tzn. tak, zeby
poszczegblne poziomy taksonomiczne mozna byto poréwnywa¢ w badanych prébach. Miato
to na celu ,,wyhluskanie” korowych dla gleby taksonéw, niezaleznie od typu gleby czy
warunkéw w niej panujacych. To bardzo cenna analiza, ktérej warto$¢ oceniam bardzo
wysoko. Niestety moim zdaniem w tym przypadku zamierzonego celu nie udato si¢ uzyska.
Nie jest to jednak wina Doktorantki a raczej, jak sama Autorka zauwaza, ciagle zbyt znikome;j
naszej wiedzy na temat taksonéw wystepujacych w glebie, ich dynamiki czy zmiennosci, co

zreszta zostato takze wyeksponowane we wnioskach pracy i z czym catkowicie si¢ zgadzam.



W opisie wynikéw, punkt 9.1.2. ,,Aktywno$¢ biologiczna” - Autorka przedstawia aktywno$é
dehydrogenaz i fosfataz w poszczegélnych prébach gleby. Zgodnie z wynikami najwyzsza
aktywnos¢ badanych enzymow byla w madzie $redniej F1. Przy czym w tej tez glebie byta
najwyzsza biomasa mikroorganizméw. Oczywiscie je$li jest najwyzsza biomasa
mikroorganizméw to i aktywno$¢ enzyméw pochodzenia mikrobiologicznego jest na ogét
najwyzsza. Natomiast ciekawi mnie ja wygladalaby aktywno$é poszczegolnych enzymow
po podzieleniu przez biomasg. Czy nie okaze si¢, ze w prébie F1 jest duuuuzo
mikroorganizméw, ale stosunkowo leniwych? Prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do mojej
watpliwosci.

Moje zdziwienie budzg takze wyniki prezentowane na figurze 11 dotyczace aktywnos¢
fosfatazy kwasnej po 7 i 14 dniach od wystgpienia symulowanej powodzi. Na wykresie
obserwujemy wyrazny spadek aktywnosci tych enzyméw w prébie F1 i F2, w probie F3
obnizenie aktywnosci jest stabsze. Z wynikéw badan fizykochemicznych wiemy takze, ze w
tych terminach pH zalanej gleby istotnie sie obnizyto. Dlaczego wiec aktywnos$é kwasnej
fosfatazy spadla, skoro obnizenie pH powinno stymulowaé aktywno$é tego enzymu?
Réwniez prosze o odpowiedz na to pytanie.

Na tym samym wykresie obserwujemy znaczny wzrost aktywnosci dehydrogenaz
komoérkowych po 7 i 14 dniach od zalania gleby. Moim zdaniem tej wynik jest do$é
zaskakujgcy. Przeciez w tej glebie wystapity warunki beztlenowe, utlenianie substratéw i
transport elektronéw w ETS byt uposledzony. To powinno skutkowaé obnizeniem aktywnosci
dehydrogenaz. Prosz¢ Doktorantk¢ o przynajmniej probe wyjasnienia tej zaskakujacej
sytuacji.

W dalszej czgsci opisu wynikow jak i pozniej w dyskusji Autorka zauwaza, ze podczas badan
generalnie nie stwierdzono skazenia sanitarnego (poza jednym epizodem) po zalaniu gleby
wodg. Natomiast w innych pracach opisujgcych faktyczng powodz obserwowano skazenie
sanitarne. Calkowicie zgadzam si¢ z obserwacjami Autorki, natomiast nie znalazlem

uzasadnienia tej sytuacji, wigc prosze¢ o wyjasnienie dlaczego tak sig¢ stalo?

Dyskusja jest poprawnie napisana a Autorka dokonuje tu raz jeszcze przegladu
uzyskanych wynikéw oraz poréwnuje je z danymi pochodzacymi z literatury. Z dyskusji
dowiadujemy si¢ takze o analizach, ktore wykonali inni badacze po przejsciu faktycznej
powodzi. Jak stusznie zauwaza Doktorantka, autorzy innych publikacji niestety nie

dysponowali wynikami sprzed powodzi, wiec nie mogli dokonaé w petni tozsamych bada.



Generalnie dyskusja jest bardzo solidnym i rzetelnym fragmentem calej rozprawy. Autorka
pomimo niewielkiej ilosci podobnych prac umiejetnie dywaguje i dyskutuje z tymi, ktore
udato si¢ znalezé.
W tym miejscu Autorka bardzo stusznie prébuje analizowaé¢ skiad taksonomiczny i udziat
poszczegdlnych grup mikroorganizméw w poszczegdlnych prébach gleby z uwzglednieniem
nie zmiennej czgsci zbiorowiska bakteryjnego. Co jak juz pisalem wczesniej miato na celu
odnalezienie korowej mikroflory glebowej i co gdyby si¢ udato bytoby wielkim sukcesem.
Pracg konczy 9 wnioskéw przedstawionych przez Autorke — moim zdaniem zbyt wiele,
czgS¢ z nich jest zbyt szczegétowa i stanowi powielenie wynikéw. Tym niemniej wnioski

takie jak 2, 8,9 sa bardzo dobre i w petni uzasadnione.

Podsumowujac stwierdzam, ze cel rozprawy zostat zrealizowany i dobrze udokumentowany
materiatem faktograficznym.
Najwazniejszym osiagnieciem Doktorantki jest moim zdaniem proba wytuskania mikrobiomu
korowego. De facto nie do zakoficzona sukcesem, ale od czego$ trzeba zaczaé i t¢ probe
oceniam bardzo wysoko.
Doktorantce udato si¢ jednoznacznie udowodnié, ze wraz z powodzig nastepuja istotne
zmiany tak w bioréznorodnosci mikroorganizméw jak i w kierunku przeksztatcen
biochemicznych. Co wigcej wyniki, $wiadczg dobitnie, ze po powodzi nastepuje powrét do
tego co byto.

Poza tym chcialbym zwrdci¢ uwage i pochwalié staranno$é przygotowanej pracy. Nie
jest ona zupetnie wolna od drobnych btedéw edytorskich czy niezrecznosci jezykowych (np.:
»okres czasu”), tym niemniej praca jest napisana bardzo przejrzyscie, z duza dbatoscig o

jakos¢ jezykowa, co w dzisiejszych czasach nie jest takie oczywiste.



Reasumujgc stwierdzam, ze przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska spelnia
wymogi stawiane tego typu pracom zawarte w ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku, art. 13 (Dz. U.
Nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami), Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego z Dnia 19 stycznia 2018 roku.
Tym samym wnioskuje do Wysokiej Rady Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa

Pafistwowego Instytutu Badawczego o dopuszczenie Pani mgr Karoliny Furtak do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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