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Wstep

Produkcja rolnicza sktada si¢ z szeregu dziatow i galezi, w tym ogrodnictwa
jako wyspecjalizowanego dziatu produkcji roslinnej obejmujacego uprawe roslin
sadowniczych, warzywnych i ozdobnych, oraz gatezi produkcji nastawionych na uprawe
ro$lin specjalnych, m.in. chmielu i tytoniu.

Ranga ogrodnictwa wzrasta, bowiem od konca XIX w. mozna zauwazy¢ tendencje
do zwigkszania popytu na produkty ogrodnicze, a takze specjalizacje niektorych
rejonéw kraju w okreslonym typie tej produkcji. Produkcja ogrodnicza cechuje si¢
znacznym zroznicowaniem regionalnym. Najwigksze powierzchnie i1 zbiory upraw
ogrodniczych zlokalizowane sa w wojewodztwie mazowieckim. Wystepuja rowniez
regiony specjalizujace si¢ w uprawie okreslonych roslin, np. w woj. lubelskim produkcja
maliny na powierzchni ok. 65% krajowego jej areatu. Na stan aktualny réznych gatezi
i kierunkéw produkcji rolniczej w Polsce w sposdb znaczacy wptyneta dziatalnosé
instytutow resortowych. Najwiekszy wktad w rozwoj produkeji ogrodniczej wniosty
badania prowadzone przez Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach. Natomiast
w zakresie hodowli i uprawy chmielu i tytoniu istotng role odegrat Instytut Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach.

Uprawa chmielu koncentruje si¢ gtownie w gospodarstwach rodzinnych potozonych
w trzech rejonach kraju — lubelskim (0k.85% areatu), wielkopolskim i dolno$laskim.
Natomiast wysokospecjalistyczna uprawa tytoniu prowadzona jest przez gospo-
darstwa zrzeszone w 11 grupach producenckich, w pigciu wydzielonych ustawowo
rejonach kraju, tj. lubelsko-podkarpackim, matopolskim, kujawsko-pomorskim,
mazurskim i dolnoslaskim. W gospodarstwach tych tyton jest czesto jedyna rosling
towarowg i jedynym zroédtem dochodu. Okoto potowy catej powierzchni uprawy
tytoniu zlokalizowane jest w rejonie lubelsko-podkarpackim, gtownie w woj. lubelskim
(ok. 47% areatu). Waznym zagadnieniem gospodarczym jest ocena aktualnej sytuacji
i okreslenie perspektyw uprawy tych dwoch przemystowych roslin specjalnych.

Oprocz wymienionych zagadnien dotyczacych produkcji ogrodniczej oraz uprawy
chmielu i tytoniu w niniejszym zeszycie przedstawiono wybrane elementy technologii
produkcji roslinnej (plodozmian, uprawa roli) i wplyw pogtowia zwierzat na wielko$¢
puli azotu pochodzacego z nawozow naturalnych, a takze problem dobr publicznych
zwigzanych z rolnictwem i obszarami wiejskimi.

Calosc¢ przedstawionej tematyki wiaze si¢ z zakresem czterech zadan realizowanych
w ramach programu wieloletniego IUNG-PIB:

2.4 — Ocena mozliwosci zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa na réznych poziomach

zarzadzania,

2.5 — Analiza i ocena skutkow zmian w produkcji rolniczej w Polsce w ujeciu

dynamicznym i regionalnym,



3.2 — Ocena kierunkow i systemow produkcji roslinnej oraz mozliwo$ci ich
wdrazania w regionach i gospodarstwach,

3.5 — Ocena wplywu postepu biologicznego i agrotechnicznego na uprawe chmielu
i tytoniu w Polsce.

Kierownik zadania 2.4 Kierownik zadania 2.5
prof. dr hab. Adam Harasim dr Jerzy Kopinski
Kierownik zadania 3.2 Kierownik zadania 3.5

prof. dr hab. Jan Kus dr Urszula Skomra
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ROZWOJ I ZNACZENIE PRODUKCJI OGRODNICZEJ W POLSCE"

Stowa kluczowe: produkcja ogrodnicza, sadownictwo, warzywnictwo, wymiana handlowa

Wstep

Ogrodnictwo jest waznym dziatem produkcji roslinnej naszego kraju, gtéwnie
ze wzgledu na pelnienie funkcji zywieniowej i estetycznej. Stanowi istotne zaple-
cze produktowe zaréwno dla handlu, jak i przetworstwa oraz odgrywa wazng role
w wymianie mi¢dzynarodowej (5, 8, 12, 14). W ogrodnictwie wytwarza si¢ ogromng
liczbg r6znorodnych towardw, w réznych srodowiskach — od naturalnego do specjal-
nie przeobrazonego przez cztowieka. W kazdym $rodowisku mozna stosowac wiele
r6znych technologii zaleznie od wyposazenia w $rodki techniczne, skali produkc;ji,
poziomu wiedzy producenta itp. Wobec tak ogromnego zréznicowania produkcji
ogrodniczej zaprezentowanie jej jednolitego obrazu przysparza wiele problemow.

Mozna stwierdzi¢, ze w porownaniu z innymi dziatami produkcji rolniczej polskie
ogrodnictwo najszybciej wprowadza nowe technologie, szczegdlnie uwzgledniajace
szeroko rozumiany postep biologiczny, techniczny i organizacyjny (6, 7, 9, 13).

Produkcja ogrodnicza podobnie jak inne dzialy gospodarki podlega procesowi
ciggtych zmian. Polegaja one gtdéwnie na zwigkszeniu skali produkcji, konsolidacji
pionowej i poziomej poszczegdlnych gatezi ogrodnictwa, pozyskiwaniu zewnetrznego
wsparcia finansowego, a takze na podnoszeniu konkurencyjnosci miedzynarodowe;j
sektora. Dzieki tym dziataniom cata branza, liczna grupa organizacji producenckich,
a nawet pojedyncze gospodarstwa postrzegane sg jako synonim sukcesu w skali kra-
jowej, europejskiej i §wiatowej (12).

Celem pracy byto przedstawienie kierunkéw rozwoju i znaczenia produkcji ogrod-
niczej w Polsce oraz okreslenie jej miejsca w Unii Europejskiej i §wiecie.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.2 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Powierzchnia upraw ogrodniczych

Produkcja ogrodnicza prowadzona jest w Polsce na relatywnie niewielkiej po-
wierzchni uzytkow rolnych (UR). Drzewa i krzewy owocowe w 2011 r. stanowity
1,4%, a warzywa gruntowe 1,2% powierzchni UR. Dane te jednak nie odzwier-
ciedlajg znaczenia tej galezi produkcji, ktora w 2011 r. stanowila 12,9% warto$ci
globalnej produkcji rolniczej i 30,8% warto$ci towarowej produkcji roslinnej (11).
Powierzchnia upraw ogrodniczych ulegata jednak na przestrzeni lat 2004-2012
znacznym wahaniom i zmianom (rys. 1). Trwata tendencj¢ wzrostowa wykazuje po-
wierzchnia uprawy drzew i krzewdw owocowych, ktora §redniorocznie zwigkszata sig
o ok. 12 tys.harok!. Systematycznemu zmniejszeniu, o ok. 7 tys. ha-rok’, ulegata
natomiast powierzchnia uprawy warzyw.

400 tys. ha
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Rys. 1. Zmiany powierzchni upraw ogrodniczych w Polsce w latach 2004-2012
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (11)

Powierzchnia upraw ogrodniczych cechuje si¢ znacznym zréznicowaniem regional-
nym. Najwigksza powierzchnia uprawy warzyw gruntowych w 2012 r. zlokalizowana
byta w wojewodztwach wielkopolskim, mazowieckim i lubelskim (rys. 2). Na nieco
mniejszej, ale réwniez znaczacej powierzchni uprawiano warzywa gruntowe w wo-
jewddztwach kujawsko-pomorskim i 16dzkim. Do grupy o najmniejszej powierzchni
uprawy warzyw zaliczaly si¢ wojewodztwa: opolskie, §laskie, warminsko-mazurskie,
podlaskie i zachodniopomorskie. Sposrod gatunkdéw warzyw gruntowych najwigkszy
udzial w powierzchni uprawy miaty: cebula (14%), kapusta (14%), marchew jadalna
(12%) 1 ogorki (9%) (10).
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Rys. 2. Powierzchnia uprawy warzyw gruntowych w 2012 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (10)

Zdecydowanie najwigkszg koncentracjg uprawy drzew owocowych cechowato si¢
w 2012 r. wojewddztwo mazowieckie, gdzie zlokalizowane byto 35% ich powierzch-
ni (rys. 3). Znaczna powierzchnia uprawy drzew owocowych znajdowala si¢ takze
w wojewddztwach §wigtokrzyskim, lubelskim i t6dzkim. Najmniejszy udzial tych
upraw stwierdzono natomiast w wojewddztwach: opolskim, $laskim, lubuskim,
pomorskim, podlaskim i warminsko-mazurskim. Gatunkiem, ktéry dominowat
w uprawie drzew owocowych byta jabton (67%), a mniejszy udzial miaty wisnia
(11%) 1 sliwa (6%) (10).
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Rys. 3. Powierzchnia uprawy drzew owocowych w 2012 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (10)

W 2012 r. duza koncentracja w regionach byta rowniez charakterystyczna dla
plantacji jagodowych, ktorych az 38% powierzchni uprawy znajdowato si¢ w wo-
jewodztwie lubelskim (rys. 4) Dos¢ duzy udziat tych upraw wystepowat rowniez
w wojewodztwie mazowieckim (17%). Sposrdd roslin jagodowych na najwiekszej po-
wierzchni w kraju uprawiano truskawke (33%), porzeczke (32%) i maling (20%) (10).

Dostepne dane wskazuja, ze pod potrzeby produkcji roslin ozdobnych i materiatu
szkotkarskiego w 2012 r. przeznaczono 21,2 tys. ha (10).
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Rys. 4. Powierzchnia uprawy plantacji jagodowych w 2012 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (10)
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Zbiory upraw ogrodniczych

Analiza wielko$ci zbiorow upraw ogrodniczych, w odréznieniu od ich powierzch-

ni, nie po

zwala na wskazanie jednoznacznych trendéw zmian (rys. 5). Zbiory upraw

ogrodniczych w 2012 r. ksztattowaty si¢ na zblizonym poziomie jak w 2004 r. Jednak
w omawianym okresie ulegaly znacznym wahaniom pomiedzy latami, co nalezy
thumaczy¢ przebiegiem warunkow atmosferycznych.
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Rys. 5. Zmiany zbioréw upraw ogrodniczych w Polsce w latach 20042012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (11)

Zbiory upraw ogrodniczych, podobnie jak ich powierzchnia, byly w znacznym
stopniu zréznicowane regionalnie. Najwyzszym poziomem zbioréw warzyw grun-
towych cechowaly si¢ wojewddztwa wielkopolskie, mazowiecki i tédzkie (rys. 6).
Najnizsze zbiory odnotowano natomiast w przypadku 6 wojewodztw, tj.: opolskim,
$laskim, lubuskim, zachodniopomorskim, podlaskim i warminsko-mazurskim.
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Rys. 6. Zbiory warzyw gruntowych w 2012 r.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (10)

Najwyzszym udziatem (40%) w zbiorach owocow z drzew w kraju charaktery-
zowalo si¢ w 2012 r. wojewodztwo mazowieckie (rys. 7). Dos¢ duzy udziat w zbio-
rach owocow z drzew mialy rowniez wojewddztwa lubelskie (17%), todzkie (14%)
i $wigtokrzyskie (10%).
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Rys. 7. Zbiory owocow z drzew w 2012 1.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (10)

W przypadku zbioréw z plantacji jagodowych bardzo wysoka koncentracjg
regionalng odnotowano w 2012 r., gdzie 52% pochodzito z obszaru wojewodztwa
lubelskiego (rys. 8). Istotny udzial w zbiorach z plantacji jagodowych miaty row-
niez wojewddztwa mazowieckie i1 todzkie. Najnizsze zbiory z plantacji jagodowych
odnotowano natomiast w wojewodztwach opolskim, §lagskim, pomorskim, lubuskim
i podlaskim.
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Rys. 8. Zbiory owocow z plantacji jagodowych w 2012 r.
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (10)

Miejsce polskiej produkcji ogrodniczej w skali Unii Europejskiej i §wiata

Polska jest jednym z liderow w produkcji owocow i warzyw zard6wno w skali
UE, jak i $wiata. Wedlug danych FAO w 2011 r. 7,8% powierzchni uprawy warzyw
w UE-27 1 7% upraw sadowniczych zlokalizowanych byto w Polsce. W przypadku
zbiorow udziat ten wynosit odpowiednio: 8,7% dla warzyw i 5,6% dla owocoéw (3).
Wigkszym udziatlem w powierzchni i zbiorach upraw ogrodniczych w UE-27 cha-
rakteryzujg sic Wtochy, Hiszpania i Francja.
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Gatunkiem o duzym znaczeniu rynkowym w Polsce jest jablon. Krajowe zbio-
ry jablek stanowity w 2011 r. 3,3% produkcji $wiatowej i 6,9% w UE-27 (rys. 9).
Plasowato to Polske na miejscu najwigkszego producenta tego gatunku w UE-27
1 piatego na $wiecie. Nalezy podkresli¢, ze zbiory jabtek w Turcji i Indiach byly
tylko nieznacznie wyzsze niz w Polsce. Znaczna cz¢$¢ jabtek produkowanych
w kraju jest wykorzystywana przez przemyst przetworczy do produkcji zaggszczonego
soku. Produkcja zageszczonego soku jabtkowego w 2012 r. wynosita w Polsce ponad
300 tys. ton, co dawalo nam drugie miejsce na Swiecie po Chinach (2).
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Rys. 9. Zbiory jabtek w krajach z produkcja >0,5 min t w 2011 r.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FAO (3)

Pomimo znacznie mniejszej skali produkcji gatunkami owocdw, w produkcji kto-
rych Polska znajduje si¢ w czotowce §wiatowej sa rowniez wisnia, malina, porzeczka
i truskawka (rys. 10—13). Zbiory wisni w kraju stanowity w 2011 r. 14% ich produk-
cji Swiatowej 1 58% w UE-27. W przypadku malin wartosci te byly jeszcze wyzsze
i wynosity odpowiednio 19% produkcji $wiatowej i 68% w UE-27. Rownie wysokim
udzialem cechowaty si¢ w 2011 r. krajowe zbiory porzeczek, ktore stanowity 26%
produkcji $wiatowej 1 65% w UE-27. Natomiast zbiory truskawek w Polsce mialy
3,9% udziatl w produkcji $wiatowej i 15,4% w UE-27.
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Rys. 10. Zbiory wisni w krajach z produkcja >10 tys. t w 2011 .
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAO (3)
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Rys. 12. Zbiory porzeczek w krajach z produkcja >100 tys. t w 2011 r.
Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych FAO (3)
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Rys. 13. Zbiory truskawek w krajach z produkcja >100 tys. t w 2011 r.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAO (3)

Polska jest rowniez liczacym si¢ w skali §wiata producentem wybranych grup
i gatunkow warzyw, do ktérych nalezy zaliczy¢ kapustne, marchew i ogorek
(rys. 14-16). Krajowe zbiory kapustnych w 2011 r. wynosity 1,3 mln t i stanowity
1,9% produkcji $wiatowej oraz 24% w UE-27. W przypadku marchwi udziat Polski
w zbiorach $wiatowych wynosit odpowiednio: 2,5% 1 16% w UE-27, a dla zbiorow
ogorka — 0,8% 1 18%.
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Rys. 14. Zbiory kapusty i innych kapustnych w krajach z produkcjg >0,5 min t w 2011 r.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FAO (3)
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Rys. 16. Zbiory ogorkow (tacznie z produkcja pod ostonami) w krajach z produkcja >0,5 mln. t
w2011 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FAO (3)

Bardzo duzg dynamika rozwoju w ostatnich latach charakteryzowata si¢ produkcja
pieczarek (1). W efekcie Polska stata si¢ w 2012 r. najwigkszym producentem tego
gatunku w UE-27, z ok. 25% udziatem w ogdlnym wolumenie zbiordéw (rys. 17).
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Rys. 17. Zbiory pieczarek w krajach UE-27 w 2012 .
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FAMMU/FAPA (1)

Udzial produktéw ogrodniczych w wymianie handlowej z zagranicq

Znaczenie produkcji ogrodniczej w handlu zagranicznym produktami rolno-spo-
zywczymi jest bardzo duze (tab. 1). Najwigkszy udziat (9,6%) w wartosci eksportu
ogdtem w latach 2011-2012 miaty owoce i ich przetwory. Udziat warzyw i ich prze-
tworow w wartosci eksportu produktow rolno-spozywczych stanowit 3,5%. Wartos¢
eksportu produkceji ogrodniczej, tacznie z grzybami i ich przetworami oraz ros§linami
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ozdobnymi, w latach 2011-2012 stanowita 15,8% ogdlnej wartosci exportu i 29,0%
warto$ci exportu produktow roslinnych.

Tabela 1
Wartos¢ eksportu i importu oraz saldo w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi
Wartos¢ eksportu Warto$¢ importu Saldo handlu
$rednio w latach $rednio w latach zagranicznego $rednio
Produkt (mld Euro) (mld Euro) w latach (mld Euro)
2003-2004 | 2011-2012 | 20032004 | 20112012 | 2003-2004 | 2011-2012

Produkty roslinne 2424,1 8894,1 2625,3 8559,8 -201,2 3342
Owoce $wieze 128,0 506,6 478,6 868.,4 —350,6 -361,9
Warzywa $wieze 90,1 214,7 91,7 339,2 -1,6 —-124,5
Rosliny ozdobne 53,7 108,7 86,1 231,8 -32,4 -123,1
Przetwory owocowe 526,3 1057,4 145,3 4879 381,0 569,5
Przetwory warzywne 179.,9 358,2 62,9 203,55 117,0 -129,7
Przetwory grzybowe 52,5 54,0 b.d. b.d. 52,5 54,0
Grzyby 101,0 283,8 b.d. b.d. 51,0 283,8
Zboza 44,7 4992 1352 420,1 -90,6 79,1
Przetwory zbozowe 118,9 5353 107,4 383,1 11,6 150,8
Produkty zwierzgce 1653,2 6551,0 713,5 3690,9 939,8 2860,2

w tym mleczarskie 429,5 1393,7 60,4 475,5 369,1 918,2
Pozostate produkty 247,2 907,1 299,5 729,5 -49.,8 177,6
RAZEM 43244 16352,2 3635,7 12980,3 688,8 3371,8

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych IERiGZ-PIB (4)

W ujeciu warto$ciowym eksport owocow i ich przetworéw w latach 2011-2012
przewyzszat wartos¢ eksportu produktow mleczarskich, ktore dos¢ czgsto uznawane
sg za glowny towar eksportowy.

Korzystnie przedstawia si¢ rowniez dynamika zmian warto$ci eksportu, ktora
niemal we wszystkich przypadkach wzrosta w latach 2011-2012 w stosunku do
wystepujacych w latach 2003-2004. Ogolna wartos¢ eksportu produktéw rolnych
i spozywczych wzrosta 0 278%. W analizowanym okresie w podobnym stopniu (257%)
wzrosta rowniez warto$¢ importu produktow rolnych i spozywcezych.

Efektem zachodzacych zmian byto znaczne zwigkszenie dodatniego salda bilansu
handlowego omawianymi produktami. Dodatni bilans w handlu zagranicznym zwigk-
szyl si¢ w latach 2011-2012 w poréwnaniu z jego warto$cig w latach 2003-2004
ponad pigciokrotnie. Na ten wzrost miata wptyw glownie poprawa wartosci salda
handlu produktami zwierzecymi, w odréznieniu od produktow roslinnych, ktérych
saldo wzrosto o znacznie mniejsza warto$c.

Prezentowane dane wskazujg na duze znaczenie produktéw ogrodniczych w han-
dlu zagranicznym. Pomimo niewielkiej powierzchni uprawy ich udziat w strukturze
wymiany handlowej z zagranicg jest znaczny. W przypadku owocow, warzyw i grzy-
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bow oraz ich przetworéw mozna uznag, ze sg to produkty, ktore decyduja o dodatnim
bilansie handlu zagranicznego. Wynika to ze znacznego ich udziatu (27%) w wartosci
dodatniego salda bilansu handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi.

Struktura eksportu owocoéw 1 warzyw oraz ich przetworéw w 2012 r. byta zroz-
nicowana geograficznie (rys. 18 i 19). Najwiekszymi odbiorcami produktéw pol-
skiego sektora ogrodniczego byly Niemcy i Rosja. Istotnym importerem owocow
i ich przetworéw byta rowniez Holandia, a w przypadku warzyw i ich przetworow
Wielka Brytania. Pozostata grupe odbiorcow tworzyty gtownie kraje UE i Wspdlnoty
Niepodleglych Panstw (WNP).

Pozostate
5% _

Inne kraje WNP

Rosja
19% Holandia

7%

Inne kraje UE-15
23%
Rys. 18. Geograficzna struktura eksportu owocow i ich przetworow w 2012 r.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych IERIGZ-PIB (4)
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Rys. 19. Geograficzna struktura eksportu warzyw i ich przetworéw w 2012 r.
Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych IERiGZ-PIB (4)
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Powyzsze dane w kontekscie sytuacji geopolitycznej, jaka ma miejsce poczawszy
od roku 2014 wskazuja, ze aby utrzymaé poziom i dynamike wymiany handlowe;j
produktami rolno-spozywczymi, konieczne jest ciggle poszukiwanie nowych rynkow
zbytu i dywersyfikacja docelowej grupy ich odbiorcow.

Uwarunkowania rozwoju sektora ogrodniczego

Produkcja ogrodnicza charakteryzowata si¢ w ostatnich latach bardzo dyna-
micznym rozwojem. Podlegata takze coraz wickszemu wptywowi uwarunkowan
zewnetrznych zwigzanych z globalizacjg rynku. Wiaze si¢ to z koniecznoscig ciagtego
dostosowywania profilu produkcji, modernizacjg bazy maszynowej i przechowalni-
czej, a takze rozwojem i doskonaleniem technologii produkcji. Aby wiec utrzymac
wysoka pozycje polskiego ogrodnictwa w $wiecie i UE, konieczna jest realizacja
wielu uwarunkowan, do ktorych nalezy m.in.:

» powigkszanie skali produkc;ji,

» wzrost plonow wigkszosci uprawianych gatunkow,

* poprawa jakosci ptodow ogrodniczych,

» wzrost udziatu w produkcji owocoéw deserowych,

* rozwo0j matego przetworstwa w gospodarstwach,

* rozwoj sprzedazy bezposredniej,

* wzrost poziomu konsolidacji branzy,

* rozwoj eksportu przy zwigkszonej dywersyfikacji struktury geograficznej od-
biorcow,

* wzrost spozycia wewnetrznego,

 ograniczenie wahan cen w latach,

» wsparcie prawne funkcjonowania i rozwoju branzy ogrodniczej,

* utrzymanie subwencjonowania sektora w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
UE,

* utrzymanie i rozw6j niekomercyjnego wsparcia naukowego i doradztwa tech-
nologicznego.

Whioski

1. Produkcja ogrodnicza pomimo niewielkiego udziatu w powierzchni uzytkdéw rol-
nych ma bardzo duze znaczenie w polskiej i unijnej gospodarce zywnosciowe;.
W przypadku wielu ptodéw ogrodniczych Polska jest gtownym lub liczacym si¢
na arenie $wiatowej i Unii Europejskiej producentem.

2. W zakresie powierzchni i wielkosci produkeji ogrodniczej wystepuje duze zroz-
nicowanie regionalne. Najwi¢cksze powierzchnie i zbiory upraw ogrodniczych
zlokalizowane sg w wojewodztwach mazowieckim i lubelskim.

3. Sektor ogrodniczy w ostatnich latach charakteryzuje si¢ bardzo szybkim tempem
rozwoju wyrazonym m.in. wzrostem wartosci eksportu owocow, warzyw, grzybow
1 ich przetwordw.
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10.
11.
12.
13.

14.

Proeksportowe ukierunkowanie rynku ogrodniczego powoduje, ze mozliwosé
zbytu i ceny uzyskiwane za plody ogrodnicze sg w duzej mierze uzaleznione od
relacji kurséw walut oraz sytuacji geopolityczne;.

. Wolumen produkcji surowcdw nie zawsze przektada si¢ na ceny uzyskiwane przez

producentdw, a przez to na wyniki ekonomiczne gospodarstw. Warunkowane jest
to ciggle zbyt matg powierzchnig gospodarstw i stabg konsolidacja producentow
w stosunku do przetworcow i odbiorcéw hurtowych.
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ANALIZA UWARUNKOWAN EKONOMICZNO-RYNKOWYCH
PRODUKCIJI CHMIELU W POLSCE"

Stowa kluczowe: chmiel, areal uprawy, wielko$¢ produkeji, struktura odmianowa, rynek
polski, rynek $wiatowy

Wstep

Polskie chmielarstwo posiada wieloletnig tradycj¢ oraz ugruntowang pozycj¢ na
$wiatowym rynku chmielu. Od kilkunastu lat pod wzgledem powierzchni uprawy
chmielu Polska zajmuje trzecie miejsce w Europie i pigte na §wiecie. Mimo to, kon-
dycja polskiego chmielarstwa na przestrzeni ostatnich lat systematycznie si¢ pogarsza.
Po przystapieniu Polski do UE zostaty zniesione bariery w handlu zagranicznym
chmielem chronigce rodzimy rynek, co spowodowato znaczacy wzrost konkurencji.
Prywatyzacja najwigkszych browarow doprowadzita do cz¢sciowej utraty dotychcza-
sowych rynkéw zbytu surowca. W rezultacie polska branza chmielarska, ktora byta
nastawiona gtéwnie na zaspokojenie zapotrzebowania rodzimych browarow stangta
przed nowym wyzwaniem, jakim bylo dostosowanie do standardow oraz trendow
$wiatowego rynku chmielu.

Celem opracowania byta analiza aktualnej sytuacji na $wiatowym rynku chmielu,
ktora bezposrednio rzutuje na warunki funkcjonowania polskiej branzy chmielarskiej.
Przedstawiono rowniez stan obecny i kierunki przemian strukturalnych w sektorze
produkcji chmielu w Polsce w aspekcie adaptacji do warunkow i wymogdw gospo-
darki rynkowe;j.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.5 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Chmiel jako surowiec dla przemystu piwowarskiego

Chmiel produkowany jest glownie na potrzeby przemystu piwowarskiego, ktory
wykorzystuje ponad 95% $wiatowej produkcji surowca (1). Specyficzne metabolity
wtorne zawarte w szyszkach chmielu odgrywaja kluczowa role w ksztattowaniu
walorow piwa: odpowiadajg za charakterystyczny smak i aromat, stabilizujg piang
oraz zwigkszaja trwato$¢ napoju. Najwazniejsze dla przemystu piwowarskiego sa
dwie grupy zwiazkow, tj. zywice chmielowe i olejki. To wlasnie w sktad zywic
chmielowych wchodza alfa kwasy, ktérych pochodne powstajace w trakcie warzenia
nadaja piwu specyficzny, gorzkawy smak. O swoistym chmielowym aromacie piwa
decyduje kompozycja olejku aromatycznego. Zawartos¢ alfa kwaséw w szyszkach
poszczegdlnych odmian chmielu jest bardzo zréznicowana i waha si¢ od kilku do
kilkunastu procent w przeliczeniu na suchg mase. Duze roznice odmianowe obserwuje
sie rowniez w sktadzie olejku aromatycznego, ktory jest mieszaning kilkuset r6znych
zwigzkow lotnych. Zawarto$¢ i kompozycja gldéwnych metabolitow wtornych sta-
nowi podstawe do podziatu odmian chmielu na dwie podstawowe grupy uzytkowe,
tj. odmiany goryczkowe i aromatyczne. Odmiany goryczkowe charakteryzuja sig
wysoka zawarto$cig alfa kwasow, w granicach 10-18% i sa wykorzystywane w po-
czatkowej fazie warzenia piwa, co gwarantuje wytworzenie pozadanych pochodnych
o swoistym gorzkim smaku. Jakos$¢ profilu aromatycznego tych odmian jest mniej
istotna, bowiem wigkszos$¢ sktadnikéw olejku ulatnia si¢ lub ulega przemianom
podczas gotowania brzeczki. Odmiany aromatyczne, charakteryzujace si¢ szlachet-
nym chmielowym zapachem, dodawane sa pod koniec warzenia, a nawet po jego
zakonczeniu, tak aby zachowac¢ jak najwiecej lotnych sktadnikow olejku. Zawartosé¢
alfa kwasow w odmianach aromatycznych jest cecha drugorzedna i ksztaltuje sie
w zakresie 3—5%. Do wyprodukowania dobrego piwa o pelnym smaku i aromacie
niezbedne jest uzycie surowca obu typéw odmian chmielu.

Obecnie do chmielenia piwa stosuje si¢ niemal wytacznie produkty chmielowe,
takie jak granulaty i ekstrakty. Chmiel w postaci szyszek stosowany jest sporadycznie,
glownie przez mate browary rzemieslnicze oraz amatorow. Wedlug Hopstainer (7),
w 2013 r. na r6znego rodzaju produkty przerobiono 98,9% chmielu wyprodukowanego
na $wiecie, w tym na granulaty 61,3%, a na ekstrakty 37,6%. Produkty chmielowe
majg wiele zalet. Niewatpliwym atutem jest scisle okreslona zawarto$¢ alfa kwasow,
ktora utatwia precyzyjne ich dawkowanie w procesie produkcji piwa. Charakteryzu-
ja sie rowniez wysokim stopniem rozdrobnienia i homogenicznoscia, dzigki czemu
zwicksza si¢ efektywnos$¢ wykorzystania alfa kwasow w procesie warzenia piwa.
Cechy te sa niezwykle istotne dla browardéw, bowiem zar6wno dawka alfa kwasow,
jak i stopien ich wykorzystania wpltywaja bezposrednio na intensywno$¢ goryczki
chmielowej w piwie. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze uzycie produktoéw chmie-
lowych pozwala na uzyskanie duzej powtarzalnosci parametréw sensorycznych piwa
z roznych warek. Upowszechnienie technologii przetwarzania szyszek chmielu na
produkty miato rowniez wptyw na funkcjonowanie rynku obrotu chmielem. Produkty,
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a szczegolnie ekstrakty, charakteryzujg si¢ duza trwatoscig. Mozna je przechowywac
nawet przez kilka lat bez straty cennych sktadnikow. Pozwala to na tworzenie rezerw
alfa kwasow w latach sprzyjajacych ich syntezie w szyszkach oraz uruchamianie
tych rezerw, gdy produkcja alfa kwasdéw spada ponizej zapotrzebowania browardw.
Ponadto znaczne zmniejszenie objetosci produktéw chmielowych w poréwnaniu
z szyszkami oraz skoncentrowanie pozadanych sktadnikow utatwia transport i przy-
czynia si¢ do globalizacji wymiany handlowe;.

Produkcja chmielu na $wiecie

Chmiel produkowany jest w blisko 30 krajach §wiata na wszystkich kontynentach
poza Antarktyda. Najwickszymi potentatami sg Niemcy i USA, gdzie w 2013 r. upra-
wiano odpowiednio ok. 16 850ha i 14250 ha chmielu, co tacznie stanowito 67,2%
jego swiatowego areatu (tab. 1). Kraje te sg rowniez gtéwnymi producentami surow-
ca. Ich udzial w rynku w 2013 r. przekroczyt 71%, przy czym dominujaca pozycje,
zprodukcja 31454 t, zajety USA. Do liczacych si¢ producentéw chmielu nalezg ponad-
to Chiny i Republika Czeska, a takze Polska, Stowenia, Wielka Brytania i Australia.
W pozostatych krajach wielko$¢ produkeji nie przekracza 1 tys. t.

Tabela 1
Produkcja chmielu w krajach o najwigkszym areale uprawy w 2013 r.

Kraj Powierzchnia uprawy Produkcja surowca Sredni plon szyszek
(ha) ® (tha)
Niemcy 16 849 27 554 1,64
USA 14 254 31454 2,21
Republika Czeska 4319 5330 1,23
Chiny 2 638 6230 2,36
Polska 1357 2079 1,53
Stowenia 1165 1297 1,11
Wielka Brytania 982 1235 1,26
RPA 492 913 1,86
Hiszpania 485 854 1,76
Ukraina 469 520 1,11
Australia 449 1 146 2,55
Pozostate kraje 2 829 4019 1,42
Ogoélem $wiat 46 288 82 631 1,79

Zrodto: Hopsteiner Guidelines for hop buying 2014 (7)

W ciagu ostatnich dziesi¢ciu lat powierzchnia uprawy chmielu na $wiecie ulega-
ta do$¢ duzym wahaniom. Po okresie dynamicznego wzrostu w latach 2006—2008
areal chmielu osiggnal 54435 ha. W nastepnych latach powierzchnia uprawy
chmielu systematycznie zmniejszata si¢. W sumie w latach 2009-2013 ubyto ponad
10 tys. ha, tj. 18,9% areatu (rys. 1).
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Rys.1. Powierzchnia uprawy chmielu na $wiecie w latach 2005-2014
(*dla roku 2014 podano dane szacunkowe)
Zrodto: Raporty Migdzynarodowej Organizacji Producentéw Chmielu IHGC (9)

Wyrazny trend spadkowy po 2009 r. byt spowodowany obnizka cen oraz trud-
nosciami ze zbytem surowca, co miato zwiazek z duzg nadprodukcjg chmielu i alfa
kwasoéw w latach 2008 i 2009 (rys. 2; tab. 2). Powstanie nadwyzki surowca byto
konsekwencja wspomnianego wzrostu arealu w latach 2006-2008 oraz wyjatkowo
sprzyjajacych warunkoéw wegetacji w latach 2008 1 2009, ktore wptynety pozytywnie
zaréwno na wielko$¢ plonu szyszek, jak i na zawartos¢ alfa kwasow. Wedtug danych
Swiatowej Organizacji Producentéw Chmielu (9) plony szyszek w latach 2008 i 2009
przekraczaly $rednig dla catego dziesigciolecia (2005-2014) odpowiednio o 20,5
i 18,8%, natomiast te same wskazniki dla produkcji alfa kwaséw wynosity 18,7
i 18,0%. Nadwyzka bytaby prawdopodobnie zagospodarowana, gdyby nie ogol-
no$wiatowa recesja ekonomiczna, ktéra dotkngta réwniez przemyst piwowarski
i spowodowata zahamowanie dynamicznego trendu wzrostowego w produkcji piwa na
swiecie (rys. 3). Niepewna sytuacja ekonomiczna sktonita browary do wprowadzenia
oszczednosci w postaci zredukowanej dawki alfa kwasow stosowanej do chmielenia
piwa oraz zwigkszenia zuzycia wysoko wydajnych produktow chmielowych, takich
jak ekstrakty lub ekstrakty zizomeryzowane. Dzialania te doprowadzity do zmniej-
szenia zapotrzebowania browarow na alfa kwasy. O ile w 2007 r. popyt ksztaltowat
si¢ na poziomie 7650 t, to w roku 2009 zmniejszyt si¢ do 7051 t, tj. o 7,8%, mimo ze
produkcja piwa nawet nieznacznie wzrosta (tab. 2). W tym samym czasie produkcja
alfa kwasow na Swiecie zwigkszyta si¢ z 6938 t do 10062 t, a wigc 0 45% (tab. 2).
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Rys. 2. Produkcja chmielu na $wiecie w latach 2005-2014 (*dla roku 2014 podano dane szacunkowe)
Zrodto: Raporty Migdzynarodowej Organizacji Producentéw Chmielu IHGC (9)

Tabela 2

Produkcja piwa oraz $wiatowy bilans alfa kwaséw w latach 2005-2015

Produkcja piwa Produkc_]ra
alfa kwasow Bilans alf

wielkos¢ dawka zapotrzebowanic wielkos¢ k;az(;lwa
Rok produkcji alfa kwasow napal fa kwasy (1) rok produkcji

(mln hl) (g-hl) Y ®)
2005 1611 47 7572 2004 7653 +81
2006 1704 4,5 7668 2005 7626 -42
2007 1779 43 7650 2006 6570 -1080
2008 1815 4,0 7260 2007 6938 -322
2009 1808 3,9 7051 2008 9748 +2697
2010 1838 3,9 7166 2009 10062 +2896
2011 1917 4,0 7668 2010 8192 +524
2012 1941 42 8152 2011 9560 +1408
2013 1962 4,2 8240 2012 7955 285
2014" 1983 4,3 8527 2013 7211 -1316
2015" 1998 43 8591 2014" 8396 -195

* dane szacunkowe
Zrodto: Hopsteiner Guidelines for hop buying (7)
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Rys. 3. Produkcja piwa na $§wiecie w latach 2005-2014 (*dla roku 2014 podano dane szacunkowe)
Zrédto: Hopsteiner Guidelines for hop buying (7)

Analizujac przyczyny tak wysokiej produkcji alfa kwaséw w latach 2008—-2009,
trzeba wzig¢ pod uwage nie tylko wzrost powierzchni uprawy chmielu i sprzyjajace
warunki pogodowe, ale rdéwniez zmiany w strukturze uprawianych odmian. Nowy
areal, ktory w latach 20062008 wzrost o 8558 ha, tj. 18,7%, byt obsadzany przede
wszystkim odmianami goryczkowymi charakteryzujgcymi si¢ wysokim potencjatem
plonowania oraz koncentracjg alfa kwasow w granicach 12—-18%. W roku 2009,
po trzech latach intensywnych nasadzen, odmiany goryczkowe uprawiane byly na
powierzchni 28316 ha i po raz pierwszy zdominowaly odmiany aromatyczne pod
wzgledem areatu (rys. 4). W konsekwencji w 2009 r. ponad 64% surowca oraz 80%
alfa kwasow wyprodukowanych w skali calego §wiata pochodzito z odmian goryczko-
wych. Dla pordwnania w 2005 r. z odmian tego typu pochodzito niecate 55% surowca
oraz 72% alfa kwasow (7).

Konsekwencjg zmian w strukturze uprawianych odmian byt deficyt surowca
z odmian aromatycznych. Okazat si¢ on tym bardziej dotkliwy, ze wystapit w okresie
bardzo dynamicznego rozwoju sektora matych browaréw rzemieslniczych, ktore
do swojej produkcji w duzej mierze wykorzystuja odmiany aromatyczne. W latach
2009-2014 tylko w USA liczba takich browaréw wzrosta o ponad 100% (8), a ich
udzial w rynku piwa zwiekszyt si¢ z 4,4 do 11% (3). Podobny trend wzrostowy
zanotowaly rowniez mikrobrowary i browary regionalne w Europie (2). Produkcja
w browarach rzemie$lniczych koncentruje si¢ z jednej strony na tradycyjnych spo-
sobach warzenia, ale jednocze$nie na poszukiwaniu unikalnych smakoéw, odroznia-
jacych ich piwa od masowej produkcji duzych koncernéw piwowarskich. Browary
rzemieslnicze systematycznie zwigkszaja swoj udzial w §wiatowej produkcji piwa,
zdobywaja nowe grupy konsumentoéw i ksztaltuja popyt na piwa wysokiej jakosci
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o oryginalnym smaku i harmonijnym aromacie. Walory te uzyskiwane sg m. in. po-
przez stosowanie innowacyjnych technik chmielenia z wykorzystaniem duzych dawek
chmielu odmian aromatycznych, szczegolnie tych charakteryzujacych si¢ unikato-
wymi nutami zapachowymi. Dawki chmielu stosowane przez browary rzemie$lnicze
sg niekiedy nawet dziesi¢ciokrotnie wigksze, niz te stosowane w masowej produkcji
piwa. Dlatego mimo stosunkowo niewielkiego udzialu w rynku piwa, browary rze-
mie$lnicze generujg znaczacy popyt na chmiel okreslonych odmian. Rynek chmielu
odpowiedzial bardzo szybko na rosngce zapotrzebowanie. W ciggu ostatnich 5 lat
(2011-2014) w USA powierzchnia uprawy odmian aromatycznych zwigkszyla si¢
o blisko 130% (6). Podobny trend, chociaz o mniej dynamicznym przebiegu, obserwuje
si¢ w skali calego $wiata. Wedlug szacunkéw Swiatowej Organizacji Producentow
Chmielu (9) w 2014 r. odmiany aromatyczne zajmowaty 61% arealu, a powierzch-
nia uprawy tych odmian byta o 10 tys. ha wigksza w poréwnaniu z goryczkowymi
(rys. 4). Udziat odmian aromatycznych w produkcji surowca wynosit 51,2%,
a w produkcji alfa kwasow 31,3% (7).
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Rys. 4. Powierzchnia uprawy odmian aromatycznych i goryczkowych chmielu na $wiecie
w latach 2005-2014 (*dla roku 2014 podano dane szacunkowe)
Zrodto: Raporty Migdzynarodowej Organizacji Producentéw Chmielu IHGC (9)

Miejsce Polski na §wiatowym rynku chmielu

Wedlug danych Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych
(IJHARS) w Polsce w 2014 r. chmiel uprawiano na powierzchni 1410 ha (tab.3).
Areal ten stanowit nieco ponad 3% $wiatowej powierzchni uprawy, co wobec 4,7%
w 2005 r., swiadczy o ostabieniu pozycji polskiego chmielarstwa na Swiecie.

Na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat powierzchnia uprawy chmielu w Polsce
zmniejszyta si¢ o 38,4%. W latach 2005-2009 proces redukcji areatu przebiegat
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stosunkowo wolno. W sumie w tym czasie ubylo 124 ha chmielu, tj. 5,4% (tab. 3).
W 2008 r. zanotowano nawet niewielki wzrost (o 54,1 ha), ktory byt konsekwencja
wyjatkowo wysokich cen chmielu w roku 2007. Liczba producentow w okresie od
2005 do 2009 r. stopniowo zmniejszata si¢ w granicach od 16 do 47 rocznie, ale po-
dobnie jak w przypadku powierzchni uprawy nie byty to zmiany radykalne. Z uprawy
chmielu rezygnowali gléwnie producenci posiadajacy plantacje o malym areale, dla
ktorych chmiel nie stanowil gtownej gatezi produkcji. Konsekwencjg takiego dzia-
lania byto powolne, ale systematyczne zwigkszanie $redniej powierzchni plantacji.
Gwattowny spadek arealu nastgpit po 2009 r. (o 326,8 ha), ale trend ten, chociaz
w tagodniejszej formie, byt kontynuowany do roku 2013. W sumie w latach
2009-2013 powierzchnia uprawy chmielu w Polsce zmniejszyta si¢ o ponad 800 ha, tj.
037,4%. W tym czasie liczba producentow chmielu zmalataz 1010 do 631 (0 37,5%),
przy czym najwigksza redukcja miata miejsce w latach 2010 i 2011, odpowiednio
0 151 1 170 plantatoréw (tab. 3).

Tabela 3
Sektor uprawy chmielu w Polsce w latach 2005-2014

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Powierzchnia
uprawy (ha)
Liczba
plantatorow
Srednia
powierzchnia | 2,00 | 2,01 2,04 | 2,18 | 2,15 | 2,14 | 2,39 | 2,27 | 2,23 | 2,22
plantacji (ha)

2290,8 {2233,912179,0 | 2233,1 | 2166,8 | 1840,0 | 1646,0 | 1510,3 | 1356,7 | 1410,3

1144 | 1113 | 1066 | 1026 | 1010 | 859 689 665 631 634

Zrodto: Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych (dane niepublikowane) (12)

Na zmniejszenie liczby producentow chmielu ztozyto si¢ kilka przyczyn. Niewat-
pliwie, duze znaczenie miat gwattowny spadek optacalnosci produkeji, jaki nastapit
po 2008 r. Wyrazat si¢ on nie tylko obnizeniem cen skupu do poziomu najnizszego
w catym dziesi¢cioleciu, ale réwniez trudnos$ciami ze sprzedaza wyprodukowanego
surowca. W lutym 2010 r. oglosita upadtos¢ spotka ,,Chmiel Polski S.A.”, ktéra
nalezala do najwigkszych firm zajmujacych si¢ kontraktacja, skupem i przerobem
chmielu w Polsce. Kilkuset zwigzanych z nig plantatorow zostato pozbawionych
umoéw kontraktacyjnych na sezon 2010, co sklonito wielu z nich do ograniczenia
areatu, czasowego zaprzestania produkcji, a nawet do catkowitej rezygnacji z uprawy
chmielu. Kolejnym czynnikiem byta powddz, ktora w 2010 r. dotkneta rejon o naj-
wickszej koncentracji uprawy chmielu w gminie Wilkéw (woj. lubelskie), niszczac
okoto 300 ha chmielnikow. W zwiazku z niepewna sytuacja na rynku chmielu, wielu
plantatoréw nie odnowito produkcji na zalanych plantacjach, co uwidocznito si¢ bar-
dzo duza redukcja liczby producentéw oraz powierzchni uprawy chmielu w 2011 r.
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Zmnigjszenie powierzchni uprawy chmielu wptyneto na wielko$¢ produkeji surow-
ca. W 2014 r. w Polsce wyprodukowano 2072 t szyszek chmielu (tab. 4), co wedtug
szacunkow Miedzynarodowej Organizacji Producentéw Chmielu (9) stanowito 2,2%
swiatowej produkcji i plasowalo nasz kraj na szostym miejscu na §wiecie i czwartym
w Europie. Dane te potwierdzajg ostabienie pozycji Polski na $§wiatowym rynku
chmielu, bowiem w 2005 r. udzial polskiego surowca w $wiatowej produkcji byt
wickszy i ksztattowatl sie na poziomie 3,7%. Bylismy wowczas pigtym producentem
chmielu w $wiecie.

Wielkos¢ produkceji zalezy nie tylko od powierzchni uprawy, ale jest rowniez
w duzym stopniu modyfikowana przez warunki pogodowe w okresie wegetacji, czego
wyrazem jest do$¢ duze zréznicowanie Sredniego plonu szyszek w poszczegdlnych
latach (tab. 4). Najbardziej sprzyjajacy uprawie chmielu w Polsce byt rok 2013, kiedy
to $redni plon wynosit 1,78 t-ha! i byt o 13,4% wyzszy niz przecigtny plon chmielu
uzyskany w krajach UE (1,57 t-ha!) (5). Najnizszy $redni plon (1,2 t-ha! ) zanotowano
w Polsce w roku 2012, kiedy to z powodu bardzo ostrej zimy 2011/2012 doszto do
uszkodzenia ro$lin chmielu na wielu plantacjach. W tym samym roku $redni plon
w UE ksztaltowal si¢ na poziomie 1,76 t-ha’!, co oznacza, ze byt o0 31,8% wyzszy.
W okresie catego dziesieciolecia sredni plon chmielu uzyskany w Polsce ksztaltowat
si¢ na poziomie 1,46 t-ha! i byt o 15,1% nizszy od $redniego plonu w UE (5).

Tabela 4
Produkcja chmielu w Polsce w latach 2005-2014
Rok Produkcja szyszek (t) Sredni plon szyszek (t-ha') | Produkcja alfa kwasow (t)
2005 3414,1 1,49 236,6
2006 2888.,9 1,29 172,4
2007 3256,1 1,49 330,6
2008 3445.9 1,54 326,0
2009 3692,2 1,70 2143
2010 1829,4 1,21* 120,8
2011 2426,0 1,47 194,5
2012 1818,2 1,20 164.,6
2013 2397,5 1,78 206,7
2014 2072,3 1,47 162,5

* $redni plon obliczono z uwzglednieniem powierzchni zniszczonej przez powodz. Wg danych THARS
w 2010 r. chmiel w Polsce zebrano z powierzchni 1545 ha (dane niepublikowane)

Zrodto: European Commission Hop Reports 2005-2013 (5), rok 2014 — dane MRiRW (dane niepubli-
kowane) (13)

Dla kupcow i przetworcoOw chmielu bardzo istotnym wskaznikiem jest nie tylko
produkcja szyszek, ale rowniez produkcja alfa kwasow, ktore sg przedmiotem wy-
miany handlowej pomigdzy przetworca a browarem. Synteza alfa kwasow, podobnie
jak plon szyszek, w duzej mierze zalezy od warunkoéw pogody, dlatego w poszcze-
gblnych sezonach uprawy obserwuje si¢ duza zmienno$¢ poziomu produkcji tych
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sktadnikow (tab. 4). W analizowanym dziesiecioletnim okresie produkcja alfa kwa-
sow w Polsce wahala si¢ od zaledwie 120,8 t w 2010 r. (z powodu powodzi chmiel
zebrano z powierzchni 1545 ha) do 330,6 t w 2007 r., przy $redniej dla catej dekady
na poziomie 212,8 t.

Zawartos¢ alfa kwasow w szyszkach chmielu jest cechg odmianowg. Odmiany
aromatyczne charakteryzujg si¢ niekiedy kilkakrotnie nizsza koncentracjg alfa kwa-
sOw w poréwnaniu z goryczkowymi, dlatego struktura uprawianych odmian chmielu
jest rowniez jednym z czynnikow, ktore wplywaja na poziom produkcji alfa kwasow.

Il odmiany
aromatyczne

[l odmiany
goryczkowe

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
rok

Rys. 5. Powierzchna uprawy odmian aromatycznych i goryczkowych chmielu w Polsce
w latach 2005-2014
Zrodto: Inspekeja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych (dane niepublikowane) (12)

W Polsce uprawiane sg zarowno odmiany aromatyczne, jak i goryczkowe. Struk-
tura odmianowa charakteryzuje si¢ przewaga odmian goryczkowych, ale ich udziat
w ostatnich latach systematycznie maleje (rys. 5). Trend ten jest wyrazem przysto-
sowywania si¢ polskiego chmielarstwa do globalnego wzrostu zapotrzebowania na
surowiec z odmian aromatycznych. Od 2009 r. nastgpuje w Polsce systematycz-
ne zmniejszanie powierzchni uprawy odmian goryczkowych. W sumie w latach
2009-2014 ubyto blisko 640 ha, co oznacza zmniejszenie areatu tych odmian
0 43,7%. Powierzchnia uprawy odmian aromatycznych, po okresie redukcji w latach
2005-2011, jest stopniowo odbudowywana. O ile w roku 2011 odmiany aromatyczne
zajmowaty jedynie 27,6% catego areatu chmielu w Polsce, to w roku 2014 ich udziat
wzrést do 41,6% 1 byt nawet nieco wyzszy niz na poczatku analizowanego okresu,
tj. w 2005 r. Konsekwencjg zmian w strukturze areatu byto zwiekszenie udziatu su-
rowca z odmian aromatycznych w catkowitej produkcji chmielu z 20,6% w 2010 r.
do 37,8% w 2014 r. (rys. 6).
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Rys 6. Udziat odmian aromatycznych i goryczkowych w produkeji chmielu w Polsce
w latach 2005-2014
Zrodto: European Commission Hop Reports 2005-2013 (5), rok 2014 — dane MRiRW (dane niepubli-
kowane) (13)

Odmiany aromatyczne, a szczegdlnie najbardziej pozadana odmiana Lubelski,
charakteryzujg si¢ nizszym potencjatem plonowania w porownaniu z odmianami
goryczkowymi. Zachetg do zwigkszenia ich areatu byto podniesienie cen skupu.
0d 2012 r. ceny odmian aromatycznych sg wyraznie wyzsze niz goryczkowych. We-
dtug danych MRiRW (11), w 2012 r. surowiec odmian aromatycznych skupowano
srednio po 12,48 zt-kg!, natomiast goryczkowych po 10,99 zt-kg™!, réznica w cenie
siegata wigc 13,6%. W kolejnym roku rozbiezno$¢ ta byta nawet wyzsza, bowiem
za odmiany aromatyczne ptacono przecictnie o 2 zt wigcej niz za goryczkowe. Byto
to wyraznym sygnatem dla plantatorow chmielu do restrukturyzacji odmianowe;j
polegajacej na zastepowaniu odmian goryczkowych aromatycznymi. Tendencja ta
utrzymata si¢ rowniez w 2014 r., kiedy $rednia cena skupu odmian goryczkowych
ksztaltowata si¢ na poziomie 12,48 zt-kg™!, natomiast aromatycznych 14,22 zt-kg' (11).

Wedtug IJHARS w Polsce uprawia si¢ dziewig¢ odmian chmielu — cztery gorycz-
kowe i pie¢ aromatycznych. Wsrdéd odmian goryczkowych najwigksze znaczenie majg
dwie — Magnum i Marynka, natomiast najch¢tniej uprawiang odmiang aromatyczng
jest Lubelski (rys.7).
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Rys. 7. Udziat poszczegdlnych odmian w areale chmielu w Polsce w 2013 .
Zrodto: Inspekeja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych (dane niepublikowane) (12)

Biorac pod uwage perspektywe lat 2011-2014, w areale poszczegolnych odmian
zaszly do$¢ duze zmiany. Zyskaly na znaczeniu odmiany aromatyczne — Lubelski
i Sybilla, ktorych powierzchnia uprawy zwigkszyta si¢ odpowiednio 0 96,7 1 28,4 ha
(tab. 5). Zmniejszyt si¢ natomiast areat wszystkich odmian goryczkowych. Najwigksze
ograniczenie powierzchni uprawy dotyczyto odmiany Marynka, ktora charakteryzuje
si¢ najnizsza zawartoscig alfa kwasow sposrdd wszystkich goryczkowych odmian
chmielu uprawianych w Polsce. W ciggu ostatnich czterech lat zlikwidowano blisko
270 ha tej odmiany, co stanowi 47,1% jej areatu z roku 2011.

Tabela 5

Powierzchnia uprawy poszczegodlnych odmian chmielu w Polsce w latach 2011-2013

. . Powierzchnia uprawy (ha) Roéznica w reakeji
Odmiana chmiclu 2011 | 2012 | 2013 2014 2011/2014 (%)J

odmiany goryczkowe

Marynka 571,6 462,9 338,2 302,5 —47,1

Magnum 549,3 510,2 499.,6 501,7 -8,7

Tunga 13,1 5,7 3,8 4,0 —09,3

Taurus 14,1 10,0 3,7 8,9 36,6
odmiany aromatyczne

Lubelski 271,9 296,6 318,8 368,6 +35,6

Lomik 7,7 7,4 4,6 3,8 51,4

Perle 100,7 88,2 62,7 61,9 -38,5

Sybilla 42,3 48,3 49,1 70,7 +67,1

Hallertau Tradition 73,4 79,1 74,4 80,0 +9,0

Zrédto: Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych (dane niepublikowane) (12)
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Podlozem zmian strukturalnych w sektorze produkcji chmielu w Polsce byta
sytuacja ekonomiczna. Jak podaje Dwornikiewicz (4), w 2005 r. §rednia cena
chmielu na poziomie 9,18 zt-kg™! nie rekompensowata wszystkich ponoszonych
kosztow produkcji, ktore ksztattowaty sie na poziomie 11 zt-kg™'. Wyniki produkc;ji
znacznie odbiegaty od oczekiwan plantatoréw, ale calty wyprodukowany surowiec
zostat skupiony, w 95% na podstawie zawartych wcze$niej umow kontraktacyjnych
(tab. 7). Rok 2006 byt katastrofalny pod wzgledem wielko$ci zbiorow chmielu na
Swiecie. Z powodu suszy, ktora dotkneta wigkszo$¢ rejondow uprawy, produkcja szy-
szek zmniejszyta si¢ w stosunku do jej wielkosci z roku 2005 o 23,1%, a produkcja
alfa kwasow o 18,1%. Wywotato to zaniepokojenie na rynku $wiatowym, czego
wyrazem byl wzrost cen chmielu, szczegélnie w skupie wolnorynkowym. W Polsce
réwniez ceny chmielu nieco wzrosty i wahaty sie od 10,5 do 11,6 zt-kg! za odmiany
aromatyczne i od 11,3 do 13,4 zt-kg! za goryczkowe (11). Wzrost ten jednak byt
zbyt maly, aby zréwnowazy¢ koszty produkcji i zahamowac tendencje spadkowa
w areale uprawy. Sytuacja ulegla radykalnej i do$¢ niespodziewanej poprawie
w 2007 r., kiedy to juz na poczatku sezonu skupowego za chmiel aromatyczny ptaco-
no $rednio 26,9 zt-kg'!, a za goryczkowy 29,6 zt-kg!. Wraz z postepem skupu ceny
rosty i pod koniec sezonu osiggnety $rednio 95,6 zt-kg! za odmiany aromatyczne
i 84,4 zk-kg! za goryczkowe (11). Ten spektakularny wzrost optacalnosci produkcji
powstrzymal wielu plantatorow przed likwidacjg chmielnikow, a dla niektorych stat
sie¢ impulsem do powigkszenia powierzchni uprawy. Powodem wzrostu cen chmielu
w 2007 r. byly obawy browaréw o mozliwosci nabycia pozadanej ilosci surowca,
ktore pojawily sie w obliczu znacznego, globalnego deficytu alfa kwasow oraz niewy-
starczajacych zapas6w magazynowych. Wzrost cen chmielu obserwowano nie tylko
w Polsce, ale w catej UE (tab. 6) oraz w USA (6), jednak tylko w naszym kraju byt
on tak znaczny. Ceny chmielu kupowanego na podstawie uméw kontraktacyjnych
byly o blisko 300% wyzsze niz w 2006 r., natomiast za surowiec na wolnym ryn-
ku trzeba bylo zaptaci¢ ponad czterokrotnie wigcej (tab. 6). W tym samym czasie
w UE $rednia cena chmielu w skupie wolnorynkowym wzrosta o 148,6%, a objetego
umowami kontraktacyjnymi zaledwie o 30,3% (tab. 6).

Tabela 6
Ceny chmielu w Polsce i Unii Europejskiej w latach 2005-2014
Srednia cena skupu w Polsce (EUR kg™) Srednia cena skupu w UE (EURkg™)
Rok chmiel chmiel chmiel chmiel
kontraktowany wolnorynkowy kontraktowany wolnorynkowy
2005 2,28 2,43 3,35 3,44
2006 2,96 3,08 3,47 4,65
2007 11,83 16,96 4,52 11,56
2008 5,00 4,00 4,81 6,24
2009 2,79 0,82 4,75 1,69
2010 3,05 2,73 4,55 2,13
2011 2,77 0,95 4,62 1,43
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cd. tab. 6

Srednia cena skupu w Polsce (EUR -kg™) Srednia cena skupu w UE (EURkg™)

Rok chmiel chmiel chmiel chmiel
kontraktowany wolnorynkowy kontraktowany wolnorynkowy

2012 2,81 2,05 4,82 2,09
2013 2,95 3,64 4,57 3,38
2014 3,05 4,45 b.d. b.d.

b.d. — brak danych
Zrodto: European Commission Hop Reports 2005-2013 (5), rok 2014 — dane MRiRW (dane niepubli-
kowane) (13)

Niestety konsekwencje tej ogromnej eskalacji cen byly dla polskiego chmielarstwa
bardzo bolesne. Duze koncerny piwowarskie zrazone bardzo wysokimi cenami surow-
ca w Polsce przeniosty swoje zaopatrzenie na rynki bardziej stabilne. Na skutek tych
dziatan rodzime firmy przetworcze oferujgce produkty z polskiego chmielu utracity
dotychczasowe rynki zbytu, co doprowadzito do destabilizacji branzy chmielarskiej
w Polsce. Wyrazem kryzysu byt gwattowny spadek cen, zredukowanie umow kon-
traktacyjnych i w konsekwencji problemy ze zbytem wyprodukowanego surowca.

Wedtug MRiRW juz w 2008 r. w Polsce pozostalo w magazynach plantatorskich
326 t szyszek, tj. prawie 10% wyprodukowanego chmielu (tab. 7). Jednak najwigksze
zatamanie nastapito w roku 2009, kiedy to nie zostato skupione 1029 t surowca, tj.
27,9% catej produkcji. W tym samym roku $rednia cena skupu chmielu wynosita zale-
dwie 6,8 zt-kg' (11). Wprawdzie ceny chmielu objetego umowami kontraktacyjnymi
ksztattowaly si¢ na poziomie 13,11 zt-kg' za odmiany aromatyczne i 11,96 zt-kg™' za
odmiany goryczkowe, ale na podstawie umow kontraktacyjnych skupiono zaledwie
43% surowca (tab. 7), pozostale 57% skupiono po cenach wolnorynkowych, ktore
byty razaco niskie i $rednio ksztattowaty si¢ na poziomie 3,31 zt za kg szyszek (11).

Tabela 7
Struktura skupu chmielu w Polsce w latach 20052014

Udziat chmielu skupionego . . . . Udziat chmielu
. , Ilo$¢ chmielu nieskupionego . . o
Rok na podstawie umow ® nieskupionego w calkowitej
kontraktacyjnych (%) produkcji (%)
2005 95 0 0
2006 62 0 0
2007 67 0 0
2008 57 326 9,5
2009 47 1029 27,9
2010 74 337 18,1
2011 91 260 10,7
2012 93 53 2,9
2013 88 23 1,0
2014 96 31 1,5

Zrédto: European Commission Hop Reports 20052013 (5), rok 2014 — dane MRiRW (dane niepubli-
kowane) (13)
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W kolejnych latach ceny chmielu w Polsce nieco wzrosty, ale nadal naleza do
najnizszych w Europie. Od sze$ciu lat utrzymujg si¢ na bardzo niskim poziomie, ok.
3 EUR za kg szyszek (tab. 6). Biorgc pod uwagg fakt, ze ceny srodkdéw produkcji
w rolnictwie wykazujg stalg tendencj¢ wzrostowa, efektywnos¢ ekonomiczna pro-
dukcji chmielu w Polsce systematycznie maleje. Analiza naktadéw przeprowadzona
na podstawie cen §rodkow produkcji obowigzujacych w 2013 r. wykazata, ze koszt
wyprodukowania 1 kg surowca, po uwzglednieniu wszystkich doptat naleznych
producentom chmielu z tytutu krajowej ptatnosci uzupetniajacej, jednolitej plat-
nosci obszarowej oraz zwrotu podatku akcyzowego do paliwa rolniczego, wynosit
16,40 zt (opracowanie wlasne na zlecenie MRiRW), natomiast ceny chmielu ksztat-
towaty si¢ na poziomie 11,5 zt za odmiany goryczkowe i 13,6 zt-kg™! za aromatyczne
(11). Zatem wynik rachunku ekonomicznego jest ujemny. W praktyce plantatorzy
chmielu, szczegolnie posiadajacy male gospodarstwa rodzinne, szacujac optacalnosé
produkeji nie uwzgledniajg kosztéw robocizny 0séb pracujacych w gospodarstwie,
pomijaja rowniez naktady na amortyzacj¢ budynkdw i sprzetu. Takie podejscie pozwala
na zniwelowanie ujemnego bilansu produkcji chmielu, jednak w dluzszej perspektywie
czasowej moze doprowadzi¢ do niewydolnosci dochodowej gospodarstwa. Balansowa-
nie na krawedzi oplacalno$ci wymusza zmniejszanie naktadéw na podstawowe srodki
produkeji, takie jak nawozy i §rodki ochrony roslin, co w konsekwencji prowadzi do
obnizenia wielkosci produkcji i jako$ci surowca.

Wyrazem pozytywnych zmian, jakie zachodza w ostatnim czasie w sektorze
produkeji chmielu w Polsce jest wzrost ilosci surowca skupowanego na podstawie
umoéw kontraktacyjnych, a takze zmniejszenie ilosci nieskupionego chmielu do pozio-
mu 1,0-1,5% catej produkc;ji (tab. 7). Daje to podstawy do ustabilizowania sytuacji
w zakresie zbytu surowca, co jest szczegdlnie istotne w przypadku upraw wieloletnich.
Widoczng oznaka poprawy nastrojow jest zahamowanie procesu redukcji powierzchni
uprawy chmielu. W 2014 r., pierwszy raz od sze$ciu lat, zanotowano wzrost areatu,
chociaz byt on stosunkowo niewielki, bowiem przybyto zaledwie 54,6 ha plantacji.
Problemem sa nadal bardzo niskie ceny skupu, ktére nie zapewniajg dochodéw na
odpowiednim poziomie, wystarczajacym nie tylko na coroczne wznawianie pro-
dukcji, ale rowniez pozwalajagcym na systematyczne modernizowanie gospodarstw
1 dostosowanie produkcji do coraz wyzszych wymagan odbiorcow surowca. Biorac
pod uwage fakt, ze ceny chmielu w UE sg przecietnie o 30—40% wyzsze niz w Polsce,
wydaje sie, ze istnieje znaczna rezerwa, ktora pozwolitaby na podniesienie cen skupu
1 utrzymanie konkurencyjnosci polskiego chmielu.

Podsumowanie
Zmiany zachodzgce w ostatniej dekadzie w sektorze produkcji chmielu w Polsce

polegaly przede wszystkim na znacznym ograniczeniu areatu uprawy oraz restruktu-
ryzacji odmianowej, ktorej konsekwencjg byt wzrost udziatu odmian aromatycznych
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w strukturze nasadzen. Podtozem tych zmian byly uwarunkowania ekonomiczne
o charakterze rynkowym, tj. dlugotrwata, mata efektywnos$¢ produkeji oraz trudnosci
ze zbytem wyprodukowanego surowca.

Z drugiej strony istotny wplyw na rozwoj produkcji chmielu w Polsce miaty
uwarunkowania makroekonomiczne, zwigzane z sytuacja na rynku $wiatowym.
Chmielarstwo polskie w duzej mierze produkuje chmiel na potrzeby og6lnoswiato-
wych korporacji piwowarskich, ktore dziatajg na terenie naszego kraju. W 2013 r. ich
udzial w wartosci produkcji piwa w Polsce wynidst okoto 86% (10). Korporacje te
dysponujg scentralizowanymi systemami zaopatrzenia w surowce. Przyczynia si¢ to
do globalizacji catego sektora produkcji chmielu. Dla polskich producentoéw oznacza
to koniecznos¢ konkurowania w skali miedzynarodowej oraz podporzadkowania si¢
regutom §wiatowego rynku.
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Biologiczne i siedliskowe uwarunkowania uprawy tytoniu w Polsce

Tyton pochodzi z Ameryki Potudniowej, do Europy trafit za posrednictwem uczest-
nikow wyprawy Kolumba. Na poczatku XVI w. jego uzycie rozpowszechnito si¢
w Hiszpanii, a nastgpnie w innych krajach Europy i Bliskiego Wschodu. Do Polski
trafit w XVI w. 1 juz w XVII w. nasz kraj stal si¢ uczestnikiem miedzynarodowego
obrotu tytoniem na mocy umowy, w mys$l ktérej krol Jan I Sobieski zobowigzywat
si¢ dostarczac tyton krolowi Francji Ludwikowi XIV (1). Znaczacy rozwoj uprawy ty-
toniu w Polsce nastapil po powotaniu w 1922 r. Polskiego Monopolu Tytoniowego (2).

W Polsce uprawiany jest jeden gatunek tytoniu — Nicotiana tabacum L. Jest to
gatunek polimorficzny, zawierajacy obecnie wiele réznorodnych odmian. W trak-
cie uprawy tytoniu na §wiecie w zrdznicowanych warunkach geograficznych oraz
w wyniku zapotrzebowania przemyshu na surowiec tytoniowy o réznym zastosowaniu
wyksztalcily sie tzw. typy uzytkowe tytoniu. Odmiany nalezace do okreslonego typu
uzytkowego charakteryzuja si¢ podobng morfologia, wymaganiami siedliskowymi,
agrotechnika, sktadem chemicznym surowca i sposobem suszenia (2). Wedtug klasy-
fikacji stosowanej w Unii Europejskiej (18) w Polsce uprawia si¢ obecnie nastepujace
typy uzytkowe tytoniu:

1. Tytonie papierosowe jasne:
— odmiany typu Virginia (flue cured) — suszone ogniowo-rurowo (grupa I);
— odmiany Burley (light air cured) — suszone powietrznie pod ostong z uniemoz-
liwieniem fermentacji (grupa II).

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.5 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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2. Tytonie papierosowe ciemne:
— odmiany typu Putawski oraz typu Skroniowski Mocny (dark air cured) — suszone
powietrznie pod ostong, z mozliwoscig fermentacji (grupa III);
— odmiany typu Kentucky (fire cured) — suszone powietrznie, a nastepnie dosu-
szane w suszarniach z odymianiem (wedzenie) (grupa IV).

Tytonie Virginia dajg surowiec o jasnozéttym zabarwieniu, ktory w zaleznos$ci

od odmiany i warunkow uprawy moze mie¢ wlasnosci aromatyczne lub stanowic
neutralny wypelniacz. Surowiec ten jest wykorzystywany w papierosach $redniej
1 wyzszej klasy. Tytonie typu Virginia uprawia si¢ na glebach piaszczystych i piasz-
czysto-gliniastych, nalezacych do komplekséw od zytniego stabego do zytniego
bardzo dobrego, chociaz obecnie nowe odmiany uprawiane sg réwniez na glebach
zasobniejszych. Zajmuja 71% powierzchni uprawy tytoniu w Polsce. Odmiany Bur-
ley daja surowiec o jasnobrunatnym zabarwieniu, wykorzystywany w papierosach
1 wyrobach wymagajacych sycenia substancjami zapachowymi (niektore rodzaje
papieroséw, tyton fajkowy). Tytonie typu Burley ymagajg srednio zyznych gleb.
Zajmuja ok. 27% powierzchni krajowej uprawy tytoniu. Odmiany typu Putawski
1 Mocny Skroniowski dajg surowiec o brunatnym zabarwieniu, wykorzystywany
gtéwnie w papierosach popularnych marek niskiej jakosci i w niewielkiej ilosci jako
dodatek do mieszanek papierosowych wyzszego standardu. Surowiec typu Kentucky
ma ciemnobrunatne zabarwienie. Wykorzystuje si¢ go w tytoniu fajkowym, a przede
wszystkim w wyrobach ,,bezdymnych” — tytoniu do zucia i tabace. Tytonie ciemne
uprawiane sg na zyznych glebach kompleksow pszennych. Ze wzgledu na niewielkie
zainteresowanie ze strony przemystu, uprawa tytoni ciemnych obejmuje zaledwie 2%
ogolnej powierzchni uprawy tytoniu w Polsce.
Ze wzgledow klimatycznych nie uprawia si¢ w Polsce tytoni cygarowych oraz
tytoni orientalnych, suszonych na stoncu, nalezacych do V grupy odmian surowca
tytoniowego wedlug klasyfikacji UE (18), nadajacych si¢ do wyrobu papieroséw
najwyzszej jakosci.

Wykaz odmian przeznaczonych do uprawy w UE w poszczegdlnych typach uzyt-
kowych przedstawiony zostat w tabeli 1. Zaprezentowany dobor odmian zawiera
do$¢ szeroki asortyment, nalezy jednak pamigtaé, ze poszczegdlne odmiany réznig
si¢ wymaganiami siedliskowymi, jak tez wykazujg inng charakterystyke morfolo-
giczng, termin dojrzewania czy odpornos$¢ na choroby.
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Tabela 1
Wykaz odmian tytoniu przeznaczonych do uprawy w UE w poszczegdlnych grupach uzytkowych
Lp. Grupa uzytkowa Odmiana tytoniu
Virginia D i jej mieszance, Wright, Wislica, Virginia SCR IUNG,
Wiktoria, Wiecha, Wika, Wala, Wista, Wilia, Waleria, Watra, Wanda,
I Tyton jasny, odmiany | Weneda, Wenus, DH16, DH17, Winta, Weronika, Wirgo 1 (VRG1),
typu Virginia VRG2, VRG3, VS5, VSK1, VS11, VS15, VS20, VS21, VS27,
UPV2, VAB IR, VAB 6, VP 62, Westa, Wenturia, HTR2, HTR3,
VRG4, VRG5TL, WG15t, HYV 13, HYV 23, HYV 28, WIS6
Burley, Badisher Burley i jej mieszance, Maryland, Bursan, Bachus,
Tytor jasny, odmiany Bozek, Boruta, Tennessee 90, Baca, Bochenski, Bonus, NC 3,
11 ’ Tennessee 97, Bazyl, Bms3, Bms5, Bms7, Bms8, Bms10, Bms11,
typu Burley Bms12, Bmsl16, Linia 683, KT206, BSK1, BSK2, Bar, Brylant,
Brzeski
Badisher geudertheimer, Pereg, Korso, Paraguay i jej mieszance,
Dragon Vert i jej mieszance, Philippin, Petit Grammont (Flobecq),
Semois, Appelterre, Nijkerk, Misionero i jej mieszance, Rio Grande
Tyton ciemny suszony i jej mieszance, Forchheimer Havanna Ilc, Nostrano del Brenta,
m . ; . i .
powietrzem Resistente 142, Gorano, mieszance Geudertheimer, Beneventano,
Brasile Salvaggio i podobne, Burley poddany fermentacji, Havanna,
Prezydent, Mieszko, Milenium, Matopolanin, Makar, Mega, MSK 1,
Mefisto, Morus, TNSB1
Tyton ciemny suszony
v pow?e‘trze'm., Kentucky i jego mieszance, Moro di Cori, Saleto, Kosmos, Makar
z mozliwos$cia
dosuszania i wedzenia

Zrodto: Rozporzadzenie Komisji (UE) (18)

Tyton znajduje si¢ w grupie roslin niepodlegajacych rejestracji odmian. Nowe
odmiany wprowadzane do uprawy moga by¢ wpisane do ksiggi ochrony wytacznego
Prawa. Aktualny wykaz odmian tytoniu chronionych wytacznym prawem opracowany
przez COBORU przedstawiony jest w tabeli 2.

Tabela 2

Odmiany tytoniu chronione wylacznym prawem

Lp. Grupa uzytkowa Odmiana tytoniu

TNSB1,VRG2, VRG4, VRG5’TL, Wentura, Wirgo,
HTR2, HTR3, Wigola, Weronika, VSK1, Winta, VS5

2. | Tyton jasny, odmiany typu Burley Bazyl, BMS 3, Baca, Bonus

1. | Tyton jasny, odmiany typu Virginia

Tyton ciemny suszony powietrzem

(w typie Mocny Skroniowski) Mega, Milenium, Makar

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych COBORU (33)
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Tyton jest rosling klimatu cieptego (okres wegetacji 160—190 dni). Polska stanowi
najbardziej na péinoc wysuniety obszar uprawy tytoniu na swiecie. Niskie tempe-
ratury i niedostateczne nastonecznienie mogg wplywaé ujemnie na jako$¢ surowca
tytoniowego uzyskiwanego w polskich warunkach klimatycznych. Oprocz warunkow
klimatycznych na jako$¢ surowca tytoniowego wptywaja:

— technologia uprawy,

— cechy genetyczne odmiany tytoniu,

— suszenie.

Poprawe jakos$ci surowca tytoniowego mozna uzyska¢ przez odpowiednig agro-
technike:

— usytuowanie plantacji w miejscu o odpowiednich warunkach glebowych
1 mikroklimatycznych;

— stosowanie palet wielokomorowych, co pozwala na uzyskanie rozsady o dobrze
rozwinigtym systemie korzeniowym, latwo przyjmujacej si¢ w warunkach
polowych;

— weczesne sadzenie, dzieki ktéremu plantacja szybciej wchodzi w stan dojrzatosci
technologicznej i ostatnie zbiory li§ci mozna przeprowadzi¢ przed jesiennymi
przymrozkami;

— odpowiednia obsada ro$lin na jednostce powierzchni (23—27000 ro$lin-ha™);

— w odpowiednich warunkach glebowych sadzenie roslin na redlinach, ktore
przyczyniajg si¢ do poprawy stosunkow wodno-powietrznych w glebie oraz
ograniczajg rozwoj chordb korzeni i podstawy todyg;

— oglawianie i pasynkowanie roslin, majace na celu przesuniecie produktow
przemiany zwigzkéw organicznych do lisci 1 uzyskanie lepszej tresciwosci
oraz korzystniejszego sktadu chemicznego surowca.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dobor i charakter zabiegdw agrotechnicznych zalezy

w duzym stopniu od oczekiwan odbiorcy surowca tytoniowego. Cechy dotyczace
jakosci czy sktadu chemicznego czesto nie maja wartosci uniwersalnych i zalezg od
rodzaju zapotrzebowania i wykorzystania surowca.

Wykwalifikowani plantatorzy, wyposazeni w nowoczesne suszarnie, s w stanie
produkowaé surowiec o stalych parametrach jakosciowych spetniajacych obecne
wysokie wymagania przemyshu tytoniowego. Duzym postgpem jest stosowanie
automatycznych suszarni przystosowanych do suszenia lici w tzw. zwartej masie.
Zastosowanie wieszakow iglowych zmniejsza pracochtonno$¢ i pozwala na przys$pie-
szenie procesu suszenia, co jest niezwykle wazne przy zwiekszajacych si¢ plantacjach.

Ostatnim elementem produkcji jest przygotowanie tytoniu do wykupu. Polski
surowiec jest zazwyczaj bardzo dobrze przygotowany, z uwzglednieniem podziatu
na klasy wykupowe.
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Wsparcie finansowe dla sektora tytoniowego

Od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej produkcja surowca tytoniowe-
go jest dotowana. W latach 2004-2014 w ramach obowigzujacego w naszym kraju
uproszczonego systemu platnosci bezposrednich plantatorom tytoniu, podobnie jak
pozostatym producentom rolnym, przystugiwaty doptaty w ramach jednolitej ptat-
nosci obszarowej (JPO) (22). Jednolita ptatnos¢ obszarowa, finansowana z srodkow
unijnych, wynosita od 210,5 zt-ha! w 2004 r. do 910,9 zt-ha! w 2014 r. Jednocze$nie
w latach 2004-2009 plantatorzy tytoniu mogli ubiega¢ si¢ o $rodki z uzupetniaja-
cej ptatnosci obszarowej (UPO). Byty to platnosci do powierzchni uprawy tytoniu,
finansowane z budzetu krajowego, zwiazane z produkcja (coupled). Na platnosci
uzupelniajace dla plantatoréw tytoniu przeznaczono w 2004 r. — 145,3 mlin zi.,
2005 r. — 201,3 mln zt., 2006 r. — 263,2 min zi., 2007 r. — 279,9 miln zt., 2008 r. —
276,1 min zi., 2009 r. — 386,2 mln zt (tab. 3) (11, 12, 13, 25). Dzigki zastosowaniu
krajowych ptatnosci uzupelniajacych polscy plantatorzy otrzymywali wsparcie
bezposrednie na maksymalnym poziomie dopuszczonym Traktatem o Przystapieniu
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;.

W wyniku zmiany ustawy o organizacji niektorych rynkéw rolnych oraz ustawy
o0 organizacji rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego (30), od 2008 r. nastapit podziat dotychczasowych platnosci
uzupetniajacych na dwie czgdci: zwigzang i niezwigzang z produkcja. W odniesieniu
do ptatnosci zwigzanych z produkcja ustawa przewidywata zastosowanie rozwigzan
podobnych do dotychczas obowiazujacych w tym zakresie. W odniesieniu do czgsci
ptatnosci niezwiazanej z produkcja (decoupled) ustawa zaktadata wyptate tych
srodkéw w formie tzw. na gospodarstwo, a wiec dotychczasowym producentom
lub ich nastgpcom proporcjonalnie do produkcji tytoniu w historycznym okresie
referencyjnym. W 2008 r. ARR po raz pierwszy udzielala wyptat platnosci
niezwigzanej. Ptatnosci niezwiagzane do zbioréw z 2007 r. (33,5 min zt) dotycza
surowca dostarczonego do punktow skupu w 2008 r. (tab. 3). Doptaty do zbiorow
z 2008 i 2009 r. w ramach platnosci niezwigzanej z produkcja wynosity odpowied-
nio: 64,2 oraz 122,4 min zt (tab. 3) (11, 12, 13, 25).

Poczawszy od 2010 r. ptatnos¢ do tytoniu w ramach platnosci uzupetniajacych
realizowana byta wylacznie w formie niezwiazanej z produkcja (23). Platnosc ta
przyshugiwata rolnikowi, ktory byl wpisany do rejestru podmiotéw posiadajacych
prawo do uzyskania ptatnosci niezwigzanej. Ptatnos¢ do tytoniu przystugiwata do
indywidualnej ilosci referencyjnej stanowiacej ilo$¢ surowca tytoniowego wypro-
dukowanego w ramach umowy kontraktacji lub umowy na uprawe tytoniu zawartej
w 2005 lub 2006 r. W ramach tej ptatnos$ci wyptacono rolnikom: w 2010 r.
196,3 mln zt, 2011 r. — 215,3 mln, 2012 r. — 180,5, a w 2013 1 2014 r. zaplanowano
na ten cel odpowiednio: 171,41 160,8 mln zt (tab. 3) (11, 12, 13, 25).
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W latach 20122014 w Polsce obowigzywal program wsparcia specjalnego z tytutu
poprawy jakosci produktéw rolnych w sektorze tytoniu finansowany z budzetu unij-
nego. Mial on przyczynic¢ si¢ do poprawy jakosci surowca produkowanego w Polsce
1 zwigkszenia jego konkurencyjnosci na rynku wspolnotowym. Doptlaty te odbywaty
si¢ na podstawie ustawy o ptatno$ciach w ramach systemoéw wsparcia bezposred-
niego (29) oraz na podstawie art. 68 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 (23).
O ptatnos¢ do surowca tytoniowego (ptatno$¢ do tytoniu) mogt ubiegac si¢ rolnik,
ktory spetniat warunki do przyznania jednolitej ptatnosci obszarowej i w danym roku
zlozyt wniosek o przyznanie tej ptatnosci. Ponadto rolnik ten musiat zawrze¢ umowe
na upraw¢ tytoniu z zatwierdzonym pierwszym przetworcg surowca tytoniowego.
Ptatnos¢ do tytoniu byta rézna dla réznych grup odmian tytoniu i przyshugiwata do
surowca spetniajacego najwyzsze wymagania jakosciowe (I klasa jakosci surowca
lub I'i IT w przypadku Virginii). Z tytulu wsparcia specjalnego plantatorzy otrzymali
w2012 r. 118,5 mln zt, 2013 r. — 121,1 mln zt, a w 2014 r. — 121,3 mln zt (tab. 3).

0d 2015 r. nie bedzie doptat unijnych do produkeji tytoniu, réwniez jako doptat do
jakosci (19, 21). Na to miejsce, w ramach ptatnosci krajowych, w latach 2015-2020
realizowana bedzie platno$¢ niezwigzana z produkcja w sektorze tytoniu stanowigca
przejsciowe wsparcie krajowe (31). Zgodnie z przepisami unijnymi pomoc ta ma mie¢
charakter degresywny, tj. co roku wysokos$¢ dotacji bedzie si¢ zmniejszata o 5 punk-
tow procentowych w stosunku do wsparcia z 2013 r., osiagajac w 2020 r. 50% tego
wsparcia (tab. 4). W poréwnaniu z 2014 r. oznacza to dwukrotne obnizenie poziomu
wsparciaw 2015 r. i trzykrotne w 2020 . (tab. 3 14), jednakze ptatnos¢ krajowa bedzie
realizowana na maksymalnym dopuszczalnym przepisami unijnymi poziomie. Ma
ona zapobiega¢ naglemu i znaczacemu zmniejszeniu poziomu pomocy w sektorze,
ktory dotychczas byt wspierany ptatnosciami krajowymi, a nie moze by¢ wspierany
w ramach nowego systemu ptatnoscig sektorowa finansowang z budzetu unijnego.
Doptaty bezposrednie, tak jak dotychczas, bedzie wyptacata Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa (14, 18, 31).

Tabela 4
Planowane ptatnosci niezwigzane do tytoniu w latach 2015-2020
Platnosci 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Razem
Odsetek poziomu 75 70 65 60 55 50 :
wsparcia z 2013 r.
Kwota w mln EUR" 36,09 33,69 31,28 28,88 26,47 24,08 180,47

* warto$¢ w PLN ustala si¢ corocznie przy zastosowaniu kursu wymiany okre$lonego zgodnie z art. 3
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1913/2006 na 30 wrzes$nia kazdego roku

Zrodlo: MRIiRW. System platnosci bezposrednich w latach 2015-2020 (14)
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Ponadto w latach 2015-2020 w Polsce nadal bedzie stosowany uproszczony system
ptatnosci bezposrednich, co oznacza kontynuowanie stosowania jednolitej ptatnosci
obszarowej. Szacuje si¢, ze stawka jednolitej platnosci obszarowej wyniesie w latach
2015-2020 ok. 110 EUR-ha"! (14, 18, 31), czyli bedzie, w zaleznosci od kursu euro,
okoto dwukrotnie nizsza niz w 2014 r.

Uprawa tytoniu w Polsce na tle §wiata i UE

Wedhug danych FAO (7) w 2013 r. tyton uprawiany byt w 129 krajach §wiata,
a jego produkcja wyniosta 7435 tys. t. Do najwigkszych producentdéw tytoniu
w 2013 r. nalezaty Chiny (ponad 42 % globalnej produkcji), Brazylia, Indie, Unia
Europejska, Stany Zjednoczone i Indonezja (tab. 5). W latach 2004—2013 zaré6wno
powierzchnia uprawy jak i produkcja tytoniu na §wiecie miaty tendencj¢ wzrostowa
(odpowiednio z 3905,5 do 4238,1 tys. haiz 6590,4 do 7435,1 tys. t) (tab. 61 7).

W 2013 r. tyton uprawiany byt w 12 krajach UE. Produkcja tytoniu zajmowato
sie 60000 gospodarstw, ktére wytworzyty ponad 200 tys. t suchego surowca, a Iaczna
powierzchnia plantacji wynosita 100 tys. ha (5). Tytonie Virginia stanowity ok. 54%,
tytonie Burley 18%, orientalne 25%, a tytonie ciemne 2% ogdlnej masy uzyskanego
surowca. Gtownymi producentami byly Wtochy, Polska, Bulgaria, Grecja i Hiszpania
(tab. 8). Kraje te wytworzyly ok. 86 % produkcji catej UE. W 2013 r. uprawy tyto-
niu w UE stanowity 2,8% $wiatowej produkcji. Ze wzgledu na szeroko zakrojona
kampani¢ antytytoniowa, obnizanie wysokosci wsparcia finansowego do produkcji
tytoniu i spadek konsumpcji wyrobdw tytoniowych obserwuje si¢ tendencje do sys-
tematycznego wycofywania si¢ z uprawy tytoniu w UE. W latach 2004-2013 nastapit
ponad dwukrotny spadek zarowno powierzchni uprawy (z 202,3 do 93,3 tys. ha),
jak i produkcji (z 464,4 tys. t do 207,3 tys. t) (tab. 61 7).

Tabela 5
Produkcja tytoniu w niektorych krajach $wiata w 2013 roku

Kraj Produkcja (t)
Dziesigciu najwigkszych producentow tytoniu na $wiecie:

Chiny 3150197,0
Brazylia 850673,0
Indie 830000,0
Unia Europejska 464355,0
USA 345837,0
Indonezja 260200,0
Zimbabwe 150000,0
Malawi 132849,0
Argentyna 1153339
Pakistan 108307,0
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cd. tab. 5

Kraj Produkcja (t)
Pigciu najwigkszych producentow tytoniu w UE:

Wrtochy 49770,0
Bulgaria 34000,0
Hiszpania 33000,0

Polska 31937,0

Grecja 24000,0

Zrodto: FAOSTAT (7)

Informacje na temat wysokosci zbiorow i powierzchni upraw tytoniu w Polsce
1 UE w 2013 r. r6znig si¢ do$¢ znacznie w zaleznosci od zrddla (6, 7). Wedlug da-
nych FAO (7) w 2013 r. Polska byta na 25. miejscu wsrod swiatowych producen-
tow tytoniu. Udzial Polski w §wiatowej produkcji wynosit 0,43%, a w produkcji
UE - 15,4 %. W latach 2004-2013 powierzchnia uprawy tytoniu w Polsce nieco
spadta (z 17,3 do 14,7 tys. ha), lecz zbiory wzrosty z 29,1 do 31,9 t (7), co zwia-
zane bylo ze wzrostem wydajnosci z hektara, glownie za sprawa wprowadzenia
do uprawy nowych odmian (tab. 6 i 7; rys. 1) W tym okresie przecigtny Swiatowy
plon tytoniu wynosit 1738,5 kg-ha™'. Na tym tle przecietny polski plon w wysokosci
ok. 2219,0 kg-ha' ksztattowat si¢ korzystnie i byt tylko nieznacznie nizszy od plonu
uzyskiwanego w UE, wynoszacego 2308,3 kg-ha! (rys. 1).

Ceny placone za surowiec tytoniowy plantatorom ze ,starych” krajow UE
(UE-15) w roku 2013 byty na ogo6t wyzsze od cen uzyskiwanych przez plantatorow
z ,,nowych” krajow UE (tab. 9).

Tabela 6
Powierzchnia uprawy tytoniu w Polsce, UE i na §wiecie w latach 20042013
Powierzchnia uprawy (ha)
Rok —
Polska EU Swiat
2004 17255,00 202256,00 3905540,00
2005 14875,00 188211,00 3981009,00
2006 16819,00 130710,00 3848372,00
2007 17570,00 131304,00 3608451,00
2008 17395,00 117176,00 3783926,50
2009 16900,00 122510,00 3939816,22
2010 15724,00 115830,00 3955951,66
2011 15895,00 107185,60 4212787,49
2012 15000,00 93710,00 4089988,81
2013 14691,00 93271,00 4238149,49

Zrodto: FAOSTAT (7)
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Tabela 7
Produkcja tytoniu w Polsce, UE i na §wiecie w latach 2004-2013
Rok Produkcja ( t) _
Polska EU Swiat
2004 29065,00 464355,00 6590379,00
2005 33483,00 438046,00 6757698,00
2006 40512,00 301927,00 6598513,00
2007 39482,00 295331,00 6187390,00
2008 41153,00 278909,40 6594877,40
2009 39293,00 299721,00 7056889,85
2010 34782,00 266560,00 6889919,81
2011 34428,00 246042,70 7448826,39
2012 35338,00 21129420 7248318,30
2013 31937,00 207272,00 7435067,50
Zrodto: FAOSTAT (7)
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Rys. 1. Plony tytoniu w Polsce, UE i na $wiecie w latach 2004-2013
Zrodto: FAOSTAT (7)
Tabela 8

Wielko$¢ produkeji tytoniu w UE w 2013 roku (w t) z podzialem na grupy uzytkowe

. . Tyton ciemny , . ,
Kraj Tytgn Jasny Tyton jasny suszony Tyton ciemny Tyton Ogélem
Virginia Burley . Kentucky orientalny
powietrzem
Belgia 150
Bulgaria 6572 1732 30025 38329
Niemcy 4600 315 4915
Grecja 7980 128 27634 35742
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cd. tab. 8
. Tyton jasny | Tyton jasny Tyton: ciemny Tyton ciemny Tyton ,
Kraj S suszony . Ogotem
Virginia Burley . Kentucky orientalny
powietrzem

Hiszpania 29000 4710 386 34096
Francja 6200 3800 4 10004
Wtochy 29106 17104 1509 2051 49770
Wegry 5262 2373 7635
Polska 27186 10729 636 920 39471
Portugalia 60
Rumunia*

Chorwacja 7900 1550 9450
Calkowita 123806 42441 2535 2971 57659 | 229622
produkcja (t)

Udziat ogodlnej

produkcji (%) 54 18 1 1 25 100
* brak danych dotyczacych Rumunii
Zrédto: European Commission (6)

Tabela 9
Ceny wyplacane za surowiec tytoniowy rolnikom w krajach UE w 2013 roku (euro-kg™")
. Tyton jasny Tyton jasny Tyto ciemny Tyton ciemny Tyton
Kraj . suszony .
Virginia Burley . Kentucky orientalny
powietrzem

Butgaria 1,85 1,80 2,84
Niemcy 3,05 3,65

Grecja 2,10 4,07
Hiszpania 1,53

Francja 3,00 3,50 2,80

Wiochy 2,73 2,00 1,12 5,10

Wegry 1,45 1,25

Polska (2012) 1,80 1,30 1,01 1,12

Polska (2013)" 1,90 1,40 1,00 1,10

Chorwacja 1,52 1,30

* dane dla Polski za 2013 rok wg informacji MRiRW
Zrodto: European Commission (6)

Struktura i organizacja uprawy tytoniu w Polsce

Wedtug danych FAO (7) powierzchnia uprawy tytoniu w 2013 r. wyniosta w Polsce
14,7 tys. ha (tab. 6) i stanowita 0,14% ogolnej powierzchni zasiewow. W poréwnaniu
za stanem w roku 2004 powierzchnia uprawy tytoniu zmniejszyta si¢ o ok. 2,6 tys. ha.
Uprawa tytoniu zajmowato si¢ 10 tys. gospodarstw (tab. 10), tj. 0 4,9 tys. gospodarstw
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mniej niz w 2004 r. Srednio w jednym gospodarstwie rolnym uprawiajacym tyton
powierzchnia plantacji wyniosta w 2013 r. 1,5 ha i w poréwnaniu z 2004 r. wzrosta
0 0,4 ha. Jednoczes$nie liczba zatrudnionych przy uprawie tytoniu zmniejszyla si¢
0 14,6 tys. 1w 2013 r. wynosita 45 tys. 0oséb (tab. 10).

Szczegdtowe dane na temat grup obszarowych plantacji tytoniowych (tab. 11),
dostepne na podstawie Powszechnych Spiséw Rolnych (8, 9), ktore odbyty si¢
w latach 2002 i 2010, potwierdzaja tendencje¢ do stopniowego powickszania si¢
plantacji tytoniowych.

Tabela 10
Struktura gospodarstw i zatrudnienie przy uprawie tytoniu w Polsce w latach 2004-2013

Srednia powierzchnia uprawy
Rok Liczba gospodarstw rolnych tytoniu (ha) przypadajaca Liczba zatrudnionych
uprawiajacych tyton (tys.) na 1 gospodarstwo przy uprawie tytoniu (tys.)
uprawiajace tyton
2004 14,9 1,1 59,6
2005 14,1 1,0 56,7
2006 14,1 1,2 56,4
2007 14,3 1,2 57,5
2008 14,3 1,2 57,1
2009 14,2 1,2 57,1
2010 11,3 1.4 48,8
2011 10,5 1,4 472
2012 10,0 1,5 45,0
2013 10,0 1,5 45,0

Zrédto: za lata 2004-2009 Agencja Rynku Rolnego (26), za lata 2010-2013 badania MRiRW (10)

Tabela 11
Powierzchnia plantacji tytoniowych w 2002 1 2010 roku

Udziat gospodarstw ‘ . . .
. . . Srednia powierzchnia
Grupy obszarowe Liczba z danej grupy obszarowe;j .
. . e uprawy przypadajaca
powierzchni gospodarstw | w ogolnej liczbie gospodarstw
. .. o na 1 gospodarstwo (ha)
uprawy tytoniu (ha) uprawiajacych tyton (%)
2002 | 2010 2002 2010 2002 2010
do 1 10086 | 6239 74,5 55,1 brak danych 0,64
1-2 2601 2751 19,2 243 brak danych 1,39
2-5 799 | 2027 5,9 17,9 brak danych 2,78
ponad 5 49 306 0,4 2,7 brak danych 7,41
Razem 13535 | 11323 100 100 $rednio 0,76 | srednio 1,39

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Powszechnych Spiséw Rolnych 2002 i 2010 (8, 9)



Uprawa tytoniu w Polsce — aktualne uwarunkowania agronomiczne... 55

Liczba plantacji o powierzchni ponizej 1 ha spadta z 10,0 tys. w 2002 r. do
6,2 tys. w 2010 r., lecz nadal stanowita ponad potowe wszystkich plantacji tytonio-
wych. W tym czasie odnotowano duzy wzrost liczby plantacji o powierzchni 2—5 ha
(o 154%) i o powierzchni ponad 5 ha (o 524%). W 2010 r. plantacje o wielko$ci
1-2 ha stanowitly 24,3%, plantacje 2—5 ha — 17,9%, a plantacje powyzej 5 ha —2,7%
wszystkich plantacji tytoniowych w Polsce (tab. 11).

Uprawa tytoniu charakteryzuje si¢ duzg pracochtonnoscia, a jednocze$nie wymaga
duzej wiedzy fachowej w zakresie agrotechniki i ochrony ros$lin, jak rowniez dobre;j
organizacji pracy. Plantacje tytoniowe wystepuja z reguty w rejonach stabo rozwi-
nigtych gospodarczo, o duzym stopniu bezrobocia (1). Wedlug danych Powszech-
nego Spisu Rolnego (9) w 2010 r. najwigcej gospodarstw rolnych zajmujacych sie
uprawg tytoniu zanotowano w wojewodztwach: lubelskim (5,8 tys.), §wigtokrzyskim
(1,4 tys.), matopolskim (1,1 tys.), kujawsko-pomorskim (1,0 tys.) i podkarpackim
(0,8 tys.), anajmniej w wojewodztwach: wielkopolskim, §lgskim, opolskim, 16dzkim
oraz lubuskim. W wojewddztwie zachodniopomorskim tytoniu nie uprawiano (tab. 12).

Tabela 12
Powierzchnia uprawy tytoniu w 2010 roku z podziatem na wojewodztwa
Wojewddztwo Powierzchnia Wojewddztwo Powierzchnia
uprawy (ha) uprawy (ha)

Lubelskie 7595 Pomorskie 332
Swictokrzyskie 1714 Warminsko-mazurskie 189
Matopolskie 1681 Lubuskie 35
Kujawsko-pomorskie 1653 Wielkopolskie 26
Podkarpackie 898 Lodzkie 23
Podlaskie 815 Opolskie 21
Dolnoslgskie 384 Slaskie 18
Mazowieckie 340 Zachodniopomorskie —

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 . (9)

W 2014 r. wigkszo$¢ gospodarstw uprawiajacych tyton (ok. 90%) zrzeszonych
byto w 12 grupach producenckich (tab. 13).
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Tabela 13
Wykaz grup producentéw tytoniu w podziale na wojewodztwa
Lp. Nazwa grupy Wojewodztwo Siedziba
1. Zwiazek Plantatoréw Tytoniu w Ole$nicy dolnoslaskie Olesnica
2. Kujawsko-Pomorski Tyton sp. z 0.0. kujawsko-pomorskie Melno
3 Zrzeszenie ProducentO\z’Tytonlu ,,Lubelski lubelskie Lublin
Tyton
4. | Zrzeszenie Producentow Tytoniu ,,Pol-Tabac” lubelskie Bilgoraj
5. Lukowskie Zrzeszenie Plantatorow Tytoniu lubelskie Lukowa
6. | Grupa Producentow ,,Krasnostawski Tyton” lubelskie Krasnystaw
7 Zrzeszenie Plantatorow Tytoniu Proszowice- matopolskic Mniszéw, gmina
’ Opatkowice P Nowe Brzesko
8. | Zrzeszenie Producentow Tytoniu w Krakowie matopolskie Krakow
. , . Rudno Gérne, gmina
9. Matopolski Tyton sp. z 0.0. malopolskie Wawrzehczyce
10. Okregowy Zwiazek Plantatorow Tytoniu podkarpackie Lezajsk
11. | Zrzeszenie Producentéw Tytoniu ,,TABAKO” podlaskie Suchowola
12. Okregowy Zwiazek Plantatorow Tytoniu swietokrzyskie Kielce

Zrodo: Rejestry grup producentéw rolnych prowadzone przez marszatkow wojewodztw zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach (27)

Skupem surowca tytoniowego mogg zajmowac si¢ firmy wpisane przez Agencje

Rynku Rolnego do rejestru pierwszych przetworcéw surowca tytoniowego (16,
28) (tab. 14). Rejestr ten byt dotychczas prowadzony w celu stosowania ptatnosci
do tytoniu wysokiej jakosci. Wedlug informacji Grazyny Bernatowicz z MRiRW,
do firm, ktore skupily najwicksze ilosci tytoniu w 2013 1 2014 r. nalezaty Universal
Leaf Tobacco Poland, Philip Morris Polska Tobacco oraz Fermentownia Tytoniu
w Krasnymstawie (FTK).

Tabela 14

Wykaz podmiotéw wpisanych w 2014 r. do rejestru pierwszych przetworcow surowca tytoniowego

Nazwa podmiotu

Adres

© N oo =

Philip Morris Polska Tobacco Sp. z 0. o.
FTK Sp. zo. 0.
Universal Leaf Tobacco Poland Sp. z 0. o.
PRAXIS” Sp. z 0.0.

LUXOR Sp. zo. o.
AGROSAB Sp. z o.0.
LUXTAB Sp. z o.0.

Nikos Gleoudis Kavex S.A.

Al. Jana Pawta II 196, 31-982 Krakow
ul. Lesna 2, 22-300 Krasnystaw
ul. Przemystowa 20, 28-300 Jedrzejow
ul. Nadrzeczna 3, 58-400 Kamienna Gora
Mata Wies$ 10, 05-622 Belsk Duzy
Lukowa 62, 23-412 Lukowa
Oblizniak 51 A, 24-320 Poniatowa
ul. Fragkon 6-8, 54626 Thessaloniki, Grecja
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cd. tab. 14
Lp. Nazwa podmiotu Adres
Lukowa Tobacco Company Spotka Cywilna

% Michat Hyz, MieIZzy)s]}ag P@kalZ Lukowa 27, 23-412 Lukowa

10. Tobaccoland Piotr Perzanowski ul. Warszawska 16, 11-300 Biskupiec

11.| Burley Tobacco Trading Poland Sp. z o. o. Melno 1A, 86-330 Metno

12. »AGRO” Krzysztof Knap Sarzyna 768 A, 37-310 Nowa Sarzyna

13 TOBACCOLEAF - ZEN ZENON Olbrachcice Wielkif: 30A, 57-200 Zabkowice

PEKALSKI Slaskie
14. TOBACCO OF MAZOVIA SP. Z O.0. Malanowo Nowe 19, 09-228 Ligowo
“EURO-TRANS” Firma Produkcyjno-
15. Handlowo.Ustugowa Piotr Bogk Lukowa 361, 23-412 Eukowa

Zrédto: Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 kwietnia 2014 1. (16)

Ceny ptacone za surowiec tytoniowy roéznig si¢ znacznie w zaleznosci od typu

uzytkowego (tab. 15). Najwyzsze ceny rolnicy uzyskujg za surowiec typu Virginia.
Ceny tego surowca wzrosty z 3,06 zi-kg' w 2006 r. do 8,0 zi-kg' w 2014 r. Ceny
tytoniu typu Burley i1 ciemnych do roku 2011 wzrastaly, a nast¢pnie nieco spadty.
Byly one ogoélnie znacznie nizsze od cen tytoniu typu Virginia. Zgodnie z danymi
ARR w 2014 r. surowiec tytoniowy wysokiej jakosci stanowit 85,8% skupionego
tytoniu (tab. 16).

Tabela 15

Srednia cena skupu surowca tytoniowego zaplacona przez pierwszych przetworcow
w latach 2006-2014

- . Cena skupu zh-kg! ze zbiorow w latach:
Grupa uzytkowa tytoniu = 50 =007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014"
Virginia 3,06 | 332 | 332 | 503 | 820 | 830 | 7.30 | 7,90 | 8,00
Burley 1,75 | 230 | 245 | 3,64 | 585 | 590 | 540 | 590 | 540
Pulawski i Skroniowski | 0,60 | 0,68 | 1,15 | 2,79 | 482 | 530 | 4,10 | 4,10 | 3,70
Kentucky 0,75 | 0,79 | 1,53 | 3,05 | 475 | 5,10 | 460 | 460 | 4,00

* Srednie wazone ceny skupu surowca tytoniowego z okresu wrzesien 2014 r. — luty 2015 r., bez danych
firmy Luxor
Zrodlo: MRiRW 2014 (10)
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Tabela 16
Wielko$¢ skupu surowca tytoniowego wysokiej jakosci oraz surowca ogétem ze zbioréw 2014 roku
w podziale na grupy odmian tytoniu (stan na dzien 10 kwietnia 2015 roku)

o , Surowiec
Grupa uzvtkowa Tyton ciemny Tyton sokici Razem
pa uzy Virginia | Burley (Putawski ciemny wy , 3 skupiony
tytoniu . . . jakosci ,
i Skroniowski) | (Kentucky) R tyton
ogodtem
Wielkos¢ skupu
tytoniu wysokiej 17692,98 | 7898,78 531,62 846,62 26970,00 | 31415,56
jakosci® (t)
Srednie wazone
ceny skupu surowea | ¢ ¢ 5,69 3,57 438 771 bd.
tytoniowego wysokiej
jakosci (zt-kg™)

* tyton wysokiej jakosci to tyton w I klasie surowca w przypadku tytoni Burley i tytoni ciemnych oraz
w I lub II klasie surowca w przypadku tytoni typu Virginia. Doktadny opis wymagan, ktére powinien
spehic¢ tyton wysokiej jako$ci zostat zawarty w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla tytoniu (Dz.U. z 2012 r. poz. 274).

b.d. — brak danych
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych MRiRW

Ustawowe uwarunkowania dla uprawy tytoniu w Polsce

W ostatnich latach ustawodawstwo UE dotyczace uprawy tytoniu i wyro-
bow tytoniowych podlegalo zmianom majgcym niekorzystny wplyw na branze.
W 2004 r. tyton zostat wigczony do II etapu reformy Wspolnej Polityki Rolnej, ktora
uniezaleznita wsparcie finansowe od wielko$ci produkeji (decoupling) (24). Ogolnym
celem reformy bylo przygotowanie producentéw do sytuacji, w ktérej dotacje do
produkcji zostang catkowicie wycofane. Zgodnie z ta reformg, rolnik uprawiajacy
tyton w okresie przed wprowadzeniem nowych regulacji byt uprawniony do otrzy-
mywania doptaty niezaleznie od tego, czy dalej uprawiat tyton, czy tez zaniechat tej
uprawy. Przejsciowy okres dostosowawczy dla krajow cztonkowskich obejmowat lata
2006-2009. W tym okresie co najmniej 40% doptaty do tytoniu miato mie¢ charakter
niezwigzany z produkcja (decoupled), a maksymalnie 60% moglo by¢ przyznanych
w formie zwigzanej z produkcja (coupled). Od 2010 r., na mocy Rozporzadzenia Rady
UE (23), nastgpilo catkowite rozerwanie zwigzku miedzy wsparciem finansowym
a produkcja tytoniu. Tylko 50% poprzednich §rodkéw moglo by¢ wyptaconych
w postaci jednolitej ptatno$ci niezwigzanej z produkcja, a pozostate 50% przeniesiono
do programdw rozwoju i restrukturyzacji obszarow wiejskich. Srodki te mogty by¢ wy-
korzystane do ulepszenia infrastruktury oraz do stworzenia alternatywnych rodzajoéw
dziatalno$ci gospodarczej i mozliwosci zatrudnienia w rejonach, w ktérych uprawia
si¢ tyton (5). Polska jako jeden z nowych krajéw czlonkowskich byta wylaczona
z obowigzku przeznaczania polowy kwoty ptatnosci na rzecz programow rozwoju
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wsi. Reforma z 2004 r. (24) ustalila takze odpis na Wspdlnotowy Fundusz Tytonio-
wy (Community Tobacco Fund) w wysokosci 4% w stosunku do zbiorow z 2006 r.
1 5% w stosunku do zbioréw z 2007 r. Zadaniem Funduszu jest prowadzenie szeroko
zakrojonej akcji informacyjnej na temat szkodliwych skutkow palenia tytoniu.

W wyniku reformy Wspoélnej Polityki Rolnej z2013 1. (20, 21), ktorej postanowie-
nia weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r., tyton nie b¢dzie finansowany z budzetu
unijnego, gdyz sektor tytoniu nie zostat uwzgledniony w art. 52, ust. 2 rozporzadzenia
1307/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (20) wsrdd sektorow, ktore
moga by¢ wspierane ptatnosciami zwigzanymi z produkcja. Parlament Europejski
pozostawit zainteresowanym rzadom decyzje o pozostawieniu do 2020 r. subsydiow
w formie wsparcia krajowego, lecz niewystarczajaca wysokos¢ tego wsparcia oznacza
obnizenie si¢ optacalnosci uprawy tytoniu w Polsce. W ustawodawstwie krajowym
(19, 31) wynikajacym z Rozporzadzenia PE brak zapisé6w dotyczacych przetworcow
surowca tytoniowego oraz wymogow zwigzanych z koniecznos$cig zawarcia umowy
na uprawe, co moze przyczynic si¢ do destabilizacji sektora tytoniowego.

Zagrozenie dla uprawy tytoniu stwarza takze implementacja tzw. Dyrektywy
Tytoniowej z 2014 r. (3), przygotowanej zgodnie z zaleceniem WHO (17), ktora po-
woduje zaostrzenie dotychczas obowigzujacych przepisow tytoniowych. Przepisy tej
ustawy przewiduja ostrzezenia zdrowotne na opakowaniach obejmujace 65% paczki
papierosdw, zakazujg produkceji papieroséw smakowych (papieroséw mentolowych
od 2020 r.), sprzedazy opakowan zawierajacych mniej niz 20 papierosow, reguluja
rynek e-papierosow. Jak podaje Grazyna Bernatowicz z MRiRW, dzigki interwencji
Polski do Dyrektywy Tytoniowej nie wlaczono zakazu dla papieroséw typu ,,slim”
oraz pozostawiono mozliwo§¢ uzupetniania poziomu cukru traconego w procesie
suszenia tytoniu na powietrzu. Zakaz produkcji papieroséw smakowych i stosowania
mieszanek tytoniowych prawdopodobnie wyeliminuje zapotrzebowanie przemystu
na surowiec tytoniowy typu Burley, ktory uzywany jest w wyrobach wymagajacych
stosowania dodatkow aromatyzujacych.

Duzy wplyw na uprawe tytoniu ma prowadzona zaréwno w Polsce, jak i na catym
Swiecie kampania antytytoniowa. Jednym z przejawow tych dziatan jest Ramowa
Konwencja Swiatowej Organizacji Zdrowia o Ograniczeniu Uzycia Tytoniu (WHO
Framework Convention on Tobacco Control — FCTC) (17). Traktat ten zostat przyjety
21 maja 2003 r. podczas szczytu przedstawicieli WHO, a Polska przystapita do niego
w 2006 r. Przeznaczeniem traktatu jest ustanowienie limitow zwigzanych z produkcja,
sprzedaza, dystrybucja, opodatkowaniem i reklamg tytoniu. Panstwa, ktore podpisaty
traktat zobowigzane sg do wprowadzenia zakazu reklam tytoniu, naktonienia produ-
centdw papieroséw do zwickszenia ostrzezen zdrowotnych na paczkach, ograniczenia
albo zakazu palenia w miejscach publicznych oraz zwiekszenie podatkow na tyton
(w celu zmniejszenia jego uzycia).

Wplyw na polski sektor tytoniowy ma réwniez spadek legalnej konsumpcji wyro-
bow tytoniowych wynikajacy z bardzo wysokiej ceny paczki papierosow, co powigzane
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jest ze stalym wzrostem akcyzy na wyroby tytoniowe. Tempo podwyzek akcyzy jest
znacznie szybsze niz wymaga tego ustawodawstwo Unii Europejskiej. W ostatnim
dziesiecioleciu kwota akcyzy w cenie papierosow zwigkszyta sie¢ o niemal 200%
i obecnie wynosi 343,98 PLN za 1000 sztuk (31). Mminimum akcyzowe wyznaczone
dla Polski przez ustawodawstwo unijne od 2018 r. ma wynosi¢ 90 euro za 1000 sztuk
(4). Wzrost akcyzy powoduje zwigkszenie szarej strefy wyrobow tytoniowych, co
z kolei ma negatywny wptyw na zapotrzebowanie na surowiec tytoniowy i jego ceny.

Podsumowanie

Polska jest krajem z dtugimi tradycjami uprawy tytoniu oraz kluczowym euro-
pejskim producentem surowca tytoniowego. Pomimo ze w Polsce, ze wzgledu na
klimat, nie mozna produkowaé surowca o najwyzszej jakosci, przy zastosowaniu
odpowiedniej agrotechniki mozna z powodzeniem produkowac tyton wypeltniajacy
Virginia i Burley, gdyz te odmiany osiagajg jakos¢ odpowiadajgcg wymaganiom za-
ktadéw tytoniowych. Surowiec od polskich plantatoréw jest ceniony ze wzgledu na
staranne przygotowanie do sprzedazy, wymagajace duzych naktadéw pracy reczne;j.
Silng motywacja do produkcji tytoniu jest brak alternatywnych upraw, zwlaszcza
w rejonach o stabych glebach i duzej podazy sity roboczej. Szansg dla uprawy tyto-
niu jest tez istnienie grupy wyszkolonych plantatorow posiadajacych gospodarstwa
wyposazone we wszystkie niezbedne urzadzenia oraz stopniowe powigkszanie si¢
plantacji tytoniowych.

Integracja Polski z Unig Europejskg w wielu aspektach byta korzystna dla krajo-
wych producentow tytoniu. Zgodnie z regulacjami Unii Europejskiej dotyczacymi
rynku tytoniu plantatorzy otrzymywali w latach 2004-2014 do$¢ stabilne wsparcie
finansowe umozliwiajace zachowanie optacalno$ci produkcji. Wysokos¢ dotacji czesto
przekraczata wartos¢ uzyskang ze sprzedazy surowca tytoniowego.

W pierwszym dziesigcioleciu po wejsciu Polski do UE zbiory tytoniu utrzymywaty
si¢ na stalym poziomie, gdyz niewielkie zmniejszanie si¢ powierzchni uprawy byto
rekompensowane przez wigkszg wydajnos¢ z hektara zwigzang zaré6wno z postgpem
biologicznym, jak i agrotechnicznym. Wydatnie zmniejszyla si¢ liczba zatrudnionych
przy uprawie tytoniu, co wynikato ze zmniejszenia si¢ liczby plantacji oraz uno-
woczesnienia metod produkcji. Ceny wyplacane rolnikom byly wprawdzie nizsze
niz w ,,starych” krajach UE (UE-15), ale §rednia cena skupu surowca tytoniowego
systematycznie rosta, rekompensujac wzrost kosztow produkeji.

W tym samym czasie w Unii Europejskiej nastapil wyrazny spadek zaré6wno
powierzchni uprawy, jak i produkeji tytoniu, co wigzato si¢ gtownie z zaprzestaniem
doptat powigzanych z produkcja i wycofaniem si¢ czesci rolnikéw z uprawy tytoniu.
Zmiany obserwowane na rynku tytoniu w starych panstwach UE daja podstawe do
stwierdzenia, ze o ile nie zmienig si¢ przepisy regulujace ptatnosci do surowca ty-
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toniowego, po drastycznym zmniejszeniu doptat w 2015 r. redukcja upraw wystapi
réwniez na terenie Polski.

Zagrozeniem dla uprawy tytoniu w Polsce sg rowniez state podwyzki akcyzy na
papierosy, ktore skutkujg rozwojem szarej strefy wyrobow tytoniowych i obnizeniem
zapotrzebowania na surowiec tytoniowy ze strony legalnych przetwércéw. Planowane
ograniczenie w zakresie produkcji papieroséw z dodatkami (3) moze spowodowac
obnizenie si¢ popytu na uprawiany w Polsce tyton typu Burley.

Staly wzrost §wiatowej produkceji tytoniu pozwala przypuszczaé, ze gtdéwnym
skutkiem ustawowych ograniczen wprowadzanych w UE (3, 20) bgdzie przesunigcie
uprawy tytoniu do innych rejonéw $wiata, gdzie cena pracy jest relatywnie niska
i w ktérych Konwencja FCTC (17) begdzie mniej rygorystycznie przestrzegana.
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(WE) nr 1359/2007, (WE) nr 382/2008, (WE) nr 436/2009, (WE) nr 612/2009, (WE) nr 1122/2009,
(WE) nr 1187/2009 oraz (UE) nr 479/2010 w odniesieniu do obowiazkow przekazywania informacji
w ramach wspolnej organizacji rynkéw rolnych oraz systemow wsparcia bezposredniego dla
rolnikow.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania ptatnosci bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu (Dz.U.
2015, poz. 351).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow
wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008
i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 .
ustanawiajace wspolng organizacj¢ rynkow produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007.
Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1782/2003 z dnia 29 wrzes$nia 2003 r. ustanawiajace wspolne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace
okres$lone systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajgce rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001.
Rozporzadzenie Rady (WE) NR 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspdlne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikdw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace
okreslone systemy wsparcia dla rolnikow, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003.
Rozporzadzenie Rady (WE) NR 864/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) Nr 1782/2003 ustanawiajace wspolne zasady dla mechanizméw bezposredniego wsparcia
w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone mechanizmy wsparcia dla rolnikow,
i adaptujace je w zwiagzku z przystagpieniem Cypru, Estonii, Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Republiki
Czeskiej, Stowacji, Stowenii i Wegier do Unii Europejskie;j.
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Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentdéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie
innych ustaw (Dz.U. 2000, nr 88, poz. 983).

Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o organizacji rynkdw owocoOw i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
2010, nr 228, poz. 1486).

Ustawa z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego
(Dz.U. 2008, nr 17, poz. 1051).

Ustawa z dnia 29 lutego 2008 r. o zmianie ustawy o organizacji niektérych rynkow rolnych oraz
ustawy o organizacji rynkow owocoéw i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu
paszowego (Dz.U. 2008, nr 52, poz. 303).

Ustawa z dnia 5 lutego 2015 1. o ptatno$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz.U.
2015, poz. 308).

Ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z realizacja ustawy
budzetowej (Dz.U. 2013, nr 0, poz. 1645).
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Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach

ZNACZENIE PIODOZMIANU WE WSPOLCZESNYM ROLNICTWIE®

Stowa kluczowe: ptodozmian, przedplon, struktura zasiewow, systemy gospodarowania
w rolnictwie, glebowa materia organiczna, mi¢dzyplony

Wstep

W warunkach naturalnych kazda pokrywa roslinna powierzchni gleby posiada
réznorodny sktad gatunkowy. W rolnictwie, gdzie dominujg zasiewy jednogatunko-
we, t¢ roznorodnos$¢ przynajmniej czesciowo probuje si¢ zastgpi¢ ptodozmianem,
w ktorym w kolejnych latach na danym polu uprawia si¢ r6zne gatunki roslin. Pier-
wotnie rolnik uzytkowat grunty po wypalonym lesie (gospodarka zarowa). Po kilku
latach uprawy zbdz (zyto, pszenica, owies lub proso) nastgpowat spadek plonow,
w nastepstwie wyczerpania sktadnikow nawozowych z gleby 1 wzrostu zachwaszczenia.
Woéwczas porzucano dotychczas uzytkowane pole i poszukiwano nowych terenow do
zagospodarowania (nowin). W miar¢ wzrostu gestosci zaludnienia oraz braku terenow
»dziewiczych” o lepszych glebach, cztowiek zostat zmuszony do osiadlego trybu zycia
i ciggtego uzytkowania tych samych gruntow. Wowczas elementem przywracajacym
zyzno$¢ glebie byto kilkuletnie odgtogowanie pola (system odlogowy). Pole uprawne
dzielono na kilka czgsci, z ktorych jedna kilka lat obsiewano zbozami, a gdy ich plony
zaczely drastycznie spadaé, pole pozostawiano jako odtog, aby odzyskato zyznosé
w naturalny sposob. Do uprawy wybierano wowczas najdtuzej odtogujaca czesé pola,
a odtogi wykorzystywano jako pastwiska. Postepujacy brak ziemi uprawnej powodo-
wal, ze okres odlogowania ulegat systematycznemu skracaniu do 2-3 lat, a w koncu
do roku. Wéwczas nastgpito przejscie najpierw do systemu 2-polowego: ugor —zboza,
a nastepnie do 3-polowego: ugdr — zboza — zboza (system ugorowy). Trojpolowke
z ugorem w Europie Zachodniej wprowadzono w IX i X w., natomiast na naszych

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 3.2 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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terenach w wieku XII 1 XII1, taki sposob uzytkowania ziemi utrzymywat si¢ do X VIII
1 XIX w. Zwigkszajace si¢ zapotrzebowanie na zywnos¢ zwigzane z rozwojem miast
oraz poznanie i wprowadzenie do uprawy nowych gatunkow roslin (groch, soczewica,
koniczyna, burak pastewny, rzepa, brukiew, ziemniak, rzepik, rzepak itp.), powodo-
walo stopniowe zmniejszanie powierzchni ugoréw. Nastgpowato woéwczas powolne
przechodzenie do trojpolowki ulepszonej (niezbozowe — zboza ozime — zboza jare),
a nastepnie do ptodozmianu. W krajach Europy Zachodniej na przetomie XVIII
1 XIX w. zboza zaczeto uprawiac na przemian z ro§linami niezbozowymi (system plo-
dozmianowy). Klasycznym rozwigzaniem byt ptodozmian wprowadzony w hrabstwie
Norfolk w Anglii (ptodozmian norfolski): okopowe nawozone obornikiem — jeczmien
jary + wsiewka koniczyny — koniczyna — zboza ozime (pszenica lub zyto), ktory
w formie oryginalnej lub z pewnymi modyfikacjami byt do$¢ szeroko rozpowszech-
niony w Europie, rowniez w Polsce.

Plodozmiany wdrazaty w pierwszej kolejnosci duze gospodarstwa folwarczne.
Taki system gospodarowania zalecat w swoich pracach Kluk i inni propagatorzy
wiedzy rolniczej na przetomie XVIII i XIX w. Natomiast w gospodarstwach chtop-
skich system gospodarki ptodozmianowej upowszechniat si¢ powoli. Szacuje si¢, ze
w Krolestwie Polskim w koncu XIX w. stosowalo go tylko ok. 10% gospodarstw,
a 40% prowadzito trojpolowke ulepszona, za$ pozostate utrzymywaty jeszcze starg
trojpolowke z ugorem.

W przyblizeniu mozna szacowag, ze system gospodarki ptodozmianowej utrzymy-
wal si¢ w europejskim rolnictwie do lat 50.—-60. XX w. W tym okresie do rolnictwa
zaczely masowo naptywac¢ nowe przemystowe $rodki produkcji, ktore czesciowo
ograniczaty znaczenie plodozmianu. Dodatkowo na organizacj¢ produkcji rolniczej
coraz silniejszy wptyw wywieraty czynniki ekonomiczno-organizacyjne (koniunk-
turalne), ktore wymuszaty specjalizacje w produkcji i upraszczanie ptodozmiandw.
Wielopolowe ptodozmiany stwarzajg wprawdzie warunki do uzyskania duzych
plonéw poszczegolnych gatunkoéw roslin, ale nie zawsze warunkujg one osiggniecie
najwi¢ckszych dochodow, poniewaz:

= wprowadza si¢ do uprawy, poza gatunkami o wysokiej wartosci rynkowej,

rowniez ro§liny mniej cenne, np. owies, bobowate lub gatunki roslin, na ktore
w ostatnim okresie zmniejszyto si¢ zapotrzebowanie (np. ziemniak, burak
cukrowy, len itp.);

= ponosi si¢ wicksze koszty na zmechanizowanie technologii produkeji réznych

grup roslin w gospodarstwie — wyposazenie techniczne do uprawy zb6z, buraka
cukrowego lub ziemniaka oraz roslin pastewnych, co jest szczegdlnie kosztowne
przy wysokim poziomie zmechanizowania prac;

= nastgpuje specjalizacja w produkeji (gospodarstwo utrzymuje tylko jeden ga-

tunek zwierzat lub prowadzi jedynie produkcje roslinng), a dodatkowo zmiany
w sposobach zywienia zwierzat zmniejszyty zapotrzebowanie na niektore
ziemioplody (ziemniak, niektore gatunki roslin pastewnych).
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Nalezy podkresli¢, ze wplyw zmianowania na plonowanie roslin w ostatnim
okresie ograniczajg nowoczesne przemystowe $rodki produkcji — nawozy makro-
1 mikroelementowe, selektywne chemiczne srodki ochrony roslin oraz zaprawy sku-
tecznie zwalczajace specyficzne choroby i szkodniki, ktérych nasilenie w przesztosci
ograniczalo jedynie zmianowanie. Duze znaczenie ma takze postep biologiczny
i systematyczny doptyw nowych odmian tolerancyjnych lub odpornych na specyficzne
choroby i szkodniki. Przyktadem s3: matwikoodporne odmiany ziemniaka, odmiany
rzepaku odporne na kite kapustnych lub zboza o wiekszej odpornosci na choroby
grzybowe, w tym choroby podstawy zdzbta. Duze znaczenie majg takze nowoczesne
maszyny skracajgce czas na przygotowanie roli i siew.

Zboza w strukturze zasiewow

W praktyce szczegolny problem stanowi duzy udziat zb6z w strukturze zasiewow,
gdyz ta grupa roslin obsiewa w ostatnich latach ok. 74% gruntéw ornych $rednio
w kraju (tab. 1). Wystepuje dodatkowo duze zréznicowanie wysycenia struktury za-
siewdw zbozami, w zaleznosci od wielko$ci gospodarstw oraz w ujgciu regionalnym.
Mniejsze gospodarstwa zbozami obsiewaja ponad 80% gruntdw ornych, natomiast
w gospodarstwach najwigkszych (ponad 100 ha) udziat zb6z i ziemniaka jest mniejszy,
a zdecydowanie wigkszy roslin oleistych. Struktura zasiewow oraz dobdr gatunkow
uprawianych zb6z wyraznie zaleza rowniez od obsady zwierzat. Gospodarstwa naj-
wicksze o malej obsadzie zwierzat wyraznie specjalizuja si¢ w produkcji roslinne;.
W ich strukturze zasiewow S$rednio ponad 20% stanowia rosliny oleiste, a sposrod
zb6z dominuja gatunki towarowe (pszenica — 44% oraz kukurydza zbierana na
ziarno — 12%), przy znikomym udziale zb6z typowo pastewnych — mieszanki zbo-
zowe 1 owies (tab. 1 i1 2). Odmienna sytuacja wystepuje w gospodarstwach §rednich
1 wiekszych (10-50 ha), ktore posiadajg relatywnie duza obsade zwierzat. W ich
strukturze zasiewow dominujg zboza, ale uprawia si¢ gtownie gatunki o mniejszych
wymaganiach plodozmianowych — pszenzyto, zyto i mieszanki zbozowe, ktére do-
starczaja wartosciowego ziarna paszowego. W tej grupie gospodarstw znaczacy jest
takze udzial w zasiewach kukurydzy zbieranej na kiszonke oraz roslin pastewnych.
Natomiast gospodarstwa drobne (1-10 ha) cechujg si¢ ekstensywnym sposobem
gospodarowania, z przeznaczeniem produkcji gldwnie na samozaopatrzenie. W tej
sytuacji dobor uprawianych roslin oraz ich nastgpstwo w wiekszos$ci przypadkow nie
znajduje uzasadnienia ekonomicznego i gospodarczego.
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Tabela 1
Struktura zasiewow (%) w roznych grupach obszarowych gospodarstw w 2010 r.
o
Powierz. UR I % % g %d % 2 2
(ha) 8 2 E = Se | 83 | 23 |S82
o) 'S = s & O X~ 'R & e 2.0 &
S 2 2 5 £X = N sz | &3 R
N o N 3] a £ M g S8 |8&8
1-3 78,2 2,2 8,8 0,4 1,7 0,8 2,8 0,46
3-5 80,6 2,4 6,5 0,4 2,0 1,1 2,5 0,50
5-10 81,2 2,8 5,0 0,7 2,0 1,8 2,4 0,61
10-15 79,4 3,6 4,1 1,5 1,9 3,6 2,8 0,80
15-20 77,0 4,5 3,6 2,1 2,0 5,0 3,2 0,92
20-50 73,2 7,5 2,8 2,8 2,1 6,2 34 0,94
50-100 69,4 13,6 2,1 2,9 2,7 4,1 3,5 0,65
Pow.100 62,9 20,4 2,0 2,8 2,1 3,7 33 0,19
Razem 73,4 9,1 3,6 2,0 2,1 3,7 3,0 0,63
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, 2012 (1)
Tabela 2
Struktura zasiewow zboz w 2010 r. w gospodarstwach roéznej wielkosci (zboza razem —100%)
- <
Powierz. UR 8 E % f% 2 g E °
g g 5] =) N2 5|8 2
() 3| & 3 . 8 88 |28(5¢
4 N = S 4 = R Z g |S.=
1-3 27,9 14,2 10,7 9,8 16,4 17,7 1,9 1,4
3-5 23,0 16,3 11,3 10,5 17,0 18,6 1,7 1,6
5-10 19,8 17,6 11,8 9,9 18,5 19,5 1,6 1,3
10-15 19,1 16,3 12,5 9,0 19,9 20,4 1,7 1,1
15-20 20,4 14,8 13,1 8,1 20,6 19,9 2,1 1,0
20-50 26,0 11,9 14,2 6,7 20,3 16,4 3.4 1,2
50-100 35,1 11,2 13,7 6,1 17,0 8,4 6,0 2,5
Pow.100 44,1 11,2 12,8 4,3 11,5 2,2 11,7 2,2
Razem 27,9 13,9 12,8 7,5 17,4 14,4 4,5 1,5

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, 2012 (1)

Spadek plonu zb6z w specjalistycznych ptodozmianach zbozowych jest nastep-

stwem:

— porazenia roslin, gtownie pszenicy, jgczmienia i pszenzyta, przez grzyby powo-
dujace choroby podstawy zdzbta (choroby podsuszkowe);

— wazrostu zachwaszczenia, a szczegdlnie kompensacji ucigzliwych gatunkdéw chwa-
stow (miotta zbozowa, przytulia czepna, rumianowate, owies ghuchy, wyczyniec

polny itp.);
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— spadku zyznosci gleby powodowanego obnizeniem jej biologicznej aktywnosci,
wskutek systematycznego doptywu do gleby tych samych resztek pozniwnych;

— dziatania substancji biologicznie czynnych powstajacych w poczatkowym okre-
sie rozktadu w glebie resztek pozniwnych zbo6z i stomy. Sg to gléwnie zwigzki
fenolowe, ktére hamujg wschody i poczatkowy wzrost zb6z i w pewnym sensie
tworzg stresowe warunki ich wzrostu, co moze sprzyja¢ nasilonemu wystepowaniu
chordb.

Podstawowg przyczyna mniejszej wydajnosci zbodz w specjalistycznych ptodozmia-
nach jest porazenie roslin przez choroby podstawy zdzbta. Sg to choroby powodowane
przez kilka gatunkow pasozytniczych grzybow, ktore uszkadzaja system korzeniowy
oraz podstawe zdzbla, a na rosling nastepczg przenosza si¢ za posrednictwem gleby,
przezywajac na resztkach pozniwnych roslin przedplonowych przez okres 2-3 lat.
Najwieksze znaczenie gospodarcze majg: zgorzel podstawy zdzbta (Gaeumannomyces
graminis), tamliwos$¢ zdzbta (Pseudocercosporella herpotrichoides), naczyniowa pa-
siasto$¢ zboz (Cephalosporium gramineum) oraz grzyby z rodzaju Fusarium, sposrod
ktorych szczegdlnie grozne sg gatunki wytwarzajace mytoksyny. Nastgpstwem wy-
stapienia chorob podstawy zdzbtla jest przerzedzenie tanu, gorsze wypehnienie ziarna,
a w konsekwencji wyrazny spadek plonu zbdz i czgsto rowniez gorsza jakos¢ ziarna.
Ta grupa choréb w dalszym ciggu stanowi problem w produkcji, pomimo postepu
w ochronie roslin, tj. wprowadzania fungicydow zwalczajacych tamliwos¢ zdzbla
oraz zapraw przeciwko zgorzeli podstawy zdzbfa.

Odpowiedni dobor herbicydow pozwala skutecznie ograniczy¢ zachwaszczenie
zb6z, niezaleznie od zmianowania. Jednak w dobrych stanowiskach, nawet w psze-
nicy, wystarczajacy jest jeden zabieg herbicydowy. Natomiast w zlych stanowiskach,
z uwagi na zmniejszong zdolnos$¢ konkurencyjng tanu zb6z w stosunku do chwastow,
w celu skutecznego ograniczenia zachwaszczenia trzeba wykona¢ dwa, a w skrajnych
przypadkach nawet trzy opryski herbicydami. Zwigksza to koszty produkcji oraz
stwarza zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego.

Utrzymanie zyznosci gleby w ptodozmianach zbozowych jest mozliwe dzieki
nawozeniu stomg wzbogacong dodatkiem nawozdéw azotowych oraz w miar¢ moz-
liwosci czgstej uprawie miedzyplondéw. Dobre rozdrobnienie stomy i rownomierne
rozrzucenie jej na powierzchni pola oraz wymieszanie z powierzchniowg warstwa
gleby, co umozliwiaja nowoczesne maszyny, przyspiesza jej rozktad w glebie i ogra-
nicza ujemne oddziatywanie na rosliny nastgpcze substancji czynnych biologicznie
powstajacych w trakcie rozktadu stomy.

Wplyw przedplonu na plonowanie zb6z w warunkach réznego zaopatrzenia
rolnictwa w przemystowe Srodki produkcji

W doswiadczeniach przeprowadzonych w terenie Polski w okresie miedzywojen-
nym, w warunkach braku nawozenia mineralnego oraz chemicznych srodkéw ochrony
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roslin, po przedplonach zbozowych uzyskiwano mniejsze plony pszenicy ozimej
i zyta o ok. 1 tha'!, czyli o ok. 30-40%, niz po ziemniakach nawozonych obornikiem
lub peluszce (tab. 3). W stanowisku po owsie, ktory ze wzgledoéw fotosanitarnych jest
dobrym przedplonem zbo6z, uzyskiwano zblizonej wielko$ci plony pszenicy i Zyta,
jak po innych zbozach, czyli wyniki te wskazuja, ze w tych warunkach o wartosci
przedplonu decydowata gtdéwnie dostgpnos¢ azotu.

Tabela 3
Plon pszenicy ozimej i zyta (tha™) w zaleznosci od przedplonu

Pszenica ozima Zyto ozime

Przedplon Opatowiec Glodowo Przedplon Glodowo Sielec
(1932-1936) | (1932-1934) (1932-1937) | (1933-1936)

Peluszka 2,80 2,85 Lubin 3,42 3,26
Ziemniak - 2,73 Ziemniak 3,23 2,90
Rzepak 2,47 - Owies 2,48 2,49
Owies 2,09 1,73 Zyto 2,56 1,87
Jeczmien jary 1,95 1,86 - - -

Zrédlo: Kozakiewicz, 1971 (6)

W do$wiadczeniach prowadzonych w latach 70. XX w. w zaktadach doswiadczal-
nych IUNG i ODR, w warunkach stosowania nawozenia mineralnego oraz ochrony
ro$lin przed chwastami (gtéwnie dwuliSciennymi) pszenica ozima wysiewana po
sobie lub zycie plonowata, podobnie jak w do$wiadczeniach z okresu miedzywo-
jennego (tab. 3), o ok. 1 tony nizej niz po ziemniaku lub roslinach bobowatych
(tab. 4). Jednak z uwagi na wyzszy poziom plonu pszenicy (ok. 4,5 tha™') po dobrych
przedplonach, obnizka ta wyrazona w liczbach wzglednych wynosita ok. 20%. Na-
lezy takze pokresli¢, ze w warunkach stosowania nawozenia mineralnego owies byt
tylko nieznacznie gorszym przedplonem dla pszenicy w poréwnaniu z ziemniakiem
lub roslinami bobowatymi.

Tabela 4
Plonowanie pszenicy ozimej i jeczmienia jarego w zaleznosci od przedplonu na glebach pszennych
i zytnich bardzo dobrych ($rednio z 37 doswiadczen z lat 1970-1980)

Pszenica ozima Jeczmien ja
Przedplon tha % tha g Ay %
Ziemniak™ 4,60 100 4,25 100
Bobowate 4,53 98 425 100
Owies 4,36 95 4,04 95
Zboza ozime 3,63 79 3,87 91

* nawozenie obornikiem — 30 tha!
Zrodho: Kus, 1987 (7)
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Wryniki trwatego do§wiadczenia ptodozmianowego prowadzonego od 1970 r.
w RZD Grabow wskazuja, ze obecnie w warunkach stosowania petnego nawozenia
organiczno-mineralnego (obornik + NPK + Ca) oraz ochrony roslin pszenicy przed
chwastami, chorobami oraz szkodnikami mozna uzyska¢ wzglednie duze jej plony
niezaleznie od przedplonu i zmianowania (tab. 5). Plon pszenicy ozimej wysiewanej
po przedplonach niezbozowych (ziemniak, bobowate lub pastewne), Srednio za okres
ostatnich 15 lat, wynosit w zaleznos$ci od zamianowania 7,0—7,3 t-ha™'. Plon pszenicy
wysiewanej po pszenzycie, rOwniez $rednio za okres 15 lat wynosit 6,1 t-ha!, czyli
byt o ok. 1 t-ha! (13-16%) mniejszy od zbieranego po przedplonach niezbozowych.
Nizszy byt plon pszenicy wysiewanej po zycie (5,7 t-ha™'), jednak na polach tego
zmianowania od 1970 r. systematycznie sg wysiewane same zboza w zmianowaniu:
owies — pszenica 0z. — Zyto — pszenica oz.

Tabela 5
Plonowanie zb6z (tha') $rednio za lata 2000-2014 w trwatym do$wiadczeniu ptodozmianowym
w Grabowie
Roslina Zmianowania — udziatem zb6z w strukturze zasiewow (%)
rotacji A-50 B-75 Cc-75 D - 100
I ziemniak” ziemniak™ bobowate” owies” — 4,95
pszenica ozima
I 7,32 7,02 6,96 6,75
1 pastewne owies — 4,75 pszenzyto — 6,52 zyto — 5,75

pszenica ozima
v 6,99 | 6,70 | 6,07 5,72

* nawozenie obornikiem 30 t-ha™!

Zrodto: badania wiasne (dane w takim ujeciu niepublikowane)

Interesujacych informacji odno$nie roli zmianowania w uprawie pszenicy ozime;j
dostarczaja rowniez wyniki badan nad porownaniem réznych systemow produkcji
prowadzonych na glebie kompleksu zytniego bardzo dobrego od 1994 r. w gospo-
darstwie Osiny nalezacym do RZD Kepa (tab. 6).

Tabela 6
Plonowanie i wybrane elementy agrotechniki pszenicy ozimej w réznych zmianowaniach
w latach 1996-2014 (Osiny — woj. lubelskie)

Zmianowanie — gatunki ro§lin*

Wyszczegoblnienie 4-polowe 3-polowe monokultura

(Z"*-Pj.—B-P.o+m) (Rz—P.o—Pj.) (P.o.)
Zaprawianie nasion + + +
Nawozenie N (kg-ha') 80-100 120-140 140-170
Herbicydy 1x 1-2x 2-3x
Fungicydy 1-2x 2x 2-3x
Bronowanie - - -
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cd. tab. 6
Zmianowanie — gatunki roélin”

Wyszczegdlnienie 4-polowe 3-polowe monokultura

(Z"*-Pj~B-P.o+m) (Rz.—P.0.-Pj.) (P.o.)

plon ziarna pszenicy (t-ha') w kolejnych 3-letnich okresach

1996-1998 5,7 6,1 4,7
1999-2001 6,3 6,0 4,7
2002-2004 6,7 6,6 4,9
2005-2007 6,1 5,5 4,1
2008-2010 6,4 5.9 53
2011-2014™" 8,4 8,1 6,9
Srednio za 18 lat 6,6 6,4 5,1
Zakres wahatt 4595 3,294 2,1-7,5
plonu w latach
Obsada ktosow (szt. m?) 552 534 475
Masa 1000 ziarn (g) 45,1 448 41,4

* Z — Ziemniak, Pj. — pszenica jara, B — bobik, P.o. — pszenica ozima, R.z. — rzepak, m — miedzyplon
*w 2012 r. pszenica ozima na wszystkich obiektach wymarzta

*** nawozenie obornikiem 30 t-ha’!

Zrodto: badania wiasne (dane w takim ujeciu niepublikowane)

W zmianowaniu 4-polowym typu norfolskiego (ziemniak — pszenica jara —
bobik — pszenica ozima) uzyskano $rednio za 18 lat najwyzszy plon ziarna pszenicy
— 6,6 t-ha'!, w warunkach ograniczonego zuzycia nawozow azotowych oraz che-
micznych srodkéw ochrony roslin. Zblizonej wielkosci jej plon, $rednio za ten sam
okres, uzyskano w trojpolowym zmianowaniu (rzepak oz. — pszenica ozima — pszenica
jara), jednak w tym przypadku konieczne byto wigksze zuzycie nawozow azotowych,
0 40-50 kg N-ha'!, dodatkowy wiosenny oprysk herbicydami oraz w wiekszo$ci
lat dodatkowy oprysk fungicydami przeciwko tamliwo$ci podstawy zdzbta, ktory
w zmianowaniu z 50% udziatem stosowano tylko w latach o wigkszym nasileniu tej
choroby. W ostatnim okresie (2011-2014) nawet w monokulturowej uprawie pszenicy
ozimej prowadzonej od 1994 r. uzyskano 6,9 t-ha™! ziarna pszenicy, czyli plon ten
byl tylko o 15-18% mniejszy niz w 3- lub 4-polowym zmianowaniu. Uzyskanie tak
duzych plondéw pszenicy w monokulturze wymagato zaprawiania ziarna preparatami
zwalczajacymi zgorzel podstawy zdzbta, stosowania wyzszego o 30-50 kg-ha™! na-
wozenia azotowego oraz intensywnej ochrony roslin przed chwastami i chorobami.
W wigkszos$ci lat na tym obiekcie konieczne bylo dodatkowe zwalczanie miotly
zbozowej w pozniejszym terminie (okres wyrzucania wiech) oraz dodatkowego opry-
sku fungicydami. We wcze$niejszym okresie, w warunkach braku pelnego zestawu
elementow agrotechniki kompensujacych zty przedplon, plony pszenicy wysiewane;j
w monokulturze byty o 20-30% nizsze niz w obu wariantach zmianowania. Mniejszy
plon w monokulturze, pomimo wysiewu tej samej odmiany oraz takiej samej ilosci
wysiewu, byt nastepstwem mniejszej obsady ktosow oraz gorszej dorodnosci ziarna.
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Nalezy takze podkresli¢, ze negatywny wptyw monokultury na plonowanie
pszenicy uwidaczniat si¢ szczegdlnie silnie w warunkach skrajnie niekorzystnego
przebiegu pogody. W kleskowo suchym 2006 r. w monokulturze zebrano jedynie
2,1 tha'! stabej jakosci ziarna (praktycznie po$ladu), natomiast w zmianowaniu
w tych samych warunkach plon byl ponad 2-krotnie wyzszy.

W ocenie wynikow tego doswiadczenia nalezy rowniez zwroci¢ uwage na zroézni-
cowane nawozenie organiczne: obornik w zmianowaniu 4-polowym, stoma rzepaku
1 pszenicy ozimej w trdjpolowce oraz w monokulturze stoma dwukrotnie przyorywana
w kazdym 3-letnim okresie.

Tabela 7
Poréwnanie plonow réznych gatunkow zbdz w stanowisku po pszenicy ozimej

Kompleks glebowy Przedplon Roslina nastgpcza Plon (tha™)
jeczmien j. 3,52
Zytni b. dobry (4) pszenica oz. 7yto 4,94
pszenzyto oz. 5,18
pszenica 0z. 4,14
Pszenny dobry (2) pszenica oz. jeczmien oz. 4,65
pszenzyto oz. 5,72

Zrédto: badania whasne (dane w takim ujeciu niepublikowane)

W praktyce o doborze gatunkow uprawianych w gospodarstwie zbdz (zmianowa-
niu) powinno decydowac gtownie przeznaczenie produkowanego ziarna, jakosc¢ gleb
oraz intensywno$¢ prowadzonej produkcji. W gospodarstwach uprawiajacych zboza
na potrzeby paszowe w stanowiskach po pszenicy lub innych ktosowych uzasadniony
jest wysiew, w zaleznosci od warunkéw siedliskowych i1 gatunku utrzymywanych
zwierzat, pszenzyta ozimego na glebach srednich i dobrych, jeczmienia ozimego na
dobrych glebach, szczegélnie w zachodnich rejonach kraju, lub zyta na stabszych
glebach. Te gatunki zbdz reaguja relatywnie mniejszym spadkiem plonu na wysiew
po przedplonach ktosowych i w takich stanowiskach mozna uzyska¢ wyzsze ich plony
niz pszenicy ozimej (tab. 5 i 7). Dodatkowo bezposrednie koszty ich produkcji sa
mniejsze niz pszenicy ozimej w takich stanowiskach, co wynika z: mniejszej ilosci
wysiewanych nasion o 20—30%, mniejszych dawek nawozoéw azotowych o ok. 20-25%
oraz mozliwosci ograniczenia liczby zbiegéw ochrony roslin. W przypadku tych ga-
tunkoéw zboz zwykle wystarczajace jest wykonanie po jednym oprysku herbicydami
oraz jednego lub dwodch fungicydami.

W gospodarstwach specjalizujacych sie w produkcji roslinnej i uprawiajacych
zboza przeznaczone na sprzedaz uzasadniona moze by¢ uprawa pszenicy w stanowi-
skach po zbozach, w tym po pszenicy. Wieksze koszty produkcji oraz mniejszy plon,
w poréwnaniu z pozostalymi gatunkami zb6z ozimych, rekompensuje na ogdt wyzsza
o ok. 20-30% cena zbytu ziarna pszenicy oraz zdecydowanie wigksze mozliwosci
sprzedazy w porownaniu z pozostatymi gatunkami zbdz.
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Zboza jare generalnie reagujg mniejszym spadkiem plonu na uprawg po przed-
plonach zbozowych niz zboza ozime, a dodatkowo poprzez wysiew migdzyplonow
mozna czesciowo poprawi¢ wartos¢ stanowisk po zbozach, jednak ich potencjat plo-
nowania jest mniejszy niz zbdz ozimych. Dodatkowo duze wahania przebiegu pogody
w ostatnim okresie zwickszajg zmiennos$¢ ich plonowania w latach, w zwigzku z tym
zmniejsza si¢ ich znaczenie gospodarcze.

Ogoélnie nalezy stwierdzi¢, ze na lepszych glebach oraz w warunkach wyzszego
poziomu agrotechniki (pelne nawozenie organiczne i mineralne, chemiczna ochrona
roslin przed chwastami, chorobami i szkodnikami) obnizki plondw wszystkich ga-
tunkow zboz spowodowane ztym przedplonem sg mniejsze niz na stabszych glebach
1 przy gorszej agrotechnice.

Znaczenie ptodozmianu w uprawie pozostalych wazniejszych gatunkow roslin

Wszystkie gatunki roslin reagujg pewna obnizkg plonu na wysiew po sobie lub
zbyt duzy ich udziat w strukturze zasiewow. W przypadku jednych gatunkow roslin
(burak, bobowate) spadki te sg duze i szybko si¢ ujawniajg, zas u innych gatunkow
(kukurydza, rzepak) obnizki te mogg by¢ mniejsze i wystepowac po dtuzszym okresie
uprawy. Aktualnie gospodarka plodozmianowa nie stwarza problemow w uprawie
ziemniaka i buraka cukrowego, natomiast nabiera znaczenia w odniesieniu do rzepaku
1 kukurydzy.

Ziemniak —w ostatnim 40-leciu (1975-2014) powierzchnia jego uprawy w Polsce
zmniejszyta si¢ z 2,58 do 0,27 mln ha, a udzial w strukturze zasiewow spadt z 17,6
do 2,6% (3). Wskazuje to, ze w praktyce jedynie sporadycznie mogg wystepowac
problemy z duzym wysyceniem zmianowania tg ros$ling. Dodatkowo wigkszo$¢ od-
mian ziemniaka bedacych aktualnie w uprawie wykazuje si¢ odpornoscig w stosunku
do matwika ziemniaczanego (Heterodera rostochiensis), ktory jest podstawowym
czynnikiem obnizajgcym plony ziemniaka w zmianowaniach z duzym jego udziatem.

Burak cukrowy — powierzchnia jego uprawy w Polce w ostatnim 40-leciu zmniej-
szyta si¢ z 0,50 do 0,19 miIn ha, a udziat w strukturze zasiewdéw obnizyt si¢ z 3,4 do
1,8% (3). W tej sytuacji mozna zaktada¢, ze tylko sporadycznie na terenach potozonych
w poblizu cukrowni moze dochodzi¢ do zbyt czestej uprawy buraka na wybranych
polach, co prowadzi do ,,wyburaczenia pola”, powodowanego gtownie zasiedleniem
gleby przez matwika burakowego. Ograniczenie populacji tego szkodnika dodatkowo
utatwia uprawa odpornych na matwika odmian rzodkwi oleistej, gorczycy bialej lub
facelii wysiewanych w miedzyplonach $cierniskowych przed burakami.

Rzepak — powierzchnia uprawy tej rosliny wzrosta w analizowanym 40-leciu
z 0,31 do 0,95 min ha, a jego udzial w strukturze zasiewoéw zwigkszyt sie z 2,1
do 9,1%. Uprawa rzepaku koncentruje si¢ w duzych gospodarstwach (powyzej
100 ha), ktére w 2010 r. $rednio w kraju obsiewaly tg rosling ponad 20% gruntow
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ornych (tab. 1). Dodatkowo w zachodnich i péinocnych rejonach kraju wystepuje
rowniez wicksze nasilenie uprawy tej rosliny. W zwigzku z tym mozna zaktadaé,
ze w licznych gospodarstwach rzepak jest wysiewany na poszczegdlnych polach
czesciej niz co 3—4 lata, co stwarza niebezpieczenstwo rozwoju kity kapusty powo-
dowanej przez Plasmodiophora brassicaev (mikroorganizm nalezacy do krélestwa
pierwotniakow). Kila kapusty jest najwazniejsza ,,chorobg ptlodozmianowsg” kapusto-
watych, a jej objawami sg guzowate naro$la na korzeniach, poczatkowo biatokremowe,
a nastgpnie brunatniejace. Porazenie tg chorobg ogranicza wzrost roslin, czesto pro-
wadzi do ich wigdnigcia i zamierania. Dotychczas brak jest skutecznych chemicznych
metod zwalczania kity kapusty, wiec jedynym sposobem ograniczania jej nasilenia
jest wydtuzenie przerwy w uprawie na danym polu rzepaku oraz pozostatych roslin
kapustowatych w plonie gléwnym oraz miedzyplonach (gorczyca, rzodkiew itp.),
a takze wysiew odpornych odmian rzepaku, ktére pojawily si¢ w ostatnich latach.

Kukurydza — byta dotychczas zaliczana do roslin o stosunkowo matych wymaga-
niach ptodozmianowych, ktéra moze by¢ okresowo wysiewana nawet monokulturze.
Jednak w ostatnim okresie wzrosto w praktyce nasilenie szkodnikéw (zachodnia
kukurydziana stonka korzeniowa, omacnica prosowianka, rolnice, drutowce itp.) oraz
chorob (fuzariozy, gtownie). Nasilenie tych patogenéw wyraznie zalezy od czestotli-
wosci uprawy kukurydzy na danym polu, dlatego wzrasta profilaktyczne znaczenie
zamianowania, szczegdlnie w warunkach obowigzkowego stosowania integrowanej
ochrony roélin.

Wplyw plodozmianu na zyznosé gleby

Plodozmian tacznie z nawozeniem organicznym i uprawg roli sg gtownymi ele-
mentami agrotechniki decydujgcym o zawartosci prochnicy w glebie, ktorej zawartosé
powszechnie traktuje si¢ jako podstawowy wskaznik zyzno$ci gleby i oceny popraw-
nosci gospodarowania. Zawarto$¢ prochnicy w glebie decyduje o caloksztalcie jej
wiasciwosci:

a) fizycznych — strukturze i pojemnos$ci wodnej (retencji), podatnosci na zagesz-
czanie oraz erozje, a takze barwie i wlasciwosciach cieplnych gleby (albedo
oraz przewodnictwo cielne);

b) chemicznych — zdolno$ci zatrzymywania i gromadzenia sktadnikéw pokarmo-
wych (pojemnosci sorpcyjnej gleby), wlasciwosciach buforowych i stabilizacji
odczynu, kompleksowania metali ciezkich 1 dezaktywacji pestycydow;

¢) biologicznych — aktywno$ci biologicznej i potencjale fitosanitarnym decydu-
jacym o zdolno$ci przezywania patogenow, a posrednio zdrowotnos$ci roslin.

Poszczegolne grupy roslin uprawnych réznig sie iloscia pozostajacych resztek
pozniwnych, dlugoscig okresu ocienienia powierzchni gleby oraz wymagaja roznej
ilosci mechanicznych zabiegéw uprawowych i pielggnacyjnych, co w zasadniczy
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sposob wptywa na bilans glebowej materii organicznej. W uproszczeniu uprawiane
rosliny mozna podzieli¢ na trzy grupy:

a) wzbogacajace glebe w substancje organiczng — nalezg tu przede wszystkim
wieloletnie rosliny pastewne — motylkowate i ich mieszanki z trawami oraz
trawy w uprawie polowej. Dodatkowo z uwagi na optymalny stosunek wegla
do azotu ich wplyw na jako$¢ zwiazkoéw préchnicznych jest korzystny. Takze
rosliny straczkowe oraz migdzyplony przyorywane jako zielone nawozy maja
niewielki dodatni wptyw na bilans prochnicy;

b) zubozajace glebe — sa to gldwnie rosliny okopowe, warzywa korzeniowe
1 kukurydza. Pozostawiajg one bardzo mato resztek pozniwnych, a ich wysiew
w szerokie rzedy, miedzyrzgdowe zabiegi pielegnacyjne oraz pdzne zwarcie
tanu (zakrycie migdzyrzedzi) zwigksza rozktad prochnicy i nasila erozje gleby;

¢) rosliny o matym ujemnym wptywie na bilans préchnicy lub neutralne pod
tym wzgledem. Nalezg tu zboza i rosliny oleiste. Wczesniej zboza traktowano
jako rosliny degradujace substancje organiczng gleby, jednak zmiany w ich
agrotechnice (zaggszczenie tandw dzigki skrdéceniu stomy, ograniczenie liczby
zabiegdw uprawowych i stosowanie uprawy bezorkowej oraz kombajnowy
zbior) zwigkszaja mase pozostajacych resztek pozniwnych, a uproszczenia
uprawowe ograniczaja tempo mineralizacji préchnicy. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze duza zawarto$¢ wegla przy matej azotu (szeroki stosunek C:N),
a takze wysoka zawarto$¢ ligniny zmniejszajg ich oddziatywanie na biologiczng
aktywnos¢ gleby.

Celem tatwiejszego bilansowania glebowej materii organicznej w zmianowaniu
podejmuje si¢ proby wyznaczenia liczbowych wskaznikéw jej degradacji oraz repro-
dukcji. Warto$¢ wskaznika reprodukeji informuje o ile w kg w przeliczeniu na 1 ha
zwiekszy si¢ ilos¢ glebowej materii organicznej w wyniku uprawy roslin wzbogaca-
jacych glebe w prochnice lub po zastosowania 1 t-ha! roznych nawozow naturalnych
badz organicznych. Natomiast wskaznik degradacji oznacza ilos¢ glebowej materii
organicznej, o ktorg zostanie zubozona gleba w ciggu roku w nastepstwie uprawy
roslin zubazajacych glebe w prochnice.

Do wyznaczenia tych wspotczynnikow wykorzystuje si¢ wyniki wieloletnich do-
Swiadczen nawozowych — prowadzonych zwykle przez okres ponad 20-30 lat, oraz
modele matematyczne. Najbardziej prace te sg zaawansowane w Niemczech, gdzie
szczegolnie liczna jest sie¢ trwatych doswiadczen nawozowych. Pierwsze wartosci
takich wspdtczynnikéw obejmujacych w catosciowy sposob bilansowanie glebowej
materii organicznej opracowano w 1981 r. (Eich i Kundler). W 2004 r. z inicjatywy
VDLUFA (Stowarzyszenie Niemieckich Instytutéw Naukowych i Badawczo-Wdro-
zeniowych) ukazalo si¢ poszerzone i zaktualizowane opracowanie na ten temat. Ko-
lejna aktualizacja tych wspdtczynnikéw, wydana rowniez przez VDLUFA, ukazata
si¢ 2014 1. (4).

Koniecznos$¢ modyfikacji wspdtczynnikoéw wynika ze zmian w technologii pro-
dukcji ro$linnej, takich jak: skrocenie zdzbta umozliwiajace zaggszcezenie tandw
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zbozowych, kombajnowy zbior dodatkowo zwigkszajacy ilos¢ resztek pozniwnych
pozostajacych ma polu, nowe generacje maszyn umozliwiajacych systematyczne ogra-
niczanie liczby zabiegéw uprawowych oraz coraz powszechniejsze stosowanie uprawy
bezorkowej, dodatni bilans azotu na wickszosci pol itp. Czynniki te wptywaja na ilo$¢
pozostajacych resztek pozniwnych oraz tempo ich przemian w glebie, a w konsekwencji
na bilans glebowej materii organiczne;j.

W zwiazku z tym, ze w kraju brak petniejszych opracowan na ten temat w dalsze;j
analizie wykorzystano opracowanie VDLUFA z 2014 r. (4).

Racjonalna gospodarka glebowg materig organiczng powinna zapewnia¢ utrzyma-
nie zrownowazonego jej bilansu w ramach zmianowania lub gospodarstwa. Wartosci
wspotczynnikow podane w tabelach 8 i 9 informujg o iloSci (w kg-ha') glebowej
materii organicznej (prochnicy), o ktérg zostanie gleba zubozona (degradacja) lub
wzbogacona (reprodukcja) w okresie roku, w nastepstwie uprawy poszczegdl-
nych gatunkoéw roslin. Z kolei w tabeli 10 podano wskazniki reprodukcji glebowej
materii organicznej w nastepstwie zastosowania réznych nawozow naturalnych
1 organicznych. Warto$¢ wspotczynnika informuje o ile kg przyrosnie ilo$¢ glebowe;j
materii organicznej w nast¢pstwie zastosowania 1 tony §wiezej masy wymienionych
nawozow. Wartosci tych wspotczynnikow wyraznie zalezg od zawartosci suchej masy
w stosowanym nawozie. Saldo bilansu glebowej materii organicznej dla zmianowania
oblicza si¢ wedtug formuty:

Saldo prochnicy =a—b

gdzie:
a — przychod (reprodukcja) z nawozow naturalnych oraz nawozow organicznych,
b —mineralizacja (degradacja) poprzez uprawe roslin w kolejnych latach rotacji zmianowania.

Tabela 8
Warto$ci wspotczynnikow (kg-ha'-rok') degradacji glebowej materii organiczne;j
dla poszczegolnych gatunkow roslin

Degradacja glebowej materii organicznej

Gatunek /grupa roslin

warto$ci niskie” | wartosci $rednie™ | warto$ci niskie™*
Burak cukrowy i pastewny —760 —1300 —1840
Ziemniak, warzywa kapustne, por, seler,
ogorek, cukinia, pomidor itp.
Kukurydza na ziarno i kiszonke,
cykoria, papryka, czosnek, marchew itp.
Zboza, oleiste, fasola szparagowa,
groszek zielony, cebula, pietruszka —280 —400 -520
oraz ziola i rosliny przyprawowe

-760 —1000 —-1240

-560 —-800 —1040

* gleby w dobrej kulturze o niedoborze wilgoci i ograniczonym nawozeniu azotowym; ** gleby w do-
brej kulturze przy poprawnej gospodarce nawozowej; *** gleby w niskiej kulturze lub gospodarowanie
ukierunkowane na duze wykorzystanie azotu glebowego (np. rolnictwo ekologiczne).

Zrodto: VDLUFA 2014 (4)
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Tabela 9

Warto$ci wspotezynnikow (kg-ha'-rok) reprodukeji glebowej materii organicznej dla rolin wzbo-

gacajacych glebe¢ materi¢ organiczng

Gatunek/Grupa roslin

Reprodukcja glebowej materii organiczne

AP s
niski poziom plonéw

. . J
wysoki poziom plondéw

Motylkowate wieloletnie, ich mieszanki trawami
i trawy w uprawie polowej:

— kazdy rok uzytkowania

600

800

— rok wysiewu, jako:

— wsiewka

200

300

— zasiew czysty wiosna

400

500

— zasiew czysty latem

100

150

Straczkowe na n asiona
(tacznie z resztkami pozniwnymi

160

Migdzyplony — ozime

140

— §cierniskowe

100

— wsiewki

250

* plon ponizej 50 t-ha'; ** plon powyzej 50 t-ha! zielonej masy na rok uzytkowania

Zrédto: VDLUFA 2014 (4)

Tabela 10

Reprodukcja glebowej materii organicznej w kg na 1 ton¢ $wiezej masy réznych nawozow

naturalnych i organicznych

2 . Wspotczynnik
Rodzaj nawozu Zawartose osuchej masy reprodukeji — MOG*
(%) "
(kg t! nawozu)

Stoma 86 100
Liscie buraka, marchewki, nawozy zielone, 10 8
trawa z innych uzytkow 20 16
S 20 28
Obornik $wiezy 30 40
. 25 40
Obornik przefermentowany 35 56
Gnojowica $winska 4 4
8 8
4 6
Gnojowica bydleca 7 9
10 12
15 12
. . 25 22
Pomiot od drobiu 35 30
45 38
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cd. tab. 10

Rodzaj nawozu

Zawarto$¢ suchej masy

Wspodtezynnik
reprodukcji — MOG*

0,

(%) (kg t! nawozu)
. e 20 30
Odpady organiczne §wieze 40 62
40 46
Odpady organiczne przekompostowane 50 58
60 70
20 16
25 20
Osady $ciekowe stabilizowane wapnem 35 36
45 46
55 56
. . . 4 6
Osad pofermentacyjny z biogazowi 7 9
rolniczej — ptynny 10 12
Osad pofermentacyjny z biogazowi 25 36
rolniczej — odwodniony 35 50
Osad pofermentacyjny z biogazowi 30 40
rolniczej — przekompostowany 60 70

* glebowa materia organiczna
Zrodto: VDLUFA 2014 (4)

W tabeli 11 podano przyjete przez VDELFA w 2014 r. oceny i zalecenia w warun-
kach roznych warto$ci salda glebowej materii organicznej. W przypadku gospoda-
rowania z duzg ujemna wartoscig salda (grupa A — powyzej 200 kg w okresie roku)
nastepuje degradacja zyznosci gleby i spadek polonéw uprawianych roslin, a takze
zwigkszona jest emisja CO, z gleby. Bardzo wysokie dodatnie saldo (grupa E) jest
rowniez niekorzystne, gdyz wowczas wystepuje nadmierna mineralizacja materii
organicznej w glebie takze poza okresem wegetacji, czemu towarzyszy zwigkszone
uwalnianie sktadnikoéw nawozowych, ktérych nie pobierajg w tym okresie rosliny.
Nastepstwem jest niebezpieczenstwo przemieszczania w okresie jesienno-zimowym
biogenow, gtownie azotu i fosforu, do wod gruntowych i powierzchniowych. Ponadto
w takich warunkach niska jest efektywno$¢ nawozenia mineralnego.
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Tabela 11

Ocena wielkos$ci salda glebowej materii organicznej — nastepstwa i zalecenia

Saldo glebowej

(kg-ha'-rok™)

materii organicznej

Grupa oceny
wielkos$ci salda

Nastepstwa i zalecenia

Powyzej 300

.. A spadek zyznosci gleby i plonéw — konieczne zwigkszenie
Ponizej — 200 L .. . .
bardzo niskie doptywu do gleby materii organiczne;j
B okresowo dopuszczalne na glebach prochnicznych, jednak
—200 do -76 S . .
niskie wskazana korekta nawozenia organicznego
C .
—75 do 100 optymalne stan optymalny — nie wymaga korekt
D okresowo uzasadnione na glebach ubogich w prochnicg —
101 do 300 . . . .
wysokie w dhuzszym okresie wskazana korekta nawozenia
E nadmierna mineralizacja materii organicznej, mozliwe duze

straty azotu i ewentualnie fosforu oraz niska efektywnos¢

bardzo wysokie

nawozenia mineralnego

Zrédto: VDLUFA 2014 (4)

Przyktady obliczania salda bilansu glebowej materii organicznej dla 5-polowego
zmianowania (burak cukrowy —20%, zboza — 60% oraz bobik lub koniczyna z trawa
—20% 1 migdzyplon $cierniskowy — 20%) podano w tabeli 12. W przypadku takiej
samej struktury zasiewow i doboru uprawianych roslin dodatkowo uwzgledniono
wariant gospodarstwa prowadzacego produkcje zwierzeca i stosujacego obornik oraz
gospodarstwa bezinwentarzowego.

W wariantach A i B (zmianowania z bobikiem) mineralizacja glebowej materii
organicznej w catym 5-polowym zmianowaniu wynosi 2240 kg, czyli $rednio 448
kg-ha' w okresie roku. W przypadku gospodarstwa z produkcjg zwierzeca zasto-
sowanie 35 t-ha' obornika pod burak cukrowy oraz dodatkowo przyorania lisci
buraka, miedzyplonu i stomy na jednym polu pszenicy rownowazy bilans prochnicy
w zmianowaniu. W gospodarstwie bezinwetarzowym (bez nawozenia obornikiem)
dopiero przyoranie stomy wszystkich uprawianych roslin (3 pola pszenicy) oraz li§ci
buraka i migdzyplon umozliwiato z trudem zrownowazenie tego bilansu. Odmienna
sytuacja wystgpita w przypadku zastgpienia bobiku mieszanka koniczyny czerwonej
z trawami, ktora uzytkuje si¢ jeden rok (wariant C). W warunkach takiego nastgpstwa
ro$lin mineralizacja glebowej materii organicznej w calym 5-polowym zmianowaniu
wynosita tylko 950 kg, czyli srednio 190 kg-ha™! w ciggu roku. Wowczas zastosowanie
tylko 35 t-ha™ obornika pod buraki catkowicie rownowazyto bilans glebowej materii
organicznej w 5-polowym zmianowaniu.
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Tabela 12
Przyktad obliczania sala bilansu glebowej materii organicznej w ptodozmianie
. Udziat Reprodukcfja ) Nawozy Wsp(’)iczym}?k Reprodukcja
Uprawiana . degradacja (-) naturalne reprodukcji
- w zasiewach N . . MOG
ro$lina %) MOG i organiczne MOG (kg-ha')
(kg-ha'-rok™) (t'ha™) (kgth
A — gospodarstwo z produkcja zwierzeca (np. trzoda)
obornik — 35 40 1400
Burak cukrowy 20 —1300 ligcic b. — 40 10 400
Pszenica jara 20 —400
Bobik 20 +160
Pszenica ozima 20 — 400
Pszenica ozima + —400
miedzyplon $ciern. 20 +100 stoma -4 100 400
Suma dla zmianowania (kg-rok™) —2240 2 200
Srednio (kg-ha™-rok?) —448 440
Saldo (kg-ha-rok™) - - - -8
B — gospodarstwo bezinwentarzowe
Burak cukrowy 20 —1300 liscie b. — 40 10 400
Pszenica jara 20 —400 stoma — 4 100 400
Bobik 20 +160
Pszenica ozima 20 —400 stoma — 6 100 600
Pszenica ozima + —400
miedzyplon $ciern. 20 +100 stoma =3 100 500
Suma dla zmianowania (kg-rok™) —2240 - - 1900
Srednio (kg-ha™-rok™) —448 380
Saldo (kg-ha'-rok™) - - - —68
C — gospodarstwo z produkcjg zwierzeca i uprawa roslin wieloletnich
Burak cukrowy 20 —-1300 obornik 35** 40 1400
Jeczmien j. + wsiew. 20 -400
konicz. z trawa +250
Koniczyna z traw. 20 +800
Pszenica ozima 20 —400
Pszenica ozima + 20 —400
miedzyplon $ciern. +100
Suma dla zmianowania (kg-rok™) -950 1400
Srednio (kg-ha'-rok™) —190 280
Saldo (kg-ha'-rok™) 90

*MOG — glebowa materia organiczna;

ok

obornik przefermentowany — zawarto$¢ suchej masy 25%

Zrédto: obliczenia whasne na danych podanych w tabelach 8—10
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Poprawna gospodarka glebowg materig organiczng (préchnica) w obecnych
warunkach zyskuje na znaczeniu, poniewaz obsada zwierzat w Polsce zmniejsza
sie systematycznie i w 2013 r. wynosita $rednio w kraju tylko 45,3 DJP-ha! UR.
Wystepuje takze duze jej regionalne zréznicowanie, gdyz waha si¢ od ok. 0,12
w woj. dolnoslgskim do 0,79 DJP-ha! UR w woj. podlaskim (2). Réwniez w du-
zych gospodarstwach (powyzej 100 ha) obsada zwierzat jest znacznie mniejsza niz
w gospodarstwach $rednich i matych (tab. 1). Liczne gospodarstwa catkowicie zre-
zygnowaly z produkcji zwierzecej, czemu towarzyszy rowniez wylgczenie z upra-
wy ro$lin wieloletnich, co dodatkowo utrudnia zréwnowazenie bilansu prochnicy.
W przypadku takich gospodarstw reprodukcja glebowej materii organicznej ogranicza
si¢ do przyorywania plonéw ubocznym, gtéwnie stomy. Nalezy jednak podkreslié,
ze nawozenie stomg nawet po zastosowaniu uzupetniajacej dawki azotu, wykazuje
mniejszy wpltyw na zyzno$¢ gleby w poréwnaniu z nawozami naturalnymi lub reszt-
kami pozniwnymi ro§lin motylkowatych wieloletnich (tab. 13). W przypadku takich
gospodarstw nawozenie stomg powinno by¢, w miar¢ mozliwosci, tgczone z uprawg
miegdzyplonow.

Roéwnoczesnie w wielu rejonach kraju wzrasta zainteresowanie wykorzystaniem
stlomy na cele energetyczne, co przy nieumiejetnym postepowaniu moze prowadzic
do degradacji zyznosci gleb.

Tabela 13
Oddziatywanie r6znych form nawozow organicznych i resztek pozniwnych na wlasciwosci gleby
(oddziatywanie: x — stabe; xx — $rednie; xxx — duze)”

Miegdzyplony Motylkowate

Wyszczegolnienie Obornik | Stoma motylkowate | krzyzowe iereileoslze;Efi
Rozluznienie podglebia - - X - XX
Poprawa struktury gleby XX X X XXX
Wzrost zawarto$ci prochnicy XX XX X XXX
Wzrost zawartosci N w glebie XX - XX - XXX
Poprawa zasobnosci gleby w P, K,
Ca, Mg i mikroelementy XX X - - X
Zachwaszczenie:

— zwieksza X X X X (xx)**

— ogranicza - - X X XX

Nasilenie chor6b i1 szkodnikow:

— zwigksza - X - - x)"

— ogranicza X - XX XX X
* Zrédto: Kahnt, 1981 (5)
** dotyczy chwastow wieloletnich

*** dotyczy specyficznych choréb i szkodnikow tej grupy roslin



Znaczenie ptodozmianu we wspolczesnym rolnictwie ’3

Plodozmian jako element ochrony Srodowiska przyrodniczego

Plodozmian we wspolczesnym rolnictwie powinien rowniez zapewnia¢ mozliwie
ciagle utrzymanie gleby pod okrywami roslinnymi, co ogranicza wymywanie azo-
tandw i nasilenie erozji wodnej i wietrznej, a takze poprawia strukture i biologiczna
aktywnosci gleby.

Azot mineralny w glebie wystepuje w dwoch formach: jonu azotanowego i jonu
amonowego. Forma azotanowa nie jest sorbowana przez glebg i przemieszcza si¢
w glab profilu glebowego z przesiakajaca woda opadowa. W ciggu roku wystepuja dwa
okresy zwiekszonej zawartosci azotu mineralnego w glebie (rys. 1). Pierwszy wiosng
(kwiecien—maj), wowczas w warunkach optymalnej wilgotnosci i temperatury inten-
sywnie przebiega proces mineralizacji zwigzkdéw organicznych zawartych w glebie
oraz stosuje si¢ nawozy mineralne. W tym okresie zagrozenie wymywaniem azotanow
jestjednak znikome, gdyz rozwijajace si¢ rosliny intensywnie pobieraja ten sktadnik,
a ewapotranspiracja jest na tyle duza, ze nawet w okresach z duzymi opadami deszczu
tylko sporadycznie wystgpuje przesigkanie wody poza zasieg systemu korzeniowe-
go. Drugi okres zwigkszonej koncentracji azotu mineralnego w glebie wystepuje
jesienig (wrzesien—listopad). Wowczas uwalnia si¢ azot z nawozow naturalnych
i mineralnych niewykorzystanych przez przedplon oraz mineralizacji ulegaja resztki
pozniwne. W naszych warunkach okres od zbioru rosliny przedplonowej do wysiewu
ro$liny nastgpczej w plonie gldownym wynosi od 3-5 tygodni (zboza — rzepak 0z.)
do 7-9 miesiecy (zboza — zboza jare lub kukurydza). Na polach przeznaczonych pod
ro$liny jare, a pozbawionych okrywy roslinnej (ponad 50% ogotu gruntéw ornych)
azotany w zdecydowanej czesci moga ulega¢ przemieszczeniu do wod gruntowych
wraz z wsigkajaca woda opadowa. Szacuje sig, ze ok. 2/3 strat azotu powodowanego
przez wymywanie przypada na okres przerwy w wegetacji roslin: pozna jesien, zima
1 wezesna wiosna.

Strategia ograniczania strat sktadnikow nawozowych w tym okresie polega gtéwnie
na cigglym utrzymywaniu gleby pod okrywami roslinnymi, co zapewnia zwigkszenie
udzialu ozimin w strukturze zasiewow (zboza ozime i rzepak) oraz uprawa miedzy-
plonéw w ogniwach zmianowania: zboza — rosliny jare.

Zboza ozime tylko wowczas skutecznie ograniczaja wymywanie azotanow, jezeli
sa wysiane w optymalnym terminie i zd3zg jesieniag wytworzy¢ odpowiednia biomase
i rozbudowany system korzeniowy.
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Zawartos¢ azotanéw

ZAGROZENIE WYMYWANIEM AZOTANOW

w glebie
MALE
Rys. 1. Zawarto$¢ azotu mineralnego w glebie i zagrozenie jego wymywaniem w ciagu roku

Miedzyplony (poplony, $sroédplony) to rosliny uprawiane pomi¢dzy dwoma zasiewa-

Zrodto: opracowanie wiasne
mi w plonie gtownym. We wczesniejszym okresie celem ich uprawy byto pozyskanie
dodatkowej paszy, zas obecnie spetniajg one gtownie funkcje prosrodowiskowe.

Podstawowe ich zadania to:

ograniczanie wymywania sktadnikow nawozowych, a gldwnie azotanow,
wej oraz udostgpnianiu tych sktadnikow roslinie nastgpczej wskutek szybkiej

z gleby do wod gruntowych i powierzchniowych w okresie jesienno-zimowym,
co nastepuje dzieki ich pobieraniu i wbudowywaniu w tkanki rosliny poplono-

mineralizacji biomasy migdzyplonow;
* ograniczanie nasilenia erozji wodnej i wietrznej poprzez mulczowanie po-
wierzchni gleby biomasg migdzyplonu w okresie zimy, utatwia to wsigkanie
wod opadowych w glab profilu glebowego, co ogranicza nasilenie erozji wodnej
oraz chroni powierzchni¢ gleby przed erozja wietrzna;
poprawa struktury gleby oraz bilansu glebowej materii organicznej poprzez
wyprodukowanie dodatkowej biomasy pozostajacej na polu;
zwigkszanie biologicznej aktywnosci gleby, co w konsekwencji ogranicza

nasilenie niektorych choréb i szkodnikow;
biologiczne zwalczanie matwika burakowego poprzez uprawe matwikoodpor-

nych odmian gorczycy bialej lub rzodkwi oleistej;
zwigkszanie bior6znorodnosci zespotow roslinnych.
Dodatkowo rosliny bobowate wysiewane w miedzyplonach wzbogacaja glebe
w azot, a inne gatunki (rosliny nalezace do rodziny krzyzowych oraz zyto ozime)
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wykazuja oddziatywania allelopatyczne, co moze ogranicza¢ wschody i poczatkowy
wzrost niektorych gatunkéw chwastow.

W praktyce mogg by¢ uprawiane: wsiewki miedzyplonowe, miedzyplony $cier-
niskowe oraz miedzyplony ozime. We wszystkich formach mi¢dzyplondéw powinny
by¢ wysiewane mieszanki ztozone przynajmniej z 2—3 gatunkow roslin. Warunkiem
uzyskania oczekiwanych efektow proekologicznych uprawy miedzyplondéw jest za-
pewnienie warunkéw do uzyskania mozliwie duzego plonu oraz pozostawienie ich
biomasy na okres zimy na powierzchni pola w formie mulczu.

Na polach obsianych miedzyplonami objetymi wsparciem w ramach PROW
2014-2020 nie mozna wykonywa¢é zabiegéw uprawowych przed dniem 15 lutego.

Nawozenie stomg ogranicza takze zagrozenie wymywaniem azotanow. Stoma
zbozowa z uwagi na malg zawartos$¢ azotu (szeroki stosunek C:N, ok. 80:1) stanowi
przede wszystkim zrédto wegla dla mikroflory glebowej, natomiast azot czerpie
z zasobow glebowych, co ogranicza jego wymywanie. W szczegdtowych badaniach
wykazano, ze po przyoraniu stomy i resztek pozniwnych pszenicy w okresie od wrze-
$nia do marca ulegato zwigzaniu (immobilizacji) ok. 40 kg-ha™! azotu.

Plodozmian a realizacja wymogoéw Wspolnej Polityki Rolnej UE

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013
z 13.12.2013 r. jednym z nowych komponentoéw ptatnosci bezposrednich jest zazie-
lenienie — greening (8). Jest to platnos¢ za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu
i srodowiska, ktéra obejmuje:

a) dywersyfikacje upraw (uprawa co najmniej okreslonej liczby gatunkow —

upraw);

b) utrzymanie trwatych uzytkow zielonych;

¢) utrzymanie obszarow proekologicznych (Ecological Focus Area, EFA).

Dywersyfikacja (zré6znicowanie) upraw ma eliminowaé jednostronne uzytko-
wanie gruntow ornych i sprzyja¢ wzrostowi réoznorodnosci biologicznej. Wymogi
dotyczace dywersyfikacji upraw uzalezniono od powierzchni gruntéw ornych (GO)
w gospodarstwie:

1) do 10 ha GO — gospodarstwo jest zwolnione z tego wymogu;

2) 10-30 ha GO — co najmniej 2 uprawy, a uprawa gtéwna nie moze zajmowac

wiecej niz 75% GO;

3) powyzej 30 ha GO —minimum 3 uprawy, a gldéwna nie zajmuje wigcej niz 75%

GO, za$ 2 uprawy gtéwne nie wiecej niz 95% GO.

W ramach dywersyfikacji za oddzielng uprawe uznaje si¢ kazdy rodzaj w klasy-
fikacji botanicznej roslin, np. pszenica, jeczmien, pszenzyto itp., a dodatkowo formy
ozime ijare sa réwniez traktowane jako oddzielne uprawy. Podobnie jest z gatunkami
z rodziny krzyzowych, psiankowatych itp.
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Z powyzszych informacji wynika, ze respektowanie wymogow dywersyfikacji
upraw nie stwarza wigkszych probleméw w gospodarce ptodozmianowej. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze gospodarstwa realizujace niektore inne dziatania PROW
sg zwolnione z obowigzku dywersyfikacji upraw, gdyz realizuja praktyki rolnicze
o wiekszych wymaganiach i znaczeniu srodowiskowym, np. rolnictwo ekologiczne,
rolnictwo zréwnowazone itp.

Do utrzymywania obszarow proekologicznych (EFA) zobowigzane sg gospodar-
stwa posiadajace powyzej 15 ha gruntéw ornych. Obecnie obszary zaliczane do EFA
powinny zajmowac nie mniej niz 5% powierzchni, a w pdzniejszym okresie prze-
widuje sie zwiekszenie ich udziatu do 7% ogéhu gruntéw ornych. Do obszaréw EFA
zalicza si¢: naturalne elementy krajobrazu (zywoptoty, pasy zadrzewien, rowy, wody
powierzchniowe itp.), strefy buforowe, zagajniki o krotkiej rotacji, grunty ugorowane
oraz zalesione w ramach PROW. Do obszaréw proekologicznych (EFA) mozna zali-
czy¢ réwniez miedzyplony (zasiew ztozony przynajmniej z dwoch gatunkow roslin),
a takze uprawy roslin wigzacych azot (bobowate). Wszystkie wymienione elementy
przelicza si¢ na powierzchni¢ zaliczang do EFA wykorzystujac odpowiednie wspot-
czynniki — wazenia i konwersji (8). Dla miedzyplondéw wspodtczynnik ten wynosi 0,3,
za$ dla roslin bobowatych 0,7.

Podsumowanie

Ptodozmian we wspotczesnym rolnictwie jest elementem agrotechniki, ktéry
ogranicza nasilenie wystgpowania agrofagéow i stwarza warunki do uzyskania sta-
bilnych w latach i stosunkowo duzych plonéw w warunkach ograniczonego zuzycia
przemystowych §rodkéw produkcji (nawozy i chemiczne $rodki ochrony roslin).
Jednak w warunkach postepujacej specjalizacji gospodarstw, duzego postepu biolo-
gicznego i technicznego oraz zmniejszajacego si¢ zapotrzebowanie na niektére grupy
ziemioploddw (ziemniak, burak cukrowy, niektore gatunki ro§lin pastewnych itp.) na
stosowany w praktyce plodozmian mniejszy wptyw wywieraja czynniki przyrodnicze,
a dominujace staje si¢ znaczenie uwarunkowan ekonomicznych.

Waznym elementem oceny poprawnosci gospodarki ptodozmianowej gospodarstwa
jestutrzymanie zrownowazonego bilansu glebowej materii organicznej. Utrzymywanie
jej uyjemnego bilansu w dluzszym okresie prowadzi do spadku zyzno$ci gleby i zwigk-
szenia emisji CO, z gleby. W naszych warunkach jest to szczegélnie niebezpieczne,
gdyz w Polsce dominujg gleby o niskiej lub bardzo niskiej zawartosci prochnicy.
Utrzymywanie zbyt wysokiego dodatniego bilansu glebowej materii organicznej,
co moze wystepowac w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzece;,
jestrowniez niekorzystne. W takiej sytuacji wystepuje zbyt duza mineralizacja materii
organicznej w okresie jesienno-zimowym, co stwarza niebezpieczenstwo wymywania
biogenow, glownie azotu i fosforu, do wdd gruntowych i powierzchniowych.



Znaczenie plodozmianu we wspotczesnym rolnictwie 87

W gospodarstwach stosujgcych uproszczone (specjalistyczne) ptodozmiany
wskazana jest uprawa miedzyplondw, ktére obok catego kompleksu oddziatywan
prosrodowiskowych mogg by¢ zaliczane do obszaré6w proekologicznych (Ecological
Focus Area — EFA) ze wspotczynnikiem konwersji 0,3.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze na lepszych glebach oraz przy wyzszym po-
ziomie agrotechniki (pelne nawozenie organiczne i mineralne, odpowiedni dobor
odmian, chemiczna ochrona roslin przed chwastami, chorobami i szkodnikami) obnizki
plonéw wszystkich gatunkéw roslin spowodowane ztym przedplonem sg mniejsze
niz na stabszych glebach i w warunkach gorszej agrotechniki.
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Stowa kluczowe: konserwujaca uprawa roli, rolnictwo zrownowazone, wtasciwosci gleby

Wstep

Znaczna degradacja srodowiska glebowego spowodowana intensywng uprawa
roli wymusza poszukiwanie nowych technik uprawy sprzyjajacych ochronie gleby
1 bior6znorodnosci. W ostatnich latach w krajach UE w ramach rozwoju rolnictwa
zréwnowazonego, ktore zaktada wzrost produkcji w warunkach racjonalnego wyko-
rzystania zasoboéw srodowiska przyrodniczego, promuje si¢ w coraz wigkszym stopniu
rozne techniki bezptuznej uprawy roli, czgsto okreslane mianem uprawy zachowawczej
lub konserwujacej (5). Taki sposodb uprawy ogranicza w znacznym stopniu nadmierng
mineralizacj¢ glebowej materii organicznej, erozje i zaggszczenie gleby, wymywanie
sktadnikéw pokarmowych i zwigzkoéw toksycznych w glebie (29, 30).

Uprawa konserwujaca (conservation tillage) jest elementem technologii, ktorej
gléwnym celem jest zachowanie naturalnych zasobow §rodowiska przy rownoczesnym
osigganiu duzych plonéw. Uprawa ta bazuje na wspieraniu naturalnych procesow
biologicznych w glebie. Wszelkiego rodzaju zabiegi uprawowe sg zredukowane do
niezbednego minimum. Uprawe konserwujaca, wedlug Friedricha iin. (6),
okreslaja trzy podstawowe cechy:

* ograniczona ilo$¢ i intensywnos¢ zabiegoéw uprawowych;

» caloroczne przykrycie powierzchni gleby mulczem z resztek pozniwnych lub

roslin okrywowych (miedzyplonow);

* zmianowanie umozliwiajace uprawe migdzyplonow.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Podstawowg zaletg uprawy konserwujacej jest nicodwracanie wierzchniej warstwy
gleby, co w praktyce przektada si¢ na eliminowaniu pluga. Na powierzchni gleby,
w zaleznosci od intensywnosci i giteboko$ci uprawy, pozostaje przynajmniej 30%
powierzchni gleby pokrytej resztkami pozbiorowymi rosliny przedplonowej lub mie-
dzyplonu (17). Ekstremalnym rodzajem uprawy konserwujacej jest siew bezposredni,
przy ktérym uprawa roli ogranicza si¢ do spulchnienia bruzdki siewnej. W trakcie
siewu nastgpuje wysianie nasion na dno rowka siewnego w nieuprawiong role (22).

Europejskie Stowarzyszenie Rolnictwa Konserwujacego (ECAF) okresla uprawe
konserwujaca jako sposob gospodarowania glebg minimalizujacy zaburzenia w jej
strukturze 1 biordéznorodnosci, a takze ograniczajacy erozje i degradacje gleby oraz
straty wody. Obecnie ze wzgledu na duze koszty tradycyjnej uprawy ptuznej stosuje
sie w coraz wickszym zakresie rézne systemy uprawy bezorkowej, ktore wptywaja
korzystnie na srodowisko glebowe. Taki system przygotowania pola pod zasiew zde-
cydowanie ogranicza erozj¢ wodng i wietrzna, stymuluje r6znorodno$¢ biologiczng
gleby, stabilizuje agregaty glebowe oraz podwyzsza zawartos¢ substancji organiczne;j
1 makroelementow w powierzchniowej warstwie gleby (29, 31).

Aktualnie wyréznia si¢ zasadniczo trzy systemy uprawy roli:

* tradycyjny — ptuzny;

* bezorkowy — bezptuzny, ptug zastgpowany jest tu innymi narzedziami upra-
wowymi, np. brong talerzowsa, kultywatorem $cierniskowym, spulchniaczem
obrotowym i in.;

* siew bezposredni — siew w role nieuprawiona, tj. od zbioru przedplonu do
wysiewu rosliny nastgpczej nie wykonuje si¢ zadnych zabiegéw uprawowych.

W Polsce dominuje uprawa phluzna, natomiast pozostate sposoby uprawy roli
stanowig zaledwie 9% ogolnej powierzchni pod zasiewami (tab. 1).

Tabela 1
Sposoby uprawy roli w Polsce

i . Gospodarstwo rolne Powierzchnia uprawy
Spos6b uprawy roli liczba (tys.) % tys. ha %
Orka plugiem 1255,1 88,2 8861,9 91,1
Uprawa konserwujaca 129,7 9,1 466,0 4.8
Siew bezposredni 38,6 2.7 402,9 4,1
Razem 14234 100 9730,8 100

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, 2012 (9)

Istotnym kryterium oceny r6znych sposobow uprawy roli jest okreslenie ich
wplywu na $rodowisko glebowe, czyli na wybrane wtasciwosci chemiczne, fizyczne
i biologiczne gleby.
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Wiasciwosci chemiczne gleby

Stosowanie roznych technik uprawy roli prowadzi zwykle do zmian zawartosci
1 nierownomiernosci rozmieszczenia w glebie sktadnikow pokarmowych oraz ich
dostepnosci dla roslin. System uprawy konserwujacej (uprawa uproszczona, siew
bezposredni) juz w pierwszych latach stosowania zwieksza kumulacj¢ makro-
i mikroelementdw w powierzchniowej warstwie gleby (12). Stwierdza si¢ rowniez
znaczne nagromadzenie materii organicznej na powierzchni gleby, co sprzyja inten-
sywnemu rozwojowi mikroorganizmow glebowych i fauny glebowej, np. dzdzownic,
co moze powodowac przejsciowg immobilizacj¢ azotu. Jednak po roztozeniu materii
organicznej, w wyniku zwigkszonej aktywnosci biologicznej gleby, azot przechodzi
ponownie w formy dostepne dla roslin. Po kilku latach stosowania uprawy bezptuz-
nej, w powierzchniowej warstwie gleby ustala si¢ ponownie rOwnowaga pomigdzy
zwigkszong zawarto$cig wegla organicznego i formami mineralnymi azotu.

Niektore wyniki badan wskazuja, ze system siewu bezposredniego wptywa na
obnizenie odczynu gleby, szczegolnie w jej powierzchniowej warstwie (2, 31). Bada-
nia wykazaty rowniez, ze uprawa ptuzna moze w ciggu 20 lat zmniejszy¢ zawartos¢
substancji organicznej w glebie nawet o 50% (16). Tak duze straty substancji orga-
nicznej sa spowodowane przyspieszona jej mineralizacja w wyniku intensywnego
mieszania gleby, a przede wszystkim zwigkszong erozja wietrzna i wodna w rejonach
o duzym nasileniu tych proceséw. Natomiast uprawa konserwujaca przyczynia si¢
do podwyzszenia zawarto$ci wegla organicznego oraz azotu w powierzchniowej
warstwie gleby (21). Zwigksza si¢ rowniez zawartos¢ fosforu, potasu i magnezu.
Wspoldziatanie temperatury, wody i powietrza glebowego zmienia nie tylko inten-
sywno$¢ oddziatywania mikroflory glebowej, lecz réwniez czas, w ktorym aktywnos¢
mikrobiologiczna jest najwigksza. W zwigzku z tym znaczna ilo$¢ azotu jest wigzana
w formach organicznych, co obniza ilo$¢ azotanow wyptukiwanych do wod grun-
towych i powierzchniowych. Przy dluzszym stosowaniu uprawy konserwujacej nie
nalezy jednak aplikowac wyzszych dawek nawozenia azotowego, poniewaz w wyniku
ustalenia nowej rownowagi (zwickszona ilos¢ C i N w gornych warstwach gleby)
w srodowisku glebowym nastepuje rowniez zwigkszona mineralizacja azotu.

Wieloletnie badania przeprowadzone przez réznych autorow (2, 5, 12) wskazuja, ze
uprawa bezptuzna, tj. uprawa uproszczona i siew bezposredni, zwigksza w powierzch-
niowej warstwie gleby zawarto$¢ wegla organicznego, azotu ogolnego, przyswajal-
nych form fosforu, potasu i magnezu w poroéwnaniu z tradycyjng — ptuzna uprawa
roli. Podobne zaleznosci stwierdzono réwniez w badaniach wlasnych (26) (tab. 2—6).



92

Janusz Smagacz

Tabela 2

Zawartos¢ prochnicy (%) po zbiorze pszenicy ozimej w zalezno$ci od systemu uprawy roli i warstwy
gleby (GI Rogow $rednia z lat 2010-2013)

System uprawy roli . .

Warstwa gleby - - - - Srednia
phuzny bezorkowy siew bezposredni
0-5 1,55 1,94 2,21 1,90
5-15 1,64 1,79 1,64 1,69
15-30 1,44 1,14 1,29 1,29
NIR (905) dla: systemu uprawy — 0,11; warstwy gleby — 0,18
Zrodto: Smagacz, 2014 (26)
Tabela 3

Zawarto$¢ przyswajalnego fosforu (mg P-kg™! gleby) po zbiorze pszenicy ozimej w zaleznos$ci

od systemu uprawy roli i warstwy gleby (GI Rogow s$rednia z lat 2010-2013)

Warst Ieb System uprawy roli Sredni
arstwa gle rednia
giedy phuzny bezorkowy siew bezposredni
0-5 167 228 289 228
5-15 176 206 238 207
15-30 155 117 151 141
NIR (905) dla: systemu uprawy — 24; warstwy gleby — 26
Zrodto: Smagacz, 2014 (26)
Tabela 4

Zawarto$¢ przyswajalnego potasu (mg K-kg'! gleby) po zbiorze pszenicy ozimej w zaleznosci

od systemu uprawy roli i warstwy gleby (GI Rogow s$rednia z lat 2010-2013)

Warstwa gleby - System uprawy roli - - - Srednia
pluzny bezorkowy siew bezposredni

0-5 238 324 406 323

5-15 226 287 313 275

15-30 227 189 231 216

NIR (005 dla: systemu uprawy — 42; warstwy gleby — 35

Zrodto: Smagacz, 2014 (26)



Uprawa roli jako element zrownowazenia srodowiskowego produkcji roslinnej 93

Tabela 5
Zawarto$¢ przyswajalnego magnezu (mg Mg kg gleby) po zbiorze pszenicy ozimej w zalezno$ci
od systemu uprawy roli i warstwy gleby (GI Rogoéw $rednia z lat 2010-2013)

System uprawy roli . .
Warstwa gleby - - - - Srednia
pluzny bezorkowy siew bezposredni
0-5 72 78 70 73
5-15 71 78 65 71
15-30 78 85 71 78
NIR (905 dla: systemu uprawy — r.n.; warstwy gleby — r.n.
r.n. — réznice nieistotne
Zrodio: Smagacz, 2014 (26)
Tabela 6

Odczyn gleby (pH w 1M KCl) po zbiorze pszenicy ozimej w zaleznosci od systemu uprawy roli
i warstwy gleby (GI Rogoéw $rednia z lat 2010-2013)

Warstwa gleby - System uprawy roli - - - Srednia
ptuzny bezorkowy siew bezposredni

0-5 6,1 6,4 6,7 6,4

5-15 6,5 6,6 6,6 6,6

15-30 6,3 6,3 6,2 6,3

NIR (905 dla: systemu uprawy — r.n.; warstwy gleby — r.n.

r.n. — rdznice nieistotne
Zrodto: Smagacz, 2014 (26)

Wiasciwosci fizyczne gleby

Duzy wptyw na wlasciwosci fizyczne gleby ma dobor narzedzi uprawowych, gle-
bokos¢ ich pracy, czgstotliwosé wykonywania uprawek, rodzaj gleby oraz jej wilgot-
nos¢ w trakcie wykonywania zabiegu. Niekiedy liczba zabiegdw uprawowych jest na
tyle duza, ze dochodzi do niszczenia struktury gleby i nadmiernego jej zaggszczenia.

Stosujac uprawe bezorkowa (uprawa uproszczona, siew bezposredni), unika si¢
czestego spulchniania gleby, a jednoczes$nie zmniejsza si¢ liczbe przejazdow maszyn
i narzgdzi uprawowych, co ma pozytywny wplyw na stan fizyczny gleby. Jednakze
stosowanie siewu bezposredniego prowadzi do wzrostu gestosci i zwiezlosci gleby,
szczegolnie w wierzchnich jej warstwach 1 w pierwszych latach stosowania takiego
sposobu uprawy (19, 20, 23).

Wyniki wieloletnich badan nad stosowaniem systemow bezorkowych wskazuja
réwniez na mozliwo$¢ poprawy wlasciwosci fizycznych gleby (w poréwnaniu z uprawa
phuzng) w rezultacie wzrostu zawartosci glebowej materii organicznej (prochnicy),
powstania trwatej struktury gruzetkowatej oraz zwigkszeniu zycia biologicznego,
zwlaszcza populacji dzdzownic (1, 10, 11, 21). W dtuzszym okresie stosowania ta-
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kiego sposobu uprawy zwigksza si¢ retencja wodna, natomiast zmniejsza zlewnos¢
1 sktonno$¢ gleby do zaskorupiania si¢ (12, 21, 23). Podobne zaleznosci zanotowano
rowniez w badaniach Jaskulskiego i in. (13) (tab. 7-9).

Tabela 7

Gestos¢ gleby (g-ecm™) w warstwie 0-30 cm przed siewem i w okresie wegetacji kukurydzy

w zaleznosci od przedplonu i sposobu uprawy roli

Uprawa roli Przedplon Srednia
pszenica ozima | jeczmien jary | kukurydza
przed siewem
Pluzna 1,52 1,54 1,54 1,53
Bezorkowa glgboka 1,59 1,60 1,59 1,59
Bezorkowa ptytka 1,62 1,64 1,64 1,63
Srednia 1,58 1,59 1,59 -
NIR (90s) dla: przedplonu — r.n.; uprawy roli — 0,015; interakcji — r.n.
faza BBCH 32-37

Pluzna 1,61 1,61 1,59 1,60
Bezorkowa gleboka 1,63 1,65 1,62 1,63
Bezorkowa ptytka 1,65 1,64 1,65 1,65
Srednia 1,63 1,63 1,62 -
NIR (90s) dla: przedplonu — r.n.; uprawy roli — 0,016; interakcji — r.n.

r.n. — réznice nieistotne

Zrédto: Jaskulski i in., 2015 (13)

Tabela 8

Zwiezto$¢ gleby (MPa) w warstwie 0-30 cm przed siewem i w okresie wegetacji kukurydzy

w zaleznosci od przedplonu i sposobu uprawy roli

. Przedplon . .

Uprawa roli - - - — Srednia
pszenica ozima | jeczmien jary | kukurydza
przed siewem
Pluzna 0,91 0,96 1,03 0,97
Bezorkowa gleboka 1,44 1,63 1,63 1,57
Bezorkowa ptytka 1,93 2,21 2,28 2,14
Srednia 1,43 1,60 1,65 -
NIR (005 dla: przedplonu — 0,110; uprawy roli — 0,059; interakcji — 0,136
faza BBCH 32-37

Pluzna 2,21 2,14 2,07 2,14
Bezorkowa glgboka 2,33 2,38 2,35 2,35
Bezorkowa ptytka 2,45 2,46 2,51 2,48
Srednia 2,33 2,33 2,31 -

NIR (05 dla: przedplonu — r.n.; uprawy roli — 0,056, interakcji — 0,119

r.n. — rdéznice nieistotne

Zrédto: Jaskulski i in., 2015 (13)



Uprawa roli jako element zrownowazenia srodowiskowego produkcji roslinnej 95

Tabela 9
Wilgotnos¢ gleby (% wag.) w warstwie 0-30 cm przed siewem i w okresie wegetacji kukurydzy
w zaleznosci od przedplonu i sposobu uprawy roli

. Przedplon . .

Uprawa roli - - - R Srednia
pszenica ozima | jeczmien jary | kukurydza
przed siewem
Pluzna 11,4 11,6 11,5 11,5
Bezorkowa glgboka 11,3 11,8 11,9 11,7
Bezorkowa ptytka 11,9 12,1 13,5 12,5
Srednia 11,5 11,9 12,3 -
NIR (005 dla: przedplonu — r.n.; uprawy roli — 0,25; interakcji — 0,52
faza BBCH 32-37

Pluzna 9,3 9,4 9,9 9,5
Bezorkowa gleboka 9,5 9,6 9,7 9,6
Bezorkowa ptytka 10,4 10,3 10,3 10,3
Srednia 9,7 9,8 10,0 -
NIR (905) dla: przedplonu — r.n.; uprawy roli — 0,36; interakcji — r.n.

r.n. — rdznice nieistotne
Zrodto: Jaskulski i in., 2015 (13)

Wiasciwosci mikrobiologiczne gleby

Liczebnos$¢ drobnoustrojow glebowych oraz aktywno$¢ enzymatyczna sg czultymi
wskaznikami decydujacymi o zyznosci i urodzajnosci gleby. Jednym z wazniejszych
wskaznikéw zmian zachodzacych w glebie jest biomasa mikroorganizmdw, ktéra
stanowi blisko 85% calkowitej biomasy wszystkich organizmow glebowych, a wegiel
zawarty w biomasie stanowi od 1 do 5% catkowitej zawarto$ci wegla organicznego
w glebie (14, 18). Oszacowano rowniez, ze ok. 90% CO, wydzielajacego si¢ z gleby
jest pochodzenia drobnoustrojowego, co wskazuje na duze znaczenie mikroorgani-
zmdéw w metabolizmie glebowym (8, 24). Biomasa mikroorganizméw, stanowiaca
bardzo dynamiczng frakcje glebowej materii organicznej, uwazana jest za czuty pa-
rametr jakosci gleby oraz tempa przemian C i N w glebie (15, 27). Z tych powodow
niektorzy autorzy (4) wskazuja na mozliwo$¢ wykorzystania ilosci i jakosci materii
organicznej gleby oraz biomasy mikroorganizmoéw i ich aktywnos$ci (oddychanie,
aktywnos¢ enzymow) jako wskaznikdw jakosci i produktywnosci gleby. Zaobserwo-
wano takze, ze labilna frakcja materii organicznej gleby (POM — Particulate Organic
Matter) wykazuje znacznie wicksza wrazliwo$¢ na zmiany zachodzace w srodowisku
glebowym wywotane sposobem uzytkowania i uprawy roli. Wiele badan wskazuje, ze
POM jest bardzo dynamiczng frakcja materii organicznej gleby i niezwykle waznym
zrodtem dostepnego wegla w glebie (3, 8). W zwigzku z tym na przestrzeni ostatnich
lat idea uzycia POM jako wskaznika oceny jakos$ci i zyzno$ci gleby zostata zaakcep-
towana przez wiodgce osrodki naukowe na calym $wiecie. Podobne badania dotycza-
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ce omawianego problemu przeprowadzono rowniez w IUNG-PIB w Putawach (7),
a uzyskane wyniki przedstawiono na rysunkach 1-3.

Rogoéw — gleba cigzka Jelcz-Laskowice — gleba lekka
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Rys. 1. Zawarto$¢ C w biomasie mikroorganizméw w glebie pod pszenica ozimg uprawiang technika
tradycyjna (TT), bezorkowa (TU) i siewu bezposredniego (TSB)
Zrédto: Gajda, 2009 (7)
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bezorkowa (TU) i siewu bezposredniego (TSB)
Zrodto: Gajda, 2009 (7)

Z badan tych wynika jednoznacznie, ze uprawa konserwujaca (technika bezorkowa,
siew bezposredni) sprzyja wzrostowi zyzno$ci gleby wyrazonej m.in. zawarto$cig
wegla organicznego w biomasie mikroorganizmoéw, aktywnoscig dehydrogenaz
izawarto$cig POM w glebie w poréwnaniu z uprawg tradycyjng — pluzna, zarowno na
glebie cigzkiej, jak tez i lekkiej, pomimo wyraznej r6znicy w poziomie uzyskiwanych
warto$ci tych wskaznikow w zaleznosci od jakosci gleby.

Plonowanie roslin

Dotychczas istniejg rozbiezne opinie na temat wptywu uproszczen w uprawie
roli na plonowanie roslin. Z badan Roszaka iin. (25) wynika, ze uprawa kon-
serwujgca, nawet w najbardziej skrajnej wersji, jakg jest siew bezposredni, moze
by¢ prowadzona z powodzeniem przez szereg lat, jesli beda starannie dobierane
herbicydy do zwalczania chwastow, wzro$nie poziom nawozenia oraz czg¢stotliwos¢
wapnowania gleby. Czgste sg jednak informacje o obnizce plonowania roslin, szcze-
golnie w warunkach siewu bezposredniego (28). Niektorzy autorzy efekt ten wigza
z wystapieniem niekorzystnego przebiegu pogody, bowiem w sprzyjajacych warun-
kach pogodowych wspomniane obnizki sg nieznaczne (5). O rozbieznych wynikach
mogl decydowac takze dobor stosowanych narzedzi uprawowych oraz zwigzana
Z tym precyzja uprawy i siewu.
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Wyniki wieloletnich badan wskazuja, ze w pierwszych latach stosowania bezor-
kowych systemow uprawy roli, szczegdlnie siewu bezposredniego, na glebach Izej-
szych uzyskuje si¢ czesto mniejsze plony roslin niz w tradycyjnej uprawie ptuznej.
Jednoczesnie te same badania dowodza, iz w warunkach dtugoletniego stosowania
uprawy konserwujacej plony stabilizujg si¢ na zblizonym poziomie, jak uzyskiwane
w systemie uprawy ptuznej (tab. 10—-12).

Tabela 10
Plonowanie roslin (t'ha') za 8-letni okres stosowania réznych systeméw uprawy roli w ZDD Brody
System uprawy roli Pszenica ozima | Pszenzyto ozime | Jeczmien jary Groch siewny
Tradycyjny (ptuzny) 8,13 7,89 5,95 3,79
Uproszezony 7,94 7,66 5,59 3,96
(kultywator $cierniskowy)
Siew bezposredni 7,69 7,46 5,16 3,76
NIR (05 0,38 0,37 0,32 r.n.
r.n. — roznice nieistotne
Zrédto: Jankowiak i Matecka, 2008 (12)
Tabela 11

Plonowanie jeczmienia jarego (tha') w zalezno$ci od systemu uprawy roli i siedliska
($rednio za lata 2007-2010)

Punkt doswiadczalny — miejscowos¢

System uprawy roli Baborowko Jelcz-Laskowice Srednio
Tradycyjny 4,26 3,40 3,83
Uproszczony 4,38 2,98 3,68

Siew bezposredni 4,41 2,29 3,35

Srednio 4,35 2,89 3,62

NIR (905) dla: systemu uprawy roli — 0,38; miejscowosci — 0,47

Zrédlo: badania wlasne
Tabela 12

Plonowanie pszenicy ozimej (t-ha') w zalezno$ci od systemu uprawy roli i siedliska
(Srednio za lata 2007-2010)

System uprawy roli Punkt doswiadczalny — miejscowos¢ Srednio
Baborowko Laskowice | Kepa-Putawy Rogow

Tradycyjny 6,50 5,15 7,68 7,41 6,68

Uproszczony 6,38 4,88 8,28 7,50 6,76

Siew bezposredni 5,91 4,17 8,00 7,10 6,30

Srednio 6,26 4,73 7,99 7,34 6,58

NIR (905 dla: systemu uprawy roli — 0,29; miejscowosci — 0,50

Zrodto: badania wiasne



Uprawa roli jako element zrownowazenia srodowiskowego produkcji roslinnej 99

Przeprowadzone w réznych warunkach siedliskowych badania dotyczace reak-
cji roslin, w tym pszenicy ozimej i jeczmienia jarego, na uproszczenia w uprawie
roli wskazuja wyraznie, iz wigksze spadki plonu wystepuja w gorszych warunkach
siedliskowych (gleby lekkie) i w niekorzystnych stanowiskach — uprawa po ztych
przedplonach. Po dobrym przedplonie, jak rowniez w sprzyjajacych warunkach
siedliskowych i agrotechnicznych, reakcja roslin na zastosowane uproszczenia
w uprawie roli jest staba lub w ogole nie wystepuje (tab. 11-12).

Podsumowanie

We wspotczesnym rolnictwie uprawa roli obok oddziatywania na wielko$¢ i sta-
bilnos¢ plonéw powinna stwarzac¢ takze warunki do wzrostu lub utrzymania na odpo-
wiednim poziomie zyznosci gleby oraz ogranicza¢ ujemne oddziatywanie rolnictwa
na §rodowisko przyrodnicze. Powinna by¢ preferowana konserwujaca uprawa roli,
polegajaca na stosowaniu uprawy bezorkowej z mulczowaniem powierzchni gleby
resztkami pozniwnymi i mi¢dzyplonami. Pozostawienie resztek pozbiorowych roslin
na powierzchni pola przyczynia si¢ do zmniejszenia splywow powierzchniowych
1 zwigksza retencje wodng gleby. Zmniejszenie intensywnosci uprawy powoduje
spowolnienie procesu rozktadu materii organicznej oraz ograniczenie wydzielania
CO, do atmosfery.

Istnieje pilna potrzeba wdrozenia do szerokiej praktyki rolniczej uzyskanych do-
tychczas wynikow badan naukowych oraz prac badawczo-rozwojowych nad produk-
cyjno-ekonomicznymi i Srodowiskowymi konsekwencjami uproszczen w uprawie roli.
Proponowane rozwigzania charakteryzuja si¢ bowiem wieloma zaletami. Ograniczenie
ilosci, glebokosci i intensywno$ci wykonywania zabiegéw uprawowych powoduje
istotne zmniejszenie jednostkowych kosztéw produkcji (mniejsze zuzycie paliwa
i naktady robocizny), jak rowniez moze prowadzi¢ do eliminowania procesow degra-
dacji gleby, poprawia¢ biologiczng aktywnos$¢ i sprzyja¢ gromadzeniu si¢ prochnicy.

Nalezy zaznaczy¢, ze gospodarstwa rolne bazujace na posiadanym aktualnie
sprzecie nie mogg wprowadzaé drastycznych zmian w pozniwnym i przedsiewnym
przygotowaniu pola pod zasiew, poniewaz mogg one prowadzi¢ do znacznego wzrostu
zachwaszczenia roslin uprawnych, gldéwnie chwastami wieloletnimi. Wskazana jest tu
takze odpowiednia wiedza fachowa samych rolnikow, poniewaz wszelkie zaniedbania
dotyczace stosowania uproszczen w uprawie roli prowadza do drastycznej obnizki
plonéw i pogorszenia si¢ ekonomicznej optacalnosci produkc;ji.

Wydaje si¢, ze w wyniku zastosowania na szersza skale optymalnych rozwigzan
technologicznych w zakresie uprawy roli, szczeg6lnie w duzych, specjalistycznych
gospodarstwach towarowych, wyrozniajacych si¢ na tle innych zastosowaniem
wszelkich innowacji, rolnictwo w Polsce moze w znacznym stopniu przyczynic¢ si¢
zaro6wno do ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej, jak i zachowania waloréw
ekologicznych cennych przyrodniczo obszaréw krajobrazowych.
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IMPLIKACJE ZMIAN POGLOWIA ZWIERZAT GOSPODARSKICH W POLSCE
DLA PULIAZOTU POCHODZACEGO Z PRODUKCJI ZWIERZECEJ*

Stowa kluczowe: dynamika zmian, poglowie zwierzat, nawozy naturalne, emisja zwigzkow
azotu, bilans azotu brutto

Wstep

Podstawowa zasada poprawnego gospodarowania w rolnictwie jest utrzymywanie
dodatniego lub co najmniej zrownowazonego bilansu glebowej substancji organiczne;j
(18) i ograniczanie srodowiskowych skutkéw intensywnej produkcji ujawniajacych
si¢ w zmianie wskaznikow zyznos$ci gleby oraz w sktadzie wod gruntowych i jako-
$ci powietrza (4). Za najpowazniejsze zagrozenia srodowiskowe generowane przez
rolnictwo uznaje si¢ nadwyzki ponad poziom referencyjny zwigzkéw azotu i fosforu.
Potencjalny stan zagrozenia jako skutek okreslonej intensywnosci gospodarowa-
nia, mozna oceni¢ na podstawie bilansu tych sktadnikow (8). Niewatpliwy wpltyw
na zmiany wskaznikow agrosrodowiskowych oraz ocene odziatywania §rodowisko-
wego ma takze produkcja zwierzeca stanowigca zrodto azotu w nawozach naturalnych
i emisji jego zwigzkoéw do atmosfery (13). Nawozy naturalne, w tym zawarte w nich
makrosktadniki, odgrywaja bowiem wazng role w nawozeniu ro$lin uprawnych,
a ich wyeliminowanie lub ograniczanie powoduje spadek zyznos$ci i produkcyjnosci
gleb oraz naruszenie réwnowagi jonowej i proceséw zachodzacych w srodowisku
glebowym (19).

Zmiany jakie zachodza w rolnictwie, w tym w produkcji zwierzecej, sa pochodng
funkcji uptywajacego czasu. W ostatnich latach poza uwarunkowaniami wewnetrznymi
(W tym przyrodniczymi i organizacyjno-ekonomicznymi) istotny wptyw majg takze
uwarunkowania zewnetrzne, gtownie ksztattowane przez Wspdlna Polityke Rolng
(WPR), ustalenia Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) i fluktuacje na rynkach
surowcowych, produktowych i kapitatowych (11, 14).

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.5 w programie wieloletnim [UNG-PIB.



104 Jerzy Kopinski

Ocena zmian i procesow w produkcji zwierzecej jest czgsto niejednoznaczna, aich
skutki sg z reguty odmienne w odniesieniu do celéw ekonomicznych i sSrodowiskowych
(10, 28). Sita oddzialywania uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych
w produkcji zwierzecej jest na ogot wieksza niz w produkcji roslinnej w wigkszym
stopniu uzaleznionej od uwarunkowan przyrodniczo-klimatycznych. Natomiast
w produkcji zwierzecej duze wahania cen pasz i produktow zwierzecych, mimo coraz
bardziej zmonopolizowanego rynku, prowadza do wzrostu zmiennosci optacalnosci,
a tym samym wzrostu ryzyka produkcji. Ten dos¢ znaczacy mankament, zwtaszcza
w przypadku inwestycji wieloletnich — a taka jest produkcja zwierzeca, jest tez na ogot
znaczacg przyczyng spadku pogltowia wigkszosci gatunkow zwierzat gospodarskich
(14). Od roku 2004 niewatpliwy wptyw na zmiany zachodzace w sektorze produkcji
zwierzecej w Polsce ma cztonkostwo w Unii Europejskiej (UE) (1). Wprowadzone
w tym okresie kwotowanie produkcji mleka w panstwach cztonkowskich UE, kto-
re stabilizowato optacalnos¢ chowu krow, zostatlo w 2015 r.. zniesione. Natomiast
w chowie trzody chlewne;j, ktory jest w niewielkim stopni objety instrumentami WPR,
nastgpita znaczna redukcja pogltowia spowodowana uwarunkowaniami rynkowymi
1 narastajacg konkurencja (9). Jednak jak twierdzg Jozwiak i Mirkowska (7) przyczy-
ny spadku poglowia trzody chlewnej maja charakter ztozony i nie sg w pelni jasne.

Niewatpliwie znaczny wplyw na zmiany w produkcji zwierzecej w ostatnich
10 latach miaty §rodki pomocowe WPR. Wedtug ARiMR (20) wiodacymi kierunkami
produkeji rolniczej, ktore otrzymaty ptatnos¢ koncowag m.in. w dziataniu ,,Moder-
nizacja gospodarstw rolnych” PROW 2007-2014 byty, poza uprawami polowymi,
bydto mleczne (34%) i choéw trzody chlewnej (13%). W latach cztonkostwa w UE
do$¢ istotny wplyw na kreowanie warunkéw produkeji zwierzecej miaty i maja
wprowadzane regulacje prawne (okreslajace minimalne normy), do ktorych nalezaty
m.in. Dyrektywa Azotanowa — w kwestii dotyczacej nawozow naturalnych, w tym
na obszarach szczegolnie narazonych (OSN) na azotany pochodzenia rolniczego (3),
zasada cross-comliance (26) — w zakresie dotyczacym dobrostanu i zdrowia zwierzat,
bezpieczenstwa pasz i zywnosci, przechowywania i stosowania nawozow naturalnych
(w Obszarach A, B i C). Skutkiem tych ztozonych i réznorodnych uwarunkowan sa
do$¢ wyraznie widoczne procesy koncentracji i specjalizacji produkcji zwierzecej,
mocno zréznicowane regionalnie (12), z tendencjg do dalszego ich poglegbiania (9, 29).

W pracy podjeto probe okreslenia wptywu zmian zachodzacych w poglowiu
zwierzat gospodarskich w Polsce na wielkos¢ puli azotu w nawozach naturalnych,
jako waznego elementu bilansu azotu brutto, bedacego wskaznikiem odziatywania
srodowiskowego prowadzonej dziatalnosci rolnicze;j.

Material i zaloZzenia metodyczne

Przeprowadzona analiza miata charakter kameralny. Podstawowe zrédto infor-
macji stanowily dane statystyczne GUS (25, 27) i wyniki badan wlasnych IUNG
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(11, 14). W badaniach wykorzystano analize struktury zjawisk (cech) oraz dynamiki
zmian w ujeciu wzglednym lub opisanej rownaniem trendu. Badania obejmowatly lata
2002-2013. W przestrzennej analizie poréwnawczej wskazniki dla poszczegdlnych
wojewodztw skonfrontowano ze Srednimi dla Polski jako uktadem odniesienia.

Do okreslenia ilosci azotu powstajgcego w czasie produkceji zwierzecej na stano-
wisku utrzymania zwierzat (tzw. ,,brutto”’) wykorzystano wyniki bilansu azotu brutto
sporzadzonego na podstawie metodyki zaproponowanej przez OECD/Eurostat (15,
16). Natomiast do okreslenia wielkosci reprodukcji glebowej substancji organiczne;j
w wyniku stosowania obornika przyjeto wspotczynniki zaproponowane przez Eicha
1 Kundlera (5). Wielko$¢ produkcji obornika oszacowano na podstawie modelu
SFOM (6).

Tendencje zmian poglowia zwierzat gospodarskich w Polsce

Produkcja zwierzgca ciggle jest waznym elementem systemu gwarantujgcego
bezpieczenstwo zywnosciowe kraju i pozostaje dominujgcym dzialem w strukturze
towarowej produkcji rolniczej w Polsce, chociaz jej udziat w ostatnich latach wy-
raznie si¢ zmniejsza i obecnie nie przekracza 55% (tab. 1). Mimo to tempo wzrostu
wartosci produkcji zwierzgcej w ostatnich latach jest wieksze od poziomu inflacji
i w latach 2011-2013 przekroczyta ona poziom 100 mld zt.

Tabela 1
Udziat (%) produkcji zwierzgcej w strukturze produkcji towarowej w Polsce w latach 2002-2013
Wyszczegolnienie Lata
2002-2004 2005-2007 2008-2010 2011-2013

Zywiec wolowy 4.8 6,1 6,1 5,9
Zywiec wieprzowy 21,8 17,9 14,6 13,8
Zywiec drobiowy 9,5 10,0 10,8 11,9
Produkcja jaj 4.8 4.6 5,8 52
Produkcja mleka 18,1 189 17,5 17,2
Razem produkcja

zwierzeca: — % 60,2 58,6 55,8 54,6

—min z} 69121 82740 95786 123701

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS 2003-2014 (23)

Dominujacymi kierunkami produkcji zwierzecej w Polsce sa: produkcja mleka
oraz zywca wieprzowego i drobiowego. Niepokojaca tendencja, jaka obserwujemy
w ostatnich latach, jest ciagly spadek znaczenia towarowej produkcji zywca wieprzo-
wego, ktorej udziat w catkowitej produkcji rolniczej zmniejszyt si¢ z 22% w latach
2002-2004 do $rednio 14% w latach 2011-2013. Systematycznie natomiast ro$nie
znaczenie produkcji zywca drobiowego. Te zauwazalne tendencje bezposrednio
wynikaja ze zmian poglowia zwierzat gospodarskich w Polsce w ostatnich latach.
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Ogromne i wielokierunkowe zmiany w produkcji zwierzgcej, jakie miaty miejsce
w latach 90. XX w., przejawialy si¢ szczegolnie drastycznym spadkiem poglowia
bydta, trzody chlewnej i owiec. W ostatnim 10-leciu sytuacja w produkcji zwierzecej
jest tylko wzglednie stabilna, jezeli jej oceng ograniczymy tylko do wskaznika obsady.
Poniewaz powierzchnia uzytkéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze (UR
w d.k.)! zmniejsza sie¢ w Polsce w podobnym tempie jak wielko$¢ poglowia zwierzat
wyrazona w syntetycznym wskazniku, tj. duzych jednostkach przeliczeniowych
(DJP)?, obsada zwierzat odnoszona do jednostki powierzchni zmienita si¢ w niewiel-
kim stopniu (rys. 1). O dynamicznie zmieniajgcej si¢ sytuacji w produkcji zwierzecej
$Swiadczg natomiast zmiany pogltowia poszczegdlnych grup uzytkowych zwierzat
(rys. 2). O ile stan poglowia bydta i drobiu w ostatnim dziesigcioleciu nie ulegt zmianie,
to w pozostalych grupach zwierzat, szczegolnie po roku 2008, nastapito przyspieszenie
dynamiki spadku pogtowia. Od roku 2002 w ciggu 11 lat pogtowie §win, owiec i koz
oraz koni spadto o ok. 40%. W przypadku trzody chlewnej z jej produkcji rezygnuja
gospodarstwa o mniejszej skali chowu, w §lad za postgpujaca konsolidacja sektora
przetworczego oraz wzrostem wymagan jakosciowych i ilosciowych stawianych
odbiorcom przez podmioty skupujace zywiec. Jednak rézne jest tempo tych zmian
w poszczegdlnych wojewodztwach (9). Takze w chowie kréw mlecznych, mimo
funkcjonujgcego w tym okresie kwotowania produkcji mleka, nastepuje dalsza jej
koncentracja. W Polsce w 2013 r. liczba gospodarstw utrzymujacych krowy wynosita
355 tys. 1 w ciagu 11 lat ulegta zmniejszeniu o 66% (rys. 3).

tys. ha UR w d.k. tys. DJP
18000 18000
16000 - 16000
14213
14000 + 14000
=-221,05x + 17003
12000 R2 = 0,8937 12000
10000 10000
7127
8000 8786 8000
6000 y= —R’:‘,Rﬂ-'a X+ R‘-'11A’Q 6000
R?=0,2813
4000 4000
2000 2000

2002 ' 2003 2004 2005 2006 2007 ' 2008 2009 2010 2011 ' 2012 ' 2013
rok

sl pOWierzchnia UR w d.k. s pogtowie zwierzat

Rys. 1. Zmiany powierzchni i pogtowia zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 2002-2013
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS 2003-2014 (25, 27)

'UR w d.k. — uzytki rolne w dobrej kulturze (uzytkowane rolniczo); wg definicji GUS.
> DJP — duza jednostka przeliczeniowa wg MRIiRW stosowana na podstawie zatacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2004 r. (Dz.U. 2004, nr 257, poz. 2573).
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Rys. 2. Dynamika zmian poglowia zwierzat inwentarskich w Polsce w latach 20022013
(rok 2002 = 100)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS 20032014 (27)
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Rys. 3. Sredniookresowa analiza trendow zmian wybranych wskaznikéw chowu kréw mlecznych

w Polsce
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (2, 23, 25)

Umiarkowany wzrost produkcji mleka mozliwy byt ze wzgledu na wyzsze tem-
po wzrostu wydajnosci mlecznej kréw ($rednio o 2,2% rocznie) niz tempo spadku
pogtowia kréw ($rednio o 1,4% rocznie). Sredni roczny wzrost wydajnoéci mlecznej
krow wynosit w ostatnich latach blisko 90 1 od sztuki (rys. 3).
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W okresie cztonkostwa Polski w UE nastapito dalsze poglebienie r6znic regio-
nalnych stanu pogtowia zwierzat gospodarskich. W ostatnich latach, w odniesieniu
do okresu bezposrednio przed akcesja, pogtowie kréw wzrosto tylko w dwdch woje-
wodztwach, tj. podlaskim i warminsko-mazurskim (rys. 4). Wojewodztwo podlaskie
jest obecnie prawdziwg ,,polskg kraing mleczng”, a wyrazny odwrot od tego kierunku
produkcji obserwujemy natomiast w wojewodztwach Polski poludniowo-wschodnie;.
Z utrzymywania niewielkich stad krow (1-2 szt.) rezygnujg gospodarstwa, ktore
wyprodukowane mleko przeznaczaly na potrzeby wtasne lub sprzedaz sgsiedzkg. Go-
spodarstwa juz wyspecjalizowane w chowie krow zwigkszaty skale swojej produkeji,
starajgc si¢ o utrzymanie lub poprawe pozycji rynkowej w warunkach wzrastajacej
konkurencji. Wzrost standardow utrzymania zwierzat (tzw. dobrostanu) i wymagania
ilosciowo-jakosciowe surowca stawiane przez odbiorcow, doprowadzity do wycofania
sie z tego kierunku gospodarstw o matej skali produkcji (11). Po zniesieniu tzw. kwot
mlecznych nastapi prawdopodobnie przyspieszenie konsolidacji produkcji i rynku
mleka w Polsce.
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Rys. 4. Zmiany poglowia krow pomiedzy okresem lat 2011-2013 a 2002-2004 (= 100%)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (25)

Obserwowana redukcja poglowia $win dotkneta w r6znym stopniu wszystkie
wojewoddztwa (rys. 5). W ciagu 10 lat cztonkostwa Polski w UE najwicksze spadki
poglowia swin wystapity w wojewodztwach: bialostockim — specjalizujacym si¢
w produkcji mleka, dolnoslagskim — ukierunkowanym na bezinwentarzowg produkcje
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roslinng oraz w wojewodztwach Polski poludniowo-wschodniej — charakteryzujacych
si¢ rozdrobniong strukturg agrarng i ekstensywnym rolnictwem.
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Rys. 5. Zmiany poglowia trzody chlewnej pomigdzy latami 2011-2013 a 2002-2004 (= 100%)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (25, 27)

Z danych GUS (2) dotyczacych charakterystyki gospodarstw wynika, ze
w 2013 r. tylko 48% wszystkich gospodarstw stosowato nawozy naturalne, dlatego
pozostate zeby unikna¢ probleméw zwigzanych ze spadkiem zyznos$ci gleb spowo-
dowanym catkowitym brakiem nawozow naturalnych, z reguty stosujg przyorywanie
stomy lub poplonow. Jednak liczba gospodarstw uprawiajacych rosliny na przyoranie
jest w Polsce niewielka, gdyz stanowig one nie wigcej niz 2% ogdtu gospodarstw.
Z drugiej strony postgpujaca specjalizacja i koncentracja w produkcji zwierzecej
generuje problemy dotyczace racjonalnego zagospodarowania nawozow naturalnych,
ktorych caltkowicie sg pozbawione gospodarstwa bezinwentarzowe.

Z powodow, o ktorych byta mowa wyzej, obsada zwierzat gospodarskich w Polsce
w latach 20022013 mieScita si¢ w przedziale 45-50 DJP-ha! UR w d.k. (rys. 6).
W strukturze obsady zwierzat wzrasta udziat pogtowia bydta, a zmniejsza si¢ udziat
trzody chlewne;.
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Rys. 6. Struktura pogtowia zwierzat gospodarskich w DJP w Polsce w latach 2002-2013
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (25, 27)

Zmiany puli azotu powstajacego w produkcji zwierzecej w Polsce

Zmiany, jakie zachodza w produkcji zwierzecej wptywaja nie tylko na ocene
sytuacji ekonomicznej rolnikow, ale moga mie¢ takze okreslone skutki czy konse-
kwencje natury $§rodowiskowej (17, 24). Poziom i struktura obsady zwierzat maja
takze bezposredni wptyw na calkowitg i jednostkowa wielko$¢ azotu, jaki powstaje
w trakcie produkcji zwierzecej (rys. 7).
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Rys. 7. llo§¢ azotu brutto pochodzacego z produkcji zwierzgeej w Polsce w latach 20022013
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (25, 27)
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Z analizy rysunku 7 wynika, ze w latach 2002-2013 w trakcie produkcji zwie-
rzecej na stanowiskach utrzymania powstaje ok. 35 kg N w odniesieniu do jednostki
powierzchni gruntéw uzytkowanych rolniczo. W badanych latach wielko$¢ ta nie
zmieniata si¢ wigcej niz 4 kg N-ha UR™'. Z danych Krajowego Osrodka Bilansowa-
nia i Zarzadzania Emisjami (KOBiZE) (22) wynika, ze z odchodéw zwierzat oraz
w czasie sktadowania i stosowania nawozow naturalnych ok. 11 kg N-ha UR"! emito-
wanych jest w zwigzkach gazowych do atmosfery. Zatem $rednio w Polsce tylko ok.
24 kg N-ha UR"!, netto” jest dostarczanych ro§linom w réznych formach nawozow
naturalnych. Emisja azotu z produkcji zwierzecej w postaci amoniaku i podtlenku
azotu obecnie stanowi ponad 60% catkowitej emisji N z rolnictwa. Z analizy struktury
zrédel przychodu azotu brutto z produkcji zwierzecej wynika, ze w Polsce chow bydta
dostarcza najwigcej, bo 60% tej wielkosci (rys. 8). Innymi znaczacymi zrodtami azotu
pochodzacego z chowu zwierzat sag chow $win (23%) i produkcja drobiarska (14%).

konie

2%

dréb

trzoda

bydto
23%

60%

Rys. 8. Struktura zrédta azotu brutto pochodzacego z produkceji zwierzecej w Polsce,
$rednio w latach 2011-2013
Zrodlo: opracowanie whasne bilansu azotu brutto sporzadzonego na podstawie danych: GUS (25, 27),
PIOS (21) i KOBIZE (22)

W ostatnich latach w Polsce kazdy hektar powierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo
jest obcigzony 22 kg N powstajacym w trakcie chowu bydta, 8,5 kg N wytwarzanym
w czasie chowu trzody chlewnej, a ok. 5 kg N powstajacym w czasie produkcji
drobiarskiej. Hodowla i chow owiec, kéz i koni dostarczajg nie wigcej niz 1 kg
N-ha UR! w d. k. (rys. 9). Najwigksze ilosci azotu pochodzacego z produkcji zwie-
rzat generowanych jest w wojewodztwach, w ktorych produkcja ta ma najwigksze
znaczenie, tj. w podlaskim i wielkopolskim (blisko 60 kg N-ha UR"! w d. k.). Na-
tomiast w wojewodztwach dolnoslaskim i zachodniopomorskim ilo§¢ azotu brutto
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z produkcji zwierzecej nie przekracza poziomu 15 kg N-ha UR! w d. k. Roznice te
wynikaja ze skali produkcji zwierzecej poszczegdlnych wojewddztw, ktora rzutuje na
iloci azotu dostepnego w nawozach naturalnych, jak i na wielko$¢ emisji zwigzkow
gazowych bezposrednio do atmosfery.
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Rys. 9. Struktura azotu brutto pochodzacego z produkcji zwierzecej w wojewodztwach Polski,
$rednio w latach 20112013
Zrodto: opracowanie whasne bilansu azotu brutto sporzadzonego na podstawie danych: GUS (25, 27),
PIOS (21) i KOBIZE (22)

W badaniach przeprowadzono takze analiz¢ czynnikowg okreslajaca wplyw po-
szczegolnych grup uzytkowych (gatunkow) zwierzat gospodarskich na ilo$ci azotu
brutto dostarczanego z produkcji zwierzecej. Wynika z niej, ze najwigkszy wplyw
na ksztattowanie calkowitej ilosci azotu pochodzenia zwierzgcego ma chow krow
dojnych (ponad 60%), a w ostatnich latach takze tucz tucznikow. Wskaznik korelacji
(r) pomigdzy stanem poglowia kréw a iloscig azotu brutto pochodzenia zwierzgcego
w latach 2002-2013 wyniost 0,95, a pomigdzy stanem poglowia tucznikéw a azo-
tem brutto pochodzenia zwierzecego — 0,83. W badaniach starano si¢ tez okresli¢
wplyw zmian pogtowia poszczegolnych grup uzytkowych zwierzat, jakie zachodzity
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w latach 2002-2013 na zmiany calkowitej puli azotu pochodzenia zwierzgcego.
Z dokonanych, z wykorzystaniem programu Statistica, obliczen regresji wielokrot-
nej wynika, ze istotny wptyw na zmiang puli catkowitego azotu brutto z produkcji
zwierzecej mialy zmiany stanu poglowia jatoéwek, kréw dojnych, pozostatego bydta,
warchlakow w wadze 20-50 kg, tucznikow powyzej wagi 20 kg oraz drobiu.

Zmiany w pogtowiu tych grup uzytkowych zwierzat gospodarskich wptywaja takze
na poziom obornika, a posrednio takze na poziom reprodukcji glebowej substancji
organicznej. Zrdéznicowany regionalnie poziom reprodukcji glebowej substancji
organicznej jest pochodng poziomu obsady zwierzat inwentarskich oraz systemow
utrzymywania zwierzat. Ze wzgledu na brak doktadnych danych dotyczacych sys-
temow utrzymywania zwierzat w analizie uwzgledniono szacunki wtasne autora.
Do obliczen ilo$ci obornika w poszczegdlnych wojewddztwach wykorzystano tzw.
model SFOM (6). Z rysunku 10 wynika, ze w latach 2002—-2013 poziom reprodukcji
glebowej substancji organicznej w wyniku stosowania obornika, w odniesieniu do ha
gruntéw ornych (GO), w wickszosci wojewodztw nie ulegt wickszym zmianom, za$
w Polsce przecietnie wynosit 0,56-0,57 t s.m.-ha! GO. Wtym okresie znaczgcy jej
przyrost miat miejsce gtdwnie w wojewodztwie podlaskim i w znacznie mniejszym
stopniu w mazowieckim. Jak wynika z wczesniejszych analiz Kusia i Kopinskiego
(18), reprodukcja glebowej substancji organicznej na poziomie ponizej 0,3-0,4 t
s.m.-ha! GO w poszczegdlnych wojewodztwach moze okazaé si¢ niewystarczajgca
do uzupetnienia ubytkow spowodowanych jej degradacja w czasie uprawy wiekszosci
roslin. Sytuacja ta moze mie¢ miejsce w takich wojewodztwach, jak: dolnoslaskie,
zachodniopomorskie, lubuskie i opolskie.
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Rys. 10. Zmiany reprodukcji glebowej substancji organicznej w wyniku stosowania obornika
w wojewodztwach Polski
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (25, 27)
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Podsumowanie

W okresie cztonkostwa Polski w UE nastgpito dalsze poglebienie roznic regional-
nych w pogltowiu zwierzat gospodarskich. Mimo to obserwowane obecne zmiany, jakie
zachodza w strukturze pogltowia zwierzat gospodarskich zasadniczo nie wptywaja na
poziom nawozenia naturalnego azotem i reprodukcje glebowej substancji organicznej
w odniesieniu do zmniejszajacej si¢ powierzchni gruntow ornych i uzytkdéw rolnych.
Nie wplynely one takze na wzrost zagrozen srodowiskowych oraz na pogorszenie
zyznosci gleb w ocenie dokonanej na poziomie krajowym (NUTS-0) i regionalnym
(NUTS-2). W pewnym stopniu wynika to ze zblizonego tempa zmian pogltowia zwie-
rzat oraz powierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo.

Glownym zrédtem przychodu azotu brutto z produkcji zwierzecej w Polsce jest
chow bydla. Z analizy wynika, ze produkcja zwierzeca dostarcza roslinom w réznych
rodzajach nawozow naturalnych ,,netto” ok. 24 kg N-ha UR"!. Ponadto w czasie tej
produkcji ok. 11 kg N-ha UR! emitowane jest do atmosfery w postaci gazowe;.
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Stowa kluczowe: dobra publiczne, rolnictwo, obszary wiejskie

Wstep

Podstawowa cecha rolnictwa i obszarow wiejskich jest wielofunkcyjnos¢
w zakresie produkcyjnym, srodowiskowym i spoleczno-kulturowym. Do funkcji
produkcyjnych nalezy produkcja zywnosci, surowcow dla przemystu, pasz i od-
nawialnych zrodet energii. Natomiast coraz wigksze znaczenie zyskuja dodatkowe
funkcje — srodowiskowe i spoteczno-kulturowe, ktore sg zwigzane z dostarczaniem
dobr publicznych. Funkcje srodowiskowe obejmuja produkcje tlenu i sekwestracje
(pochtanianie) wegla oraz ochrong wod, gleb, bioréznorodnosci i krajobrazu, zas do
zakresu funkcji spoteczno-kulturowych zalicza si¢ tworzenie warunkow do rekreacji
i wypoczynku, ochrong dziedzictwa kulturowego 1 historycznego wsi oraz tworzenie
miejsc pracy na obszarach wiejskich (18).

Dziatalnos¢ gospodarcza dostarcza produktow gtownych i zarazem niesie skutki
uboczne, ktore sg dodatnimi lub ujemnymi efektami zewnetrznymi, tj. ujawniajgcymi
si¢ poza rynkiem. Pozytywne efekty zewnetrzne majg charakter dobr publicznych.

W ostatnim dziesigcioleciu podkresla si¢ znaczenie rolnictwa i obszarow wiejskich
w tworzeniu dobr publicznych (35). W pismiennictwie dotyczacym omawianego
zagadnienia uwzgledniane sa rdzne aspekty, a w szczego6lnosci odnoszace si¢ do:
koncepcji i klasyfikacji dobr (2, 3, 6,9, 10, 11, 16, 18, 20, 31, 33), nowego ujecia dobr
publicznych (5, 9), wsparcia finansowego w ramach PROW sprzyjajacego tworzeniu
dobr publicznych (3, 7, 13, 23) i metod wyceny dobr (1, 4, 15, 18, 20, 34).

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Celem pracy bylo przedstawienie problematyki débr publicznych zwigzanych
z rolnictwem i obszarami wiejskimi, szczegolnie w zakresie ich klasyfikacji, mozli-
wosci wsparcia finansowego 1 metod wyceny.

Istota i klasyfikacja dobr

W ekonomii mianem dobr okresla si¢ srodki, ktore mogg by¢ wykorzystane do
zaspokajania potrzeb ludzkich. Termin dobr publicznych pojawit si¢ na poczatku lat
50. XX w., gdy jako pierwszy uzyt go noblista Paul Samuelson (27,28). Wow-
czas zdefiniowat dobra publiczne na zasadzie przeciwstawienia débrom prwatnym
1 wykazal niemoznos$¢ zapewnienia przez mechanizm rynkowy optymalnego poziomu
ich wytwarzania (§wiadczenia). Dobro publiczne powinno speinia¢ nastgpujace wa-
runki (14): przynosi¢ korzysci podzielne i by¢ przedmiotem tgcznej konsumpcji, zas
jego podaz nie moze by¢ w jakikolwiek sposob racjonowana, a konsumpcja powinna
by¢ rowna (bez wzgledu na to, czy konsumujacy ma ochote za nie zaplacié, czy nie)
1 mie¢ nierywalizacyjny charakter.

W tabeli 1 przedstawiono ogdlng klasyfikacj¢ dobr, a w tabeli 2 podziat dobr sto-
sowany w teorii ekonomii. W teorii dobrami prywatnymi sa te, ktére mozna dzielic,
sprzedawac po okreslonej cenie, a ich nabywcy moga je kupowac w ilosci okreslone;j
przez siebie i w zaleznosci od upodoban i mozliwosci finansowych (20). W zwigzku
z tym cechuje je zardéwno konkurencyjnos¢ w konsumpcji, jak i mozliwos¢ wylaczenia
ich z konsumpcji. Natomiast mianem dobra publicznego okresla si¢ pewne dobra
(produkty, ustugi i inne dziatania uzyteczne), ktére nie moga by¢ tatwo sprzedane
1 kupione na rynku (36). Definiujemy je za pomocg dwdch odmiennych zasad — nie-
wykluczalnosci i niekonkurencyjno$ci. Zatem dobra publiczne nie mozna wykluczy¢
z konsumpcji, a z racji powszechnej dostepnosci nie sg konkurencyjne w konsumpcji
(3, 11, 18, 33, 36). Istota dobr publicznych jest generowanie pozytywnych efektow
zewnetrznych, ktére prowadzg do uzyskiwania korzysci spotecznych. Dobra publiczne
nazywane sg takze dobrami nierynkowymi. W przypadku stosowania tylko jednego
z dwoch kryteriow réznicowania débr mozna wyr6ézni¢ dobra klubowe podlegajace
tylko wytgczeniu z konsumpcji oraz dobra wspolne podlegajace tylko ograniczeniu
konkurencji w konsumpcji (tab. 2).

W praktyce istnieje wiele towarow i ustug, ktore nie mieszczg si¢ $cisle w kate-
gorii czystych débr publicznych lub prywatnych. W tej sytuacji wyréznia si¢ dobra
mieszane, dostarczane w systemie wolnorynkowym (np. ustugi edukacyjne), zwane
dobrami merytorycznymi (6, 31). Niektore wspolne zasoby i ustugi majg cechy dobr
mieszanych, np. woda, aki, pastwiska, grunty orne, wiedza pracownikéw (33). Za
tworce koncepcji dobr merytorycznych uwaza si¢ Musgravea (17, 24).
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Tabela 1
Ogolna klasyfikacja dobr
Rodzaj dobr Charakterystyka dobr Przyktad
Wolne dostepne dla kazdego w nieograniczonej ilosci , .pow1etrze,
$wiatlo stoneczne
Rzadkic niedostepne w takiej ilosci, aby zgspokow wszystkie potrzeby oto
ludzi
kupowane lub wytwarzane i wykorzystywane przez
Prywatne pojedynczych ludzi albo cztonkéw matych, dobrowolnie Zywno$¢
tworzonych grup
kupowane lub wytwarzane i wykorzystywane przez duze gru ochrona
Publiczne P Y wyxorzy tywane p £rupy policyjna,
ludzi lub rzady
obrona narodowa

. zuzywane zaraz po ich wyprodukowaniu lub zakupie, w celu . o

Konsumpcyjne L . Zywnos¢
zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych
Produkcyjne kupowane lub wytwarzane w celu dalszego ich wykorzystania Lo
. . . - papier, zelazo

(inwestycyjne) w procesie produkcji
Materialne ich warto§¢ mozna szacowa¢ w pienigdzu samochod
Niematerialne nie mozna ich oceni¢ w pienigdzu talent

Zrédto: opracowanie na podstawie Smolski i in., 1999 (29)

Tabela 2
Podziat dobr w teorii ekonomii

Wyszezegdlnienic Mozliwo$¢ wylaczenia (wykluczenia) z k(?nsumpcji
tak nie
Konkurencyjno$é tak dobra prywatne dobra wspolne
w konsumpcji nie dobra klubowe dobra publiczne

Zrodto: Jakubowski, 2005 (16)

Dobra mozna klasyfikowa¢ réwniez w zaleznosci od stopnia ich wykorzystania
przez spoteczenstwo (tab. 3). Poszczegolne rodzaje dobr cechujg si¢ r6znym stop-
niem wykorzystania, czyli upublicznienia. Niski stopien uspotecznienia majg dobra
prywatne, a wysokim wykorzystaniem przez spoteczenstwo wyrozniaja si¢ globalne
dobra publiczne. Natomiast w grupie o srednim stopniu wykorzystania znajdujg si¢
dobra klubowe i lokalne dobra publiczne.

Dziatania ukierunkowane na dobra publiczne maja rozny zasieg oddziatywania
(tab. 4). Dobra publiczne o zasiegu globalnym sg kluczowe dla przetrwania ludzko-
$ci, a dobra o zasiegu regionalnym i lokalnym decydujg o warunkach i jakosci zycia
na mniejszym obszarze (10). Na szczeblu regionalnym rozroznia si¢ sSrodowiskowe
i spoteczne dobra publiczne zwigzane z rolnictwem.
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Tabela 3
Klasyfikacja dobr w zaleznosci od stopnia ich wykorzystania przez spoteczenstwo
Wyszezegblnienie _ Stopien Wykorz'ystan.ia przez spoleczenstwo .
niski $redni wysoki
. dobra dobra lokalne dobra globalne dobra
Rodzaje dobr . .
prywatne klubowe publiczne publiczne
niekonkurencyjne niekonkurencyjne
niekonkurencyjne w konsumpcji w konsumpcji, chociaz
Konkurencyjno$¢ | konkurencyjne | w konsumpcji | z wysokim ryzykiem | ryzyko wyczerpania
w konsumpcji w konsumpcji | dla matej grupy | wyczerpania przy przy nadmiarze
uzytkownikow | zaistnieniu nadmiaru | konsumentow jest
konsumentow mozliwe
wylaczaja grono . .
Mozliwosé 2 konsumpeji | uzytkownikew |, TOZMAWYRCZYE o osliwosci
. . o . innych z konsumpcji .
wylaczenia uzytkownikéw | ograniczone, . . wylaczenia innych
. . . jedynie ponoszac It
z konsumpcji niebgdacych | wylaczaja innych . z konsumpcji
L . " wysokie koszty
wiascicielami | z konsumpcji
. krajobraz regionalny, .
Przyktady produkty rolne parki prywatne, lokalne zrodta wody . ,k-hmat, .
pola golfowe . bioréznorodnosé
pitnej
Zrodto: Baldock, 2009 (2)
Tabela 4
Dziatania ukierunkowane na dobra publiczne i ich zasieg
Wyszczegdlnienie Zasig¢g oddziatywania

Zapewnienie stabilno$ci ekosystemu
Ochrona bioréznorodnosci

regionalny, globalny
lokalny, regionalny, globalny

Wychwytywanie dwutlenku wegla
Redukcja emisji gazow cieplarnianych
Ochrona dzikiej przyrody

globalny
lokalny, regionalny, globalny
lokalny, regionalny, globalny

Ochrona zbiornikdw wodnych
Stabilnos¢ stosunkow wodnych

Zrédto: Raport FAO, 2002 (30)

lokalny, regionalny, globalny
lokalny, regionalny

Dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo

Problem débr publicznych w rolnictwie jest przedmiotem do$¢ licznych prac
o charakterze przegladowym, prezentujacych koncepcje i cechy dobr oraz ich klasy-
fikacje (5, 6, 9, 10, 20, 23, 33). W niniejszym opracowaniu, w syntetycznym ujeciu,
przedstawiono wazniejsze ustalenia literaturowe i klasyfikacje dobr publicznych zwia-
zanych z rolnictwem i obszarami wiejskimi. Rolnictwo ze wzgledu na bezposrednie
zwiazki z naturg oraz produkcje zajmujacg znaczna przestrzen (ok. 60% powierzchni
kraju) jest postrzegane jako potencjalne zrodto wielu dobr publicznych. Nie ma jednak
jednego uznanego katalogu tych dobr, a takze brakuje zunifikowanego sposobu ich
wyceny oraz zasad finansowania (23).
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Dobra publiczne moga by¢ bezposrednim lub posrednim efektem produkeji rol-
niczej (tab. 5). Podzial dobr i ustug wytwarzanych w rolnictwie wedlug mozliwosci
ograniczania i wylgczania z konsumpcji przedstawiono w tabeli 6. Jest to wersja
podziatu dobr stosowanego w teorii ekonomii (tab. 2) rozszerzona o przyktady
z rolnictwa. Do bardziej rozbudowanych nalezy klasyfikacja dobr publicznych istot-
nych z punktu widzenia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich (tab. 7). Natomiast
interesujacy podziat dobr i ustug uwzgledniajacy w znacznym zakresie pozarolnicze
funkcje obszarow wiejskich w powigzaniu z wielofunkcyjnoscia wsi i politykami
panstwa zaproponowal Wil kin (32) (tab. 8). Jednak wiele tych funkcji rolnictwa
1 obszaréw wiejskich nie znajduje odzwierciedlenia w statystykach obrazujacych
efekty pracy rolnikow i ludno$ci wiejskie;j.

Tabela 5
Dobra publiczne wedlug charakteru powiazania z dziatalno$cig rolnicza

Dobra publiczne zwigzane z produkcja rolnicza
bezposrednio

posrednio
Poprawa stabilnosci klimatu

Krajobraz rolniczy
Siedlisko dla réznorodnych gatunkéw roslin
i zwierzat

Wzrost bezpieczenstwa powodziowego

Zabezpieczenie przed pozarami
Ochrona rolniczej bioré6znorodnos$ci

Jakos$¢ 1 dostepnos¢ wody

Wychwytywanie i skladowanie zwigzkow wegla

Bezpieczenstwo zywnosciowe Redukcja emisji gazow cieplarnianych
Jakos¢ powietrza
Zatrudnienie na terenach rolniczych

Rekreacyjne wartosci wsi

Dobrostan zwierzat
Odpowiednia ilo$¢ paszy
Funkcjonalno$é¢ gleby

Bioenergia

Zrodto: Danitowska, 2014 (10)

Stabilnos¢ stosunkéw wodnych

Tabela 6
Podzial dobr i ustug wytwarzanych w rolnictwie wedlug mozliwosci ograniczenia wytaczenia

z konsumpcji

. Wylaczenie z konsumpcji
Wyszczegodlnienie STy ; TR -
mozliwos¢ wylaczenia brak mozliwosci wylaczenia
prywatne dobra i ushugi wspodlne zasoby/dobra
konsumpcja surowce rolnicze, zywnos¢, wody, dzika fauna i flora,
ograniczona | ustugi rolnicze, transportowe | faki i pastwiska, grunty orne,
. i agroturystyczne kapitat intelektualn
Konkurencyjnos¢ g0 y. ; p X Y X
.. klubowe dobra i ushugi publiczne dobra i ustugi
w konsumpcji - - ; - L
K . melioracje, kluby kulturalne, | powietrze, krajobraz wiejski,
onsumpcja . . .
. . rekreacji i sportu, ochrona tradycje kulturowe, zdrowie,
nieograniczona . . . . . ,
zdrowia, opieka spoteczna, | mikroklimat, bezpieczenstwo
edukacja, rozwoj lokalny zywnosciowe

Zrodto: Wisniewska, 2009 (33)
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Tabela 7

Klasyfikacja dobr publicznych istotnych z punktu widzenia rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich

Dobra publiczne Niekonkurencyjne Sporne Konkurencyjne
Czyste dobra publiczne: Zasoby 7 otwartym
. . — krajobraz
Niepodlegajace L ” dostgpem:
; — bioréznorodnos¢ .
wylaczeniu . . . — uksztattowanie terenu,
— $rodowisko przyrodnicze . .
. , . .. | — warto$ci rekreacyjne
— bezpieczenstwo zywnosci
Lokalne dobra publiczne:
— pozytywny wizerunek
jako atrakcyjne miejsce
do zycia i zamieszkania,
Wylaczone tylko |— efektywne wladze Zasoby wspolne:
dla 0sob spoza samorzadowe, — systemy irygacyjne
spotecznosci — niskie podatki — bior6znorodnos¢
lub obszaru — brak bezrobocia — uksztaltowanie terenu
prawnego i patologii spotecznych, |- obrzedy i zwyczaje
— ochrona $rodowiska
naturalnego,
— krajobraz i uksztattowanie
terenu
Dobra prywatne:
Dobra ptatne Dobra klubowe: _Ei)()zil;l::;};niami
Podlegajace (opodatkowane): — uksztattowanie terenu | ., . .
: L . - . jako$ciowymi, np.
wylaczeniu — bior6znorodnos¢ — bior6éznorodnos¢ . .
. . . regionalne, ekologiczne
— $rodowisko przyrodnicze |- patenty - .
— miejsca historyczne
— miejsca sakralne

Zrodto: Maciejczak, 2009 (20)

Tabela 8

Rodzaje dobr i ustug wytwarzanych przez wie$ oraz typy polityk panstwa oddzialujacych

na te rodzaje wytworczosci

Produkty i ushugi Charakter dobra Rodzaj polityki paristwa ?ddZi?mj acej
na dang sfer¢ wytworczo$ci
1. Produkty rolne —
zywnoS$ciowe (np. zboza, prywatne polityka rolna (sektorowa)
mig¢so, mleko, owoce itp.)
2. Produkty rolne —
gji?l}rlzl\sle égy‘i?;r’o%l:lmlel’ prywatne polityki — rolna i przemystowa
paliw itp.)
3. Produkty zywnos$ciowe,
przetworzone metodami prywatne brak
chatupniczymi
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cd. tab. 8
Produkty i ushugi Charakter dobra Rodzaj polityki pafistwa ?ddZi:dhlj acej
na dang sfer¢ wytworczosci
4. Ustugi konsumpcyjne
zwigzane z funkcjonowaniem prywatne brak
gospodarstwa domowego
5. Ustugi mieszkaniowe prywatne brak
6. Ustlugi turystyczne prywatne, wspierane polityki — rolna, fiskalna i rozwoju
(zwlaszcza agroturystyka) publicznie obszarow wiejskich
7. Surowce lokalne (zwlaszcza
budowlane — glina, zwir, prywatne brak
drewno itp.)
8. Produkty i ustugi oo . .
przemystowe (small prywatne polityki — przemystowa i rozwoju

business)

obszarow wiejskich

9. Produkty i ustugi tworczosci
folklorystycznej (ludowej)

prywatne, wspierane
publicznie

polityki — kulturalna i rozwoju
obszaréw wiejskich

10.Zachowywanie
i konserwacja tradycyjnego
pejzazu kulturalnego wsi
(zabudowa, uktad pol
i gospodarstw, tradycyjne
metody wytwarzania itp.)

publiczne lub prywatne
wspierane publicznie

polityki — rozwoju obszarow wiejskich
i kulturalna

11.Zachowywanie i konserwacja

gleby oraz innych zasobow
naturalnych; zachowanie
gatunkow roslin i zwierzat,
r6znorodnosci systemow
rolniczych itp.)

publiczne

polityki — ekologiczna, rolna i rozwoju
obszarow wiejskich

Zrodto: Wilkin, 1999 (32)

Dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo mozna podzieli¢ na globalne i lokalne
(tab. 9). Globalne dobra publiczne sa uniwersalne dla wszystkich krajow, grup ludnosci
i pokolen, a lokalne dobra publiczne s3 konsumowane na poziomie kraju i regionu. Na
poziomie krajow Unii Europejskiej wyroznia si¢ 12 kluczowych dobr publicznych,
w tym 9 srodowiskowych i 3 spoteczne (tab. 10). W zakresie spotecznych dobr pu-
blicznych wskazuje si¢ zamiennie na bezpieczenstwo zywnosciowe i bezpieczenstwo
zywnosci. Jednak pojecia te nie sg tozsame; bezpieczenstwo zywnosciowe zaklada, ze
kazdy ma prawo do zywnosci (w ogole), a w mysl bezpieczenstwa zywnosci kazdy
ma prawo do zywnosci bezpiecznej (19). Bezpieczenstwo zywnosciowe wiaze si¢ ze
spelnianiem trzech podstawowych warunkow, tj. fizyczna i ekonomiczng dostepnoscia
zZywnosci oraz zapewnieniem bezpiecznej zywnosci (22).
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Tabela 9
Dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo
Dobra publiczne
Globalne lokalne
* produkcja tlenu * ochrona gruntoéw (zapobieganie degradacji,
* sckwestracja (pochtanianie) dwutlenku wegla ochrona przed erozja i powodzig)
* ochrona bior6éznorodnosci (genetyczna, * ochrona stosunkow wodnych (ochrona przed
gatunkowa, ekosystemow) susza i zanieczyszczeniami)
* ochrona wody * ochrona krajobrazu
* zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego | ® ochrona dziedzictwa kulturowego wsi
* tworzenie warunkow do rekreacji i
wypoczynku (agroturystyka)
* tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich

Zrodto: Koncepcja dobr publicznych. .., 2009 (18)

Tabela 10

Kluczowe dobra publiczne zwigzane z rolnictwem

Grupa dobr Rodzaje (obszary) dobr publicznych
. Krajobraz rolniczy (wiejski)

. Bioréznorodnos$¢ terenow rolniczych

. Jako$¢ wody

. Dostepnos¢ wody

. Funkcjonalno$¢ gleby

. Stabilno$¢ klimatu — sekwestracja dwutlenku wegla
. Stabilnos¢ klimatu — redukcja emisji gazoéw cieplarnianych
Jakos$¢ powietrza

. Odporno$¢ na powodzie i pozary

. Zywotno$¢ obszarow wiejskich

. Bezpieczenstwo zywno$ciowe/zywnosci

. Dobrostan i zdrowie zwierzat

Srodowiskowe

Spoteczne

w

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Baldock i in., 2010 (3); Cooper i in., 2010 (8); Dobra
publiczne..., 2010 (11)

Rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza wptywa na otoczenie spoteczne i przyrodnicze.
Oprocz efektéw korzystnych (o charakterze dobr) generuje takze negatywne efekty
zewngtrzne, ktore ze wzgledu na zagrozenie przyrodnicze, spoleczne i gospodarcze
stanowig przyczyne obnizenia dobrobytu spoleczno-gospodarczego wspotczesnych
1 przysztych pokolen (33). Przyktady czynnikow wptywajacych negatywnie na do-
starczanie dobr publicznych przedstawiono w tabeli 11.

Z intensywnos$cig produkcji rolniczej wigza si¢ srodowiskowe koszty i korzysci
zewnetrzne. Srodowiskowe koszty zewnetrzne towarzysza intensyfikacji produkcji
ekstensywnej i ekologicznej, zwtaszcza na terenach o wysokich walorach srodowisko-
wych (15). W tabeli 12 zestawiono oddzialywania produkcji rolniczej na sSrodowiskowe
koszty zewnetrzne w podziale na rodzaj presji i kategorie kosztow. Okreslony rodzaj
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presji przektada si¢ na zmiany w srodowisku powodujace powstawanie kosztow dla
producentéw i/lub konsumentéw. Srodowiskowe koszty zewnetrzne dotycza wply-
wu produkcji rolniczej na warunki gospodarowania poza rolnictwem wedtug zasady
oddziatywanie — skutek. Najwazniejsze sSrodowiskowe korzysci zwigzane z dziatalno-
$cig rolniczg przedstawiono w tabeli 13. W sytuacji coraz silniejszej ograniczonosci
zasobow srodowiska o charakterze dobr publicznych, szczegolne znaczenie majg
ekologiczne efekty zewnetrzne. Nalezy dodaé, ze nasilenie kosztow lub korzysci
zewngtrznych wigze si¢ z funkcjonowaniem danego typu rolnictwa: industrialnego,
ekologicznego, integrowanego, zrownowazonego lub ekstensywnego (15).

Tabela 11
Przyktady zakresu czynnikéw wptywajacych negatywnie na dostarczanie dobr publicznych

Czynniki wplywajace negatywnie

na dostarczanie dobr publicznych Przyktady zagrozonych dobr publicznych

* krajobraz

* bior6znorodnos¢

« funkcjonalno$¢ gleb (na suchych obszarach)
 odporno$¢ na pozary

* zywotno$¢ wsi

* krajobraz

* bior6znorodnos¢

* jako$¢ wody

* dostepno$¢ wody

« funkcjonalnos¢ gleb

* sktadowanie (bilans) CO,

* odporno$¢ na powodzie i pozary
* bior6znorodnos¢

Odlogowanie i porzucanie gruntow

Specjalizacja/koncentracja produkcji

Utrata siedlisk i/lub ich fragmentacja

* krajobraz
« stabilno$¢ klimatu

Erozja gleby « funkcjonalnos¢ gleb
Pustynnienie * jako$¢ wody
. * bioréznorodnos¢
Zasolenie « krajobraz
Eutrofizacja * jako$¢ wody
« funkcjonalnos¢ gleb

Rozprzestrzenione zanieczyszczenie

¢ bior6znorodnos¢

Zapotrzebowanie na wodg, szczegdlnie do

nawadniania

* dostepnosé wody

Podupadajaca i starzejaca si¢ ludnos¢ wiejska

Trudnos¢ dostepu do rynkow

Bezrobocie na wsi

Brak ushug i infrastruktury na wsi

* zywotno$¢ wsi

Zrédto: Dobra publiczne..., 2010 (11)




Adam Harasim

126

(1s.1241p01q J105 “MZ))

1oynpoid efoeziueyoow «

q9[3 [Quzo130]01q 19SOUPOIOUZOI AIUSZOQNZ » +OND Amexdn o
(A1s.2a1p01q [0.4M3N2113D M7)) YoAumeldn ur[sox AUOIYI0 MOYPOIS JATURMOSOIS o W mn m
UI[SOI MOUNJeS [10SOUPOIOUZOI AIUIZOqNZ » ;08onysform 8. 53
onjew I eufeyo[ : : : S BUUISOI | O ® =
(10zozsd nzeiqoleny o3aureineuod mojudwold eloepei3ap . g8 &
1050uqoz91] yopeds WA} m) A10[ 1 Auney (ou1o m m m
[oot[AZ 0¥1Zp 1050UPOIOUZOI AIUIZOGNZ « Kuni3 eu euerwez) 7N 1. uyoziormod sruozslomuwz « N
1BZIOIMZ 1 UI[SOI YSI[PAIs BloepeIZop » yoAumerdn urjsor Amjnyouout «
Jujeinjeu Azomeu
yoejod
s ouemAmoyoozid 1z1o1mz nmoyo oy
o 'u goAuorme)sozod mopoyopo z O°N 1 'HD elsruo «
BURYO[ tloenuaouoy z zeim 21zp3 ‘osforw z £10po « SsIEDOdsos BOAZIOIMZ
nyewpy o1ua[doroo 1fouomsosuoy 4 w P
S o jezaoimz [dmoyrpal 1fovjuownoy z "H) elstwo «
M TOHD 1[0B1UOUOY JSOIZM o T I i -
z )
(¢DHD z 03aupal — O°N efsiuro) £
yoAureInjeu [ yoAu[eIQUI MOZOMEBU SIUBMOSOIS o &
e[y o1ud[daroo 1foudmasuoy| : : : N
-03onysform ()
M 17oBQa[S M 0FOUBMOSUIPUOYS
eu[RqO[3 nzeiqoleny o3ouermeujod mojuowore eloepei3op « | eUUI[SOI
039uzo1ue3I0 B[SdIM BIUSIU[OMN
: c wAmowIz a1so1j0 M q9[3 [ouojarz AmAnjod yeiq «
YIS BU HHO 1[0BIUOOUOY JSOIZM o (ouro
Aunig eu euerwez) 7N [ ydozIoimod srudzsomuwz «
yoAmoyunis pom nworzod oTuSZIUGO NI0JSOJ I M0ze MOYNZRIMZ elsTo emopyund « [ 80dz101mZ
BMOPOIBUAZPSIW I BMOI0S0]! BloBpPRISIp . (Apom 210A7nz) auzoA12310Ua Ameldn JTUIS[O[IIM o %
emoleny ‘eueyo| YOD{SIOW [ YoAMOIuNI3 UI[S01 AUOIYOO MONPOIS SIUBMOSOIS » | BUUI[SOI e
YOAMOTUNOZIAIMOd POM OTUDZEYS « NI0JSOJ I NJOZE. RIS BMOTUYOZIdIMOd »
1foxnpoxd
e[eyS n)zsoy eL1039)e] 1fsaxd [ezpoy - ME@D juouodwoy]

Bys1mopols Ausuodwoy eu o[e1zpod m duzndumaz A1zsoy amoysimopos eu foujolr 1foynpoid uemAyerzppo eloeyyLjuopy

1 ePqeL




127

Zagadnienie dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem i obszarami wiejskimi

(S1) €10T ‘DIsSMazSI003 1 }AZ0RID) :0[pOI7
ouemoyyApowr

JMUZoA1PUS AWZIue3I0 — OND ,, ‘ouerure[dard Aze3 — HHD)  oujodpoIs BIUSIMIZINEZ I BIUSIMIZIPRZ ‘QUPOM BYZIO DZPAIW , QUO[IIZ DNIAZN dfemI) — 7 1,

(-dy1 urjsox Kuoayoo

nsedAm oZoumAsudjur nyiuAm m qo[3

D[poIs) yoeqa[3 m 31s yokokmpleuz Amisrem [oruyoziom 1 [ouurjsor AmAnjod sruszsnreu « BoSZIOIMZ

Houeisqns pom Op SIUSIU[OMN « wAmowIz d1sonj0 M 9|3 [ouojarz AmAnjod yeiq «

— 1zpomod 03AZAT ‘©9omo301p 7ZN1 1uyozidimod drudzsforuwiz . o@

pipedAm Ampnnserjul MOjudW[d op qo[3 (470 — 1319Ud JopOIZ YOAU[RIMBUPO g

moxrupepys kloAzodap z suezéimz Kjens « 1oynpoxd n[oo m) [od z Aseworq sruemnsn Elthe
q9[3 fouzorueSI1o 1LI9jewW Bjenn » fosnpoid eloezrueyoow
[ouznaim 1 [oupom 1Z01d ATU[ISLU » yoAumerdn ur[sox £mjnyouout «
e[eys n)Zsoy| er103a1ey] 1fsaxd [ezpoy _.GMHMME juauodwoy]

T1qes po



Adam Harasim

128

(ST) €10T ‘TISMIZSIO0 I JAZOBID) :OFPOIZ

ysimised YoAUMASU)SID QIUBWAZIN o [BIDZIOIMZ
ur[SOI NIUAIUSZIONN Zelo ruemerdn rwAuur z niueumorod m
— buzoruesio dLajew A qajS A1UIES0GZM « .REN_MQ Amerdn EcoNoEEwww 31zp w 2\%2&_33 \?MNE: . )
[e)0] fuzia1m 1 [upom WAMOWIZ IS0 M O[3 [ouo[a1Z Am. xomo_cma Znn . e ,m
/010 91U9Zo1URIS0 — O[3 AININNS STUSIUIOWZM o MUEIUZOPOFA SIUBMOSO)S «
" : : T [oAu[eINeu MOZOMEBU OIUEMOSO)S QUBMONIRIN o
bt yoAumAsuo)syo sruewAznn «
1BZIOIMZ MOUN)ET 19SOUPOIOUZOL BUOIYIO » 18Z191MZ Sel YoAulKoAper) moyd « |8odz1o1mz
A A .
Aoy 1 Auney eruemoifq moxuniem eseidod ouZzoA30310ud Amerdn a1UlO[O[OIM o - o mm
yoAumerdn urjsor moyunIes 1050uUpOIOUZOI BUOIYIO o : : FER
urjsol moxyunes yoAulKoApen Ameidn « 525
onjew [ 1sm nzeiqoleny oauremjeurod e[p £.95 0
, ; - ogorysfom o6 3
eu[eyo] yoAuepbzodaru urjsor moyunes qnj L euulsol | S5 8
s ’ nzeiqoleny ogoujernjeujod MOJUSW[O dIUBWAZIIN o i S NE
mose[ 1fsoons [duemojonuodoIu aruszarqodez « N2 5
(nI01qZ TWEUIULIo) I [WEPojow IIuparmodpo s 8 a
K1op 1 Auney [00B[AZ 0)1Zp 1950UPOIOUZOI BUOIYIO » o
z niuezéimod m ©Z0ozSeIMZz) 7] JIUBMOYILZ o
1BZIOIMZ T UI[SOI YSI[PAIS BUOIYOO [ JIUBMOYILZ » : : :
yoAuzoA10310u0 M0qOSeZ YOKU[BIMBUPOIIU oSonysform
1foeyeojdsyo oruezotues3o eu mApdm rupaisod « nzeiqoleny oFoueinjeufod MOIUSWID[O SIUBWIAZIIN o |BIDZIJIMZ
yokuredoy mijed erueeds oz ysimised yoAumAsulsyo sruewAznn « —
DHD stwuo oruozoruei3o eu mApdm rupaisod . )
euIRqO[3 womjdrujol ezod yokokleysmod ouzok1o81ous Amexdn « m.
eznoimod uazozsAzooruez yoAuur efodiosqe « oSonysform g
(yokuzoKyewry nzeiqolen] oourermeuod MOJUSW[A STUBWAZIN « | BUUI[SOI ©
UBIWIZ OIUOZPOTE}) OBGD|S M ZBIO JISELIOIq M wAmowIZ J1saryo M qo[3 fouojarz AmArjod sruewdznn «
N—ww}w >>©vﬂNw—>>N N_,O.NmﬁoﬁCOv— I N.—.O&Om@& . 7ZNL :HQQN.HOTKVOQ QIURWAZIN
ysimised YoAUMASU)SII SIUBWAZIN o [BIDZIOIMZ
onjew [ yonysfoim yoerezsqo o3anysform %
eujeyo[ BU Apom 1{0U9191 I9SOMI[ZOW STUSIUIOWZA nzeiqoleny oouernieuod MOJUOWO[ STUBWIAZIIN « | BUUI[SOL &
b yoAumAsuolsyo sruewAzZnn «
LN 10542103 e110391e] BIUBMAJRIZPPO [eZPOy @oMﬂMDoE juouodwoy]

Bys1Mopols Ajuouodwoy eu d[e1zpod m QUZIAUMIZ 19SAZI10Y dMOoSImOopols 'u [dujos 1foxnpoid yemAyerzppo eloeyyiiuapy

€1 B[eqeL




Zagadnienie dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem i obszarami wiejskimi 129

Waznym elementem, poza identyfikacja, jest wycena (rachunek ekonomiczny)
kosztow 1 korzysci zewnetrznych generowanych przez rolnictwo. Problematyka
wynagradzania za dobra publiczne w rolnictwie jest bardzo zlozona, gtdéwnie z na-
ste;puj acych powodow (18):

trudnosci z precyzyjng wycena dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo,
* koniecznos$ci rozrdznienia dziatan w zakresie nieszkodzenia §rodowisku
1 zwigzanych z dostarczaniem dobr publicznych,

* potrzeby wypracowania mechanizmu koordynacji popytu i podazy (negocjacje

pomiedzy spoteczenstwem a rolnikami),

* wyboru najbardziej odpowiednich mechanizméw motywujacych rolnikéw do

dostarczania dobr publicznych.

Wazng kwestig dotyczacg systemu wynagradzania za dobra publiczne dostarczane
przez rolnikéw jest ocena poziomu kosztéw wytwarzania tych dobr, ktére powinny
by¢ traktowane jako rekompensata za generowane przez rolnictwo negatywne efekty
zewnetrzne.

Na podstawie przegladu literatury zaproponowano nastepujace sposoby wynagra-
dzania za dostarczanie dobr publicznych przez rolnikéw (18):

* bezposrednia wycena dostarczanych dobr i1 zaplata za nie,

» zaptata za wykorzystanie praw wlasnosci do zasobdw lub czynnikéw produkeji

w zakresie niezbednym do dostarczania dobr publicznych,

» zaplata zautracony dochod w przypadku dostarczania dobr publicznych zwigza-

nych ze srodowiskiem (nieuzycie srodkéw produkeji w celach dochodowych),

* pokrycie kosztéw transakcyjnych lub innych barier w realokacji zasoboéw

potrzebnych do dostarczania dobr publicznych.

Zagadnienie sposobu wynagradzania za dobra publiczne dostarczane przez rolnic-
two wymaga jednak dopracowania i ujecia w systemowe rozwigzanie akceptowane
zarOwno przez panstwo, jak i rolnikow.

Dzialania wspomagajace dobra publiczne w rolnictwie

W ogdlnym znaczeniu za dobra publiczne uznaje si¢ te, ktore sa dostepne i przezna-
czone dla wszystkich oraz sg finansowane przez budzet panstwa, budzety samorzadowe
i inne fundusze spoteczne (21). W takim ujeciu dobra publiczne tworza konsumpcje
zbiorowg spoteczenstwa, ktora jest finansowana z funduszy publicznych. Panstwo ma
kilka sposobow regulacji dostarczania dobr publicznych poprzez system subsydiow,
mechanizmy podatkowe oraz regulacje prawne (6, 13, 18, 23).

Dziatalnos¢ rolnicza moze powodowac wystepowanie pozytywnych efektow ze-
wnetrznych (korzysci zewnetrznych) lub negatywnych efektow zewnetrznych (kosz-
tow zewnetrznych). W przypadku korzysci, jak i kosztow zewnetrznych wystepuje
potrzeba internalizacji efektow zewngtrznych. Internalizacja polega na wiaczeniu
kosztow lub korzysci zewnetrznych, wynikajacych z dziatalno$ci danego podmiotu,
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do jego rachunku ekonomicznego. W zwigzku z tym stosuje si¢ instrumenty polityki
ekologicznej i rolnej w formie regulacji bezposredniej, jak i ekonomicznej (15). Re-
gulacja bezposrednig jest stosowanie standardow srodowiskowych obowigzujacych
rolnikdw, w ramach zasady cross-compliance we Wspdlnej Polityce Rolnej (12). Nato-
miast regulacje posrednig prowadzi si¢ poprzez instrumenty ekonomiczne stymulujgce
korzysci 1 ograniczajgce srodowiskowe koszty zewnetrzne. Sposrdd ekonomicznych
instrumentow internalizacji najczesciej stosuje si¢ te, ktore oddziatuja pozytywnie
(dotacje) lub negatywnie (podatki i optaty) na dostarczanie korzysci i/lub ograniczanie
kosztéw zewnetrznych (13, 15). W praktyce w ramach WPR (programy rolnosrodowi-
skowe i rolnosrodowiskowo-klimatyczne (25, 26)) stosuje si¢ dotacje proekologiczne
powigzane ze spetnianiem obowigzkowych standardéw srodowiskowych.

Waznym instrumentem wsparcia rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich sa
roznego rodzaju dopflaty, ktore moga przynosi¢ zardwno korzysci, jak i ograniczenia
w odniesieniu do débr publicznych (tab. 14). Srodki wykorzystywane do genero-
wania srodowiskowych i spotecznych dobr publicznych dzielg si¢ na trzy kategorie,
tj. ptatnosci obszarowe, inwestycje kapitatowe i inwestycje w doradztwo i szkolenia
(tab. 15). Do wspierania srodowiskowych débr publicznych w ramach PROW naj-
powszechniej stosowany jest sSrodek rolnosrodowiskowy o szerokim zakresie dziatan
odnoszacych si¢ szczegdlnie do réznorodnosci biologicznej terenéw rolniczych,
jakosci i1 dostepnosci wody, funkcjonalnosci gleby, stabilnosci klimatu w aspekcie
sekwestracji dwutlenku wegla i krajobrazu rolniczego (tab. 16). Badania wykazaty, ze
zdecydowana wigkszo$¢ doradcOw ocenia program rolno-srodowiskowy pozytywnie,
szczegblnie w aspekcie oddzialywania na §rodowisko przyrodnicze, bior6znorodnos¢
i krajobraz (7). Dodatkowo istotnym wsparciem sg srodki zwigzane z niwelowaniem
naturalnych utrudnien i modernizacja gospodarstw rolnych.

Tabela 14
Zwiagzek migdzy stosowanymi instrumentami wsparcia w ramach Wspolnej Polityki Rolnej a dobrami
publicznymi
Instrument Korzysci Ograniczenia
wysokie koszty transakcyjne zwigzane
mozliwos$¢ bezposredniego optacenia z konieczno$cia zapewnienia systemu
Doplaty dobr publicznych poprzez wspieranie kontroli i monitorowania; koszty cigzaru
bezp oérednic okreslonych dzialan; zmniejszenie wlasnego w wyniku stosowanego
P zwigzku miedzy wartoscia doplat systemu podatkowego; wystepowanie
a dobrami prywatnymi subsydiowania krzyzowego, czyli
posredniego wsparcia produkcji rolnej
zwigkszenie intensywnosci produkc;ji;
. . . wzrost kosztow dla konsumentow;
. niskie koszty transakcyjne; zapewnia to . L
Wsparcie . , . - powoduja powstanie wielu negatywnych
bezpieczenstwo zywnosciowe na skutek p o
cenowe . , . efektow zewnetrznych, m.in. niskie
silnego bodzca produkcyjnego N . .
mozliwosci rozdzielenia przychodu od
efektow produkcyjnych
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cd. tab. 14
Instrument Korzysci Ograniczenia
. . . koszty cigzaru wlasnego w wyniku
Doptaty do przecigine k.OSZty, transa.k N ne', zapewma stosowanego systemu podatkowego;
.. to bezpieczenstwo zywnosciowe . L
produkcji na skutek silneso bodzca produkevinego powoduja powstanie wielu negatywnych
g P YIneg efektow produkcyjnych
Zrédto: Czyzewski i Kutyk, 2011 (9)
Tabela 15

Srodki programu rozwoju obszaréw wiejskich oraz generowane przez nie dobra publiczne

Rodzaj pomocy

Generowane dobra publiczne

srodowiskowe

spoteczne

wedlug srodkow na dzialania w ramach PROW

Platnosci obszarowe z tytutu
gospodarowania gruntami

* $rodek rolnosrodowiskowy

« srodki zwigzane

z naturalnymi utrudnieniami

* srodek zwigzany z siecia

Natura 2000

« $rodki zwigzane z naturalnymi
utrudnieniami
* srodek rolnosrodowiskowy

Inwestycje kapitatowe
w infrastruktur¢ materialng

* inwestycje nieprodukcyjne
» modernizacja gospodarstw

rolnych

* rozbudowa infrastruktury

* gospodarstwa rolne
niskotowarowe

* zachowanie i poprawa stanu

dziedzictwa wsi

* zwigkszanie wartosci
dodanej produktow rolnych

« dywersyfikacja

* rozbudowa infrastruktury

* gospodarstwa rolne
niskotowarowe

 dywersyfikacja dziatalno$ci
gospodarstw rolnych

» zachgcanie do prowadzenia
dziatalno$ci zwigzane;j
Z turystyka

* podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnosci wiejskiej

* odnowa wsi

* podejscie Leader

Doradztwo, szkolenia
i budowanie potencjatu stuzace
wzmocnieniu kapitatu ludzkiego

* §rodki zwigzanie

z doradztwem i szkoleniami

* szkolenia i przekazywanie
informacji
* podejscie Leader

Zrédto: Baldock i in., 2010 (3)

Tabela 16

Dziatania wspierane przez $rodek rolnosrodowiskowy oraz tworzone przez nie dobra publiczne

Dziatania wspierane (wedlug czgstotliwosci Dobra publiczne generowane przez rolnictwo”
stosowania przez panstwa cztonkowskie UE) 1213456 7]81]9]10
Utrzymywanie praktyk rolnictwa ekologicznego | + | + | + | + + | +
Wprowadzanie praktyk rolnictwa ekologicznego | + | + | + | + + | +
Stosowame. lokalnych/rzadkich ras zwierzat N R T
gospodarskich

Utrzymywanie i wprowadzenie praktyk N P I I + |4 N
ekstensywnego wypasu
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cd. tab. 16
Dziatania wspierane (wedtug czestotliwosci Dobra publiczne generowane przez rolnictwo”
stosowania przez panstwa cztonkowskie UE) 11213456718 91]10
Utrzymywanle i zarzgdzanie cechami I R IO N R
przyrodniczymi
Prowaflrzenle tradycyjnych/zagrozonych N N N U
rodzajow upraw
Utrzymamg 1 wprowac}zame ekstensywnej I U I I n
gospodarki uprawowej
Tworzenie pasow Puforowych/ granic pol N T R N
na krawedziach pol
Gospodarowa'me terenami podmoktymi/takami P B P I N
nadrzecznymi
Utrzymywame i gospodarowanie tradycyjnymi N . R T
sadami
Utrzymywanie charakteru zabudowy + + + | +
Tworzenie paséw buforowych obok ciekow I R R I I a4
wodnych
Opracgwyvs{ame planow za'rzqdzama I P o] s N
sktadnikami pokarmowymi
Przeksztalcanie pol uprawnych w uzytki zielone | + | + | + | + | + + | +
Ochrona i utrzymame c1f:k0w wodnych N I + |4 N
w dobrym stanie ekologicznym
Opracoyvywame planéw gospodarowania N PR I B N
glebami
Tworzenie terenéw podmoktych + | + + + | +
Qpracoyvywame caiosc1ow3fch planéw . sl el 4]+ N U
srodowiskowego zarzadzania gospodarstwami
Tworzenie stref ,,bez spryskiwania” w ramach I I N
pol uprawnych

* 1 — réznorodno$¢ biologiczna terendw rolniczych, 2 — jako$¢ i dostepno$é wody, 3 — funkcjonalno$é
gleby, 4 — stabilnos$¢ klimatu — sktadowanie dwutlenku wegla, 5 — stabilno$¢ klimatu — redukcja emisji
gazOow cieplarnianych, 6 —jakos¢ powietrza, 7 — odporno$¢ na powodzie i pozary, 8 — krajobrazy rolnicze,
9 — zywotno$¢ obszardw wiejskich, 10 — bezpieczenstwo zywnosciowe

Zrédto: Baldock i in., 2010 (3)

Na wymienione trzy srodki pomocowe przeznacza si¢ niemal polowe catkowitego
budzetu panstw UE-27 w czeéci zwigzanej z rozwojem obszarow wiejskich (3). Srodki
przeznaczone na inwestycje modernizacyjne stuza generowaniu $§rodowiskowych
i spotecznych dobr publicznych (tab. 17). W Polsce ponad 40% catego budzetu PROW
2007-2013 zaplanowano na dziatania bezposrednio stuzace finansowaniu dostarczania
dobr publicznych oraz 30% na dziatania czgsciowo i posrednio z nimi zwigzane (23).
Wisrod najczesciej stosowanych srodkow stuzacych dostarczaniu dobr publicznych naj-
wigkszy udziat w planowanych wydatkach publicznych stanowito wsparcie finansowe
z tytutu obszarow ze specyficznymi naturalnymi utrudnieniami (ONW) oraz $rodki



Zagadnienie dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem i obszarami wiejskimi 133

w ramach programu rolnosrodowiskowego. Nalezy pamictac o tym, ze dostarczanie
débr publicznych przez rolnictwo czesto konkuruje z tendencjami do intensyfikacji
1 koncentracji produkceji oraz powoduje zmniejszanie dostaw §rodowiskowych dobr
publicznych. Wigcej szczegdtowych informacji o funkcjonowaniu systemoéw finanso-
wego wspierania dobr publicznych zwigzanych z rolnictwem i obszarami wiejskimi
mozna znalez¢ w publikacjach innych autoréw (3, 9, 23).

Tabela 17
Dziatania wspierane w ramach $rodka modernizacji gospodarstw rolnych oraz generowane
przez nie dobra publiczne

Inwestycje wspierane (wedhug Generowane dobra publiczne
czgstotliwos$ci stosowania w
panstwach cztonkowskich UE)

srodowiskowe spoteczne

zywotno$¢ obszarow wiejskich,
efektywno$¢ dlugoterminowego
zarzadzania krajobrazem
rolniczym, bezpieczenstwo

Udoskonalenia nowych
obiektow do przetrzymywania
zwierzat i zajmowania si¢ nimi

jako$¢ powietrza, jako$¢ wody,
funkcjonalnos¢ gleby

zZywnosciowe
jakos$¢ powietrza, zywotno$¢ obszaréw wiejskich,
Inwestycje w bardziej wydajne, jakos$¢/dostepnosé wody, efektywno$¢ dlugoterminowego
srodowiskowo zrownowazone | funkcjonalno$¢ gleby, stabilnosé zarzadzania krajobrazem
technologie klimatu (emisje gazéw rolniczym, bezpieczenstwo
cieplarnianych) Zywnosciowe
jako$¢ wody, jako$¢ . .
. J Y . efektywno$¢ dlugoterminowego
Udoskonalenia sprzetu do powietrza, dobrostan zwierzat . .
. . . . s zarzadzania krajobrazem
przenoszenia/przetwarzania/ gospodarskich, funkcjonalnosé . ; ,
. o e .. rolniczym, bezpieczenstwo
przechowywania nawozu gleby, stabilnos$¢ klimatu (emisje

.. . zywnosciowe
gazow cieplarnianych)

zywotno$¢ obszarow wiejskich,
efektywno$¢ dlugoterminowego
zarzadzania krajobrazem
rolniczym, bezpieczenstwo
Zywnosciowe

Poprawa systemow/technologii | dostepnos$¢ wody, jakos¢ wody,
nawadniania funkcjonalnos¢ gleby

stabilno$¢ klimatu
(emisje gazow cieplarnianych), | zywotno$¢ obszardw wiejskich
jakos¢ powietrza

Wprowadzanie upraw
energetycznych

Zrédto: Baldock i in., 2010 (3)

We wdrazaniu programéw wsparcia rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich
znaczacy wplyw na efekty dobr publicznych maja takie czynniki, jak: poziom admi-
nistracyjnych i technicznych zdolnosci organdw administracji, stuzb informacyjnych,
jednostek badawczych i agencji ptatniczych oraz $wiadczenie dobrego doradztwa
i szkolenia dla rolnikow (3, 23). Jednak wystepuja pewne niedoskonatosci w korzysta-
niu i osigganiu efektow w niektorych programach pomocowych. Na przyktad, wedhug
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opinii rolnikéw i doradcow program rolnosrodowiskowy jest zbyt skomplikowany,
a rozklad przestrzenny realizacji jego wariantow zalezy bardziej od operatywnosci
rolnikow, doradcow i ekspertow niz od faktycznych walorow siedlisk (7).

Metody wyceny débr publicznych

W ekonomii eksperymentalnej istnieje wiele metod wyceny dobr publicznych,
ktore ze wzgledu na stosowane podejscie (procedurg) mozna podzieli¢ na bezposrednie
i posrednie (4, 15, 20) (tab. 18). Zdarza si¢, ze przynalezno$¢ konkretnej metody do
jednej z tych grup jest definiowana odmiennie przez réoznych autorow. Kazda z me-
tod ma swoje ograniczenia, bowiem opiera si¢ gtéwnie na sztucznych konstrukcjach
1 posrednich szacunkach, co wymaga z kolei wielu zatozen i rozbudowanego aparatu
matematycznego (4).

Tabela 18
Metody wyceny dobr srodowiskowych

Metody bezposrednie | Metody posrednie
podziat wedtug Graczyka i Kociszewskiego, 2013 (15)
« cen hedonicznych (cen przyjemnosci) | ¢ substytucyjna
» wyceny warunkowej (deklarowanych | ¢ oddziatywanie — skutek

preferencji) * kosztow utraconych korzysci (mozliwosci)

* kosztow podrozy (glownie wyceny » kompensacyjna (rekompensat pieni¢znych)
rekreacyjnych i turystycznych funkcji | odtworzeniowa (kosztu zastapienia)
srodowiska) * prewencyjna

» analizy efektow produkcyjnych
» wyceny kapitatu ludzkiego (kosztu choroby lub funkcji

produkcji zdrowia)
podziat wedlug Maciejczaka, 2009 (20)
* wyceny warunkowej * cen hedonicznych
* gotowosci do zaplaty * kosztow podrozy
* gotowosci do przyjecia rekompensaty | ¢ kosztow zniszczenia
* eksperymentow z wyborami * kosztow prewencji
* unikania * kosztéw choroby

* funkcji ,,produkcji” zdrowia

Szczegbdlnie szerokie teoretyczne ujecie zagadnienia efektow zewnetrznych
w rolnictwie i metod ich wyceny zawierajg prace Bauma (4)oraz Graczyka
i Kociszewskiego (15). Wedlug Bauma (4), w przypadku metod bezpo-
srednich warto$ci ekonomiczne ustala si¢, badajac tzw. rynki zastepcze, na ktérych
ludzie sprzedaja i kupuja dobra komplementarne (dopetniajace) w stosunku do
dobra bedacego przedmiotem zainteresowania. Przy stosowaniu metod posrednich
wykorzystuje si¢ hipotetyczny rynek, na ktorym dane dobro mogloby by¢ kupowane
i sprzedawane. Natomiast Graczyk i Kociszewsk i (15)uznaja za meto-
dy bezposrednie te, ktdére pomagajg okresli¢ warto$¢ ekonomiczng (cenno$¢) dobra
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(korzys$ci) przy pomocy bezposredniego ankietowania (wywiadu) oraz rangowania
preferencji, na podstawie obserwacji zachowan konsumentow, a takze analizy pozio-
mu i zmian cen na istniejgcych rynkach dobr niesrodowiskowych majacych jednak
zwigzek z cechami srodowiska. Za metody posrednie wyceny uznajg za$ te, ktore
nie pozwalaja mierzy¢ bezposrednio przejawianych przez konsumentdéw preferencji.
Ich podstawa sg ceny rynkowe wytwarzanych dobr lub naktady pieni¢zne zwigzane
z degradacja, odnowieniem lub odtworzeniem débr srodowiskowych. Przyktady
zastosowania niektérych metod (kosztéw podrozy, odtworzeniowa, wyceny wa-
runkowej) do wyceny efektow zewnetrznych rolnictwa znajdujg si¢ w pracach
Bauma (4) i Wroblewskiej (34).

W praktycznym ujeciu ocena efektow zewnetrznych na poziomie gminy lub po-
wiatu moze by¢ przeprowadzona na dwa sposoby, przez zastosowanie standardowej
procedury wyceny efektow zewnetrznych i szkod ekologicznych lub metody prze-
noszenia wyceny (przenoszenia korzysci) (15). Pierwszy sposob jest bardziej praco-
chtonny, ale zapewnia doktadniejsze wyniki — uwzgledniajace lokalne rozwigzania
technologiczne oraz cechy srodowiska. W drugiej metodzie wykorzystuje si¢ wyniki
istniejacych opracowan i badan, adaptujac je do lokalnych warunkow.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze jednym z wazniejszych problemow stojacych
przed ekonomistami jest wycena zasobow srodowiska i efektow zewnetrznych ge-
nerowanych przez rolnictwo. Jednak wycena ta jest trudna ze wzgledu na zlozonos¢
wynikajacg z wielofunkcyjnos$ci rolnictwa i jego interakcji z otoczeniem.

Podsumowanie

Opracowanie ma charakter przegladowy, w ktorym przedstawiono w ujeciu
syntetycznym zagadnienia dotyczace koncepcji i klasyfikacji dobr publicznych oraz
mozliwosci ich wsparcia finansowego, a takze metod wyceny. Petniejsze informacje
1 szczegotowe omowienie tych zagadnien mozna znalez¢ w cytowanej literaturze
zrodtowej. Kolejnym etapem z zakresu problematyki dobr publicznych zwigza-
nych z rolnictwem i obszarami wiejskimi powinna by¢ ocena poziomu ich dobroci
W ujeciu regionalnym. Jednak nalezy zauwazy¢, ze najwigksza trudnos¢ sprawia
dobor poprawnych, reprezentatywnych i tatwych do pozyskania wskaznikéw (cech
diagnostycznych), ktore bedg przydatne do oceny poziomu dobr publicznych gene-
rowanych przez rolnictwo.
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Stowa kluczowe: rolnictwo, dobra publiczne, wskazniki oceny, zré6znicowanie przestrzenne

Wstep

W definicji dobr publicznych wskazuje sig, ze nie sg one dostepne w ramach rynku
i posiadajg dwie gtdéwne cechy, tj. nie maja charakteru konkurencyjnego ani tez wy-
kluczajacego (1, 5). Istotg pierwszej cechy jest niekonkurencyjnos¢ w konsumpcji, co
oznacza, ze jezeli dane dobro zostanie skonsumowane przez jedng osobe, nie ogranicza
to mozliwosci korzystania z niego przez pozostate osoby. Druga cecha wskazuje, ze
nie jest mozliwe jego wytaczenie z konsumpcji; zatem jezeli dane dobro jest dostepne
jednej osobie, to inne osoby nie moga by¢ wytaczone z korzystania z tego dobra.

Wsrdd kluczowych dobr publicznych generowanych przez rolnictwo wigkszo$¢
ich dotyczy zakresu srodowiskowego (1, 5), co w glownej mierze wiaze si¢ z prze-
strzennym charakterem produkcji rolniczej i obszarami wiejskimi. Rolnictwo polskie
odpowiada za dostarczanie zywnosci i surowcow, ale tez z racji zajmowania ok. 60%
powierzchni gruntow ma zasadniczy wplyw na stan srodowiska przyrodniczego. Na-
tomiast obszary wiejskie zajmujg ponad 93% powierzchni kraju (23). Wedlug OECD
obszar wiejski wystepuje tam, gdzie gesto$¢ zaludnienia nie przekracza 150 osob na
km?. Obszary naturalne sg nieliczne, wigc jako$¢ sSrodowiska zalezy w duzym stopniu
od sposobu gospodarowania gruntami.

W przypadku wystepowania w spoteczenstwie popytu na konkretne dobra pu-
bliczne, ktérych podaz nie jest wystarczajaca, potrzebna jest interwencja publiczna
w formie programéw pomocowych wspierajacych generowanie tych dobr. Zacheta
do tworzenia dobr publicznych w rolnictwie sg srodki w ramach Wspdlnej Polityki

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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Rolnej przeznaczane na ptatnosci obszarowe oraz finansowanie inwestycji, doradz-
twa 1 szkolen (1). Zagadnienie dobr publicznych szerzej przedstawiono w publikacji
o charakterze przegladowym (13).

Celem niniejszej pracy byto zaproponowanie listy wskaznikow (cech diagnostycz-
nych) charakteryzujacych dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo i obszary
wiejskie oraz metody oceny poziomu ich dobroci w ujeciu regionalnym.

Material i metodyka badan

Ocena dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo i obszary wiejskie ma
charakter statyczny. Dane zréodtowe (wartosci cech diagnostycznych rolnictwa)
pochodzg gléwnie z publikacji GUS (22, 26, 27, 32, 33), a takze sg uzupelnione
z innych publikacji merytorycznie zwigzanych z omawianym zagadnieniem (8, 14,
16, 19, 21, 30, 31).

W ocenie wyroznia si¢ nastepujace etapy:

1) dobdr wskaznikdéw analitycznych (cech diagnostycznych) do oceny wyodreb-

nianych obszaréw dobr publicznych,

2) przyporzadkowanie warto$ciom poszczegolnych wskaznikow odpowiednich
ocen punktowych (skala 5°),

3) przeprowadzenie oceny poziomu dobroci dobr publicznych (z uwzglednieniem
odpowiednich wag czastkowych) w zakresie srodowiskowym i spotecznym
oraz w ujgciu syntetycznym.

W doborze wskaznikéw odpowiednich dla oceny dobr publicznych w ujeciu regio-
nalnym (poziom wojewddztwa) dazono, aby byty: dostepne (latwe do pozyskania),
poprawne, reprezentatywne, proste i latwe w interpretacji. Ponadto powinny cechowac
sie mozliwie duzg zmiennos$cig i nie by¢ ze sobg silnie skorelowane. Przyjmuje sie,
ze wskaznik korelacji (r) pomiedzy dwiema cechami nie powinien by¢ wiekszy od
0,7 (18). W przypadku niektorych obszaréw dobr publicznych wystapity trudnosci
w doborze wskaznikow bezposrednio zwigzanych z ocenianym dobrem. W takiej
sytuacji uwzgledniano wigksza liczbg wskaznikoéw analitycznych o charakterze po-
srednim i przypisano im wagi o mniejszej wartosci.

Na poziomie krajow Unii Europejskiej wyréznia sie 12 kluczowych dobr publicz-
nych, w tym 9 $rodowiskowych i 3 spoteczne (1, 5). Natomiast w niniejszej pracy
dla warunkéw Polski wyodrebniono 9 kluczowych débr publicznych, zwanych ob-
szarami, oraz zaproponowano zestaw 32 wskaznikow analitycznych pogrupowanych
odpowiednio wedtug obszarow (tab. 1). Dobra srodowiskowe obejmujg 7 obszarow,
a spoteczne 2 obszary nr 8 1 9. Wérdd wskaznikéw analitycznych 21 ma charakter
stymulanty i 11 destymulanty. Stymulanta to zmienna (cecha), ktorej wzrost wartosci
$Swiadczy o podwyzszeniu poziomu badanego zjawiska. Natomiast destymulantg jest
zmienna, ktdrej wzrost wartosci nalezy utozsamiac z jej negatywnym wptywem, czyli
obnizeniem oceny (rangi) badanego zjawiska.
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W drugim etapie oceny warto$ciom poszczegdlnych cech diagnostycznych ma-
jacych charakter wskaznikow analitycznych przyporzadkowano odpowiednie oceny
w zakresie 1 do 5 punktow. Procedure normalizacyjng wskaznikéw, polegajaca na
przeksztatcaniu liczbowych warto$ci cech w jednostki niemianowane, przeprowadzono
wedhug nastepujacego algorytmu obejmujacego:

1) tworzenie uporzadkowanego szeregu liczbowego dla wartosci kazdej analizowanej
cechy, gdzie:

X, =min. <X, <X,<.. <X =max;
2) wyznaczenie dlugosci przedziatu klasowego wedtug wzoru:
d=x —x/n

gdzie:

x —x, —roznica migdzy skrajnymi warto$ciami uporzadkowanego szeregu liczbowego,

n — liczba elementow szeregu uwarunkowana przyjeta skalg oceny (n = 5);

3) konstrukcje przedzialow klasowych — warto$ci graniczne przedziatdéw oblicza
si¢ z kolejnych wyrazoéw ciggu arytmetycznego, w ktorym pierwszy wyraz (a,)
odpowiada najmniejszej wartosSci szeregu liczbowego (x, = min.), za$ kolejne
wyrazy ciggu sg wicksze od wyrazu poprzedniego o stalg wartos¢ d, a ostatnim
wyrazem jest najwigksza warto$¢ szeregu (x, = max);

4) bonitacj¢ punktowa obicktow — elementy szeregu liczbowego X, zalicza si¢ na
podstawie ich wielkosci do odpowiednich klas (przedziatdéw) wyznaczonych cig-
giem a,, stad kazdy element x/nalechy do przedziatu <a, a,, ) przyjmuje warto$¢
punktowa rowna i, tj. warto$¢ rangi przyznang tej klasie.

W ocenie punktowej przyjeto 5 przedzialow klasowych dla kazdej cechy (wskaz-
nika analitycznego), gdzie najkorzystniejsza warto§¢ cechy otrzymata 5 punktow,
a najmniej korzystna — 1 punkt. W trzecim etapie obliczono (z uwzglgdnieniem wag
czastkowych) wskazniki zagregowane w zakresie sSrodowiskowym i spotecznym oraz
ustalono syntetyczny wskaznik poziomu doboru dobr publicznych dostarczanych przez
rolnictwo. Poziom débr publicznych (PDP) oceniono wedlug formuty:

PDP=Y P /n

gdzie:
P_ — liczba punktow przypisana poszczeg6lnym cechom diagnostycznym (wskaznikom ana-
litycznym) z uwzglednieniem wag czastkowych,
n — liczba cech (wskaznikow).
Oceng poziomu dobr publicznych zarowno w zakresie Srodowiskowym i spo-
lecznym, jak i w ujeciu syntetycznym przeprowadzono, stosujac nastepujaca skalg:

Warto$¢ punktowa wskaznika 1,00-2,00 | 2,01-3,00 | 3,01-4,00 4,01-5,00
Poziom dobroci (ocena stowna) niski $redni wysoki bardzo wysoki
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Wyniki badan
Dobér wskaznikow

W tabeli 1 przedstawiono liste¢ wskaznikéw analitycznych proponowanych do
oceny dobr publicznych na poziomie wojewodztw wraz z wagami czastkowymi.
Niektdre obszary dobr publicznych ze wzgledu na bliskie zwiazki ze soba pogrupowa-
no w zestawy, do ktorych przyporzadkowano wskazniki analityczne majace charakter
stymulanty lub destymulanty.

Do oceny obszaréw dobr publicznych obejmujacych krajobraz rolniczy i biorézno-
rodno$¢ terenow rolniczych zaproponowano 10 wskaznikow analitycznych dostepnych
na poziomie regionalnym (NTS 2 — wojewodztwa). Krajobraz rolniczy jest zaliczany
do lokalnych dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo, za$ bior6znorodnos¢
jestumieszczana w obszarze dobr globalnych (17). Pod pojeciem krajobrazu rozumie-
my zewnetrzny wyglad czesci powierzchni ziemi w danym miejscu, a bior6znorod-
nos$¢ jest jedna z cech krajobrazu i polega na jego strukturalnym zréznicowaniu (7).
W szerszym ujeciu bioroznorodnos¢ jest rozpatrywana na poziomie genetycznym, ga-
tunkowym i ekosystemowym (11, 15, 17). Duza bior6znorodno$¢ obszarow rolniczych
ma znaczenie dla zachowania walorow krajobrazowych, estetycznych, kulturowych
i edukacyjnych terenéw wiejskich, a takze rozwoju agroturystyki (28).

Na unikalno$¢ krajobrazu rolniczego Polski sktadaja sie: drogi polne, rowy przy-
drozne, strumienie, wilgotne obnizenia, bagienka, oczka wodne, rzeczki, naturalne
brzegi wod, krzewy, drzewa, aleje, zarosla, kapliczki przydrozne, stare mtyny, glazy
narzutowe, zadrzewienia $rddpolne, lasy, roznorodno$¢ upraw na sasiadujacych ze
soba polach, miedze, strefy styku z innymi uprawami oraz péinaturalne taki, na kto-
rych zyja liczne gatunki dzikich roslin i owadow (4, 17).

Lasy i trwate uzytki zielone sa czgsciowo naturalnymi zbiorowiskami roslin-
nosci wzbogacajacymi krajobrazy rolnicze i bior6znorodnos$¢ obszaréw wiejskich,
w znacznej mierze ksztattowanymi pod wptywem oddziatywan cztowieka i sSrodowi-
ska. Podobna role spetniaja réwniez zadrzewienia i zakrzewienia terendw rolniczych
(2, 15). O bior6éznorodnosci obszaréw wiejskich decyduja takie czynniki, jak: wiel-
ko$¢ gospodarstw rolnych, struktura zasiewow, metody i intensywnos$¢ produkc;ji,
obecnos¢ obszarow o szczegdlnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych.
W przypadku wielkoobszarowych gospodarstw i duzych pol uprawnych wystepuje
mniej miedz, zadrzewien srédpolnych, drog gruntowych oraz obszarow zadrzewionych
i zakrzewionych. Gospodarstwa mniejsze obszarowo i z duzg liczba dziatek rolnych
korzystniej ksztaltuja zar6wno krajobraz, jak i bior6znorodnos$¢ terendw rolniczych.
Natomiast uproszczona struktura zasiewow z duzym udziatem zbdz ogranicza biordz-
norodnos¢ roslin i prowadzi do monotonii krajobrazu rolniczego. Poprawe wskaznika
bioroznorodnosci na gruntach ornych, w warunkach duzego arealu zboz w zasiewach
mozna osiggac poprzez uprawe mieszanek (réozne gatunki) i mieszanin (ré6zne odmia-
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ny tego samego gatunku) zbdz, a takze wsiewek i miedzyplonéw Scierniskowych
(15). W okresie transformacji systemowej w Polsce (po 1989 r.) czgs$¢ gospodarstw
wielostronnych z produkcja roslinng i zwierzeca zmienita profil produkeji na jedno-
stronnie roslinny (bezinwentarzowy). W takiej sytuacji wystapity duze uproszczenia
w strukturze zasiewow cechujace si¢ redukejg liczby uprawianych ro$lin z kilkunastu
do 3—4 gatunkéw z dominacja zb6z (12). Natomiast ekstensywna gospodarka rolna
sprzyja biordznorodnosci i mozaikowato$ci krajobrazu (9), podobnie tez oddziatuje
prowadzenie produkcji metodami ekologicznymi.

W Polsce bardzo waznym elementem krajobrazu i biordéznorodnosci sg obszary
o0 szczegolnych walorach przyrodniczych prawnie chronione, do ktérych zalicza sig:
parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajo-
brazu, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe (22). Jednak z punktu widzenia intensyfikacji produkcji
rolniczej sg one czynnikiem ograniczajacym jej rozwoj (29). Stad podkresla sie, ze
pozaprodukcyjna rola obszaréw wiejskich powinna by¢ finansowo rekompensowana
lub wspierana. Taka mozliwos$¢ stwarzaja ptatnosci rolnosrodowiskowe i rolnosro-
dowiskowo-klimatyczne w ramach PROW (6, 21, 24, 25), ktore znaczaco wspierajg
dziatania rolnikéw, sprzyjajac utrzymywaniu dobrego stanu §rodowiska, w tym
rowniez krajobrazu i bior6znorodnosci.

Przedstawione charakterystyki i uwarunkowania strukturalne rolnictwa i obszarow
wiejskich oraz dostgpnos¢ danych zrédtowych na poziomie regionalnym daty pod-
stawe do zaproponowania zestawu 10 wskaznikoéw analitycznych do oceny poziomu
dobroci dobr publicznych w zakresie obejmujacym krajobrazy i biordznorodnos$c
terendw rolniczych (tab.1).

Do oceny jakosci i dostepnosci wody brak miarodajnych wskaznikéw, ktore
bezposrednio na poziomie regionalnym charakteryzujg ten obszar dobr publicznych.
Wiekszos¢ danych zrédtowych odnosi si¢ do zlewni rzek (dorzeczy) i punktow po-
miarowych lub obiektow kontrolowanych (22). Zaproponowano trzy wskazniki, ktore
posrednio informujg o jakosci i dostepnosci wody (tab. 1). Na rzecz jakosci wody
posrednio oddziatlujg inwestycje ukierunkowane na ochrong¢ srodowiska i gospodarke
wodng na wsi. W zakresie tych inwestycji sg wodociagi zbiorowe i stacje uzdatnia-
nia wody, kanalizacja zbiorcza, oczyszczalnie $ciekéw i sktadowiska odpadow (22).
Natomiast o dostgpnosci wody dla rolnictwa $wiadczy jej zuzycie i powierzchnia
nawadnianych gruntéw.

Obszar funkcjonalnosci gleby jako dobra publicznego scharakteryzowano pigcioma
wskaznikami obejmujacymi: proéchnicznos¢ gleb, zagrozenie erozjg wodng i wietrz-
na, jakos¢ i przydatno$¢ rolnicza gleb oraz udzial zmeliorowanych uzytkéw rolnych
1 ugorowanych gruntéw (tab. 1). Nalezy doda¢, ze wigkszo$¢ praktyk rolniczych
wplywa znaczaco na funkcjonalnos¢ gleby, zwlaszcza stosowanie optymalnych metod
gospodarowania gruntami. Do waznych elementdéw technologii produkcji roslinnej



146 Adam Harasim

zwigzanych z tym obszarem dobr mozna zaliczy¢ nawozenie i wapnowanie, dobor
gatunkéw roslin, metody uprawy roli i ochrony roslin.

Do kluczowych obszaréw doébr publicznych nalezg stabilno$¢ klimatu i jakos$¢
powietrza. Na poziomie regionalnym problem stabilnosci klimatu moze by¢ roz-
patrywany w zakresie sekwestracji dwutlenku wegla 1 redukowania emisji gazow
cieplarnianych pochodzacych z rolnictwa (8). Dla oceny obydwu obszarow dobr
zaproponowano cztery cechy diagnostyczne jako wskazniki, tj. emisje dwutlenku
wegla (CO,) i podtlenku azotu (N,O) oraz bilans emisji gazow cieplarnianych (GHG)
z gruntdw ornych pod zasiewami, a takze udzial trwatych uzytkdéw zielonych i laséw
w ogoblnej powierzchni gruntow (tab. 1). Natomiast w ujeciu regionalnym nie ma
odpowiedniego wskaznika jako$ci powietrza, bowiem dane zrodtowe dotyczace jego
zanieczyszczenia sg najczesciej podawane wedtug rodzajow dziatalnosci emitoréw
zanieczyszczen oraz aglomeracji i miast (22). Wigzanie CO, w ekosystemach moze
odbywac si¢ poprzez zalesianie gruntéw i ochrong terendw zielonych. Lasy i trwate
uzytki zielone regulujg obieg CO,, tlenu i innych gazéw w atmosferze oraz poprzez
wigzanie znacznych ilo$ci wegla tagodza skutki efektu cieplarnianego (15). Usuwa-
nie z atmosfery czgsci nagromadzonego CO, ma duze znaczenie dla stabilizowania
globalnego klimatu. Redukcja gazow cieplarnianych z rolnictwa (zwiaszcza CO,)
jest pozytywnie taczona ze zmniejszaniem obsady zwierzat, odpowiednim maga-
zynowaniem i stosowaniem nawozéw naturalnych, dobrym zagospodarowaniem
resztek pozniwnych, uproszczong uprawa roli, poprawnym zmianowaniem roslin
oraz zalesianiem gruntéw ornych (8, 10).

W odniesieniu do odpornosci na powodzie i pozary zaproponowano trzy wskazniki
analityczne posrednio charakteryzujace ten obszar dobr publicznych. Obejmuja one
naktady inwestycyjne na srodki trwate stuzace gospodarce wodnej ujete zarowno
wartosciowo, jak i w relacji do naktadow inwestycyjnych ogétem, oraz skale pozarow
(tab. 1). W ramach inwestycji naktady sg ukierunkowane na: ujecia i doprowadzenia
wody, budowle i modernizacje stacji uzdatniania wody, zbiorniki i stopnie wodne,
regulacje i zabudowe rzek i potokéw gorskich, obwatowania przeciwpozarowe oraz
stacje pomp na zawalach i obszarach depresyjnych (22).

Ostatnie dwa obszary débr publicznych obejmujace zywotnos¢ obszarow wiej-
skich i bezpieczenstwo zywnosciowe maja charakter spoteczny. Do oceny tych dobr
zaproponowano 7 wskaznikdéw analitycznych zawierajacych informacje o zatrudnie-
niu w rolnictwie, bezrobociu na wsi, obszarach specyficznych, produkcji towarowej
w rolnictwie, zagrozeniach ubdstwem, korzystaniu z oczyszczalni $ciekow oraz
naktadach inwestycyjnych ponoszonych na rolnictwo i lesnictwo (tab. 1). Do ob-
szarow specyficznych zalicza si¢: obszary objete ochrong przyrody, poldery rzeczne
oraz obszary podmiejskie, problemowe, gorskie i podgorskie (19). Udziat obszarow
specyficznych w powierzchni uzytkow rolnych jest istotnie ujemnie skorelowany ze
$rednig powierzchnig gospodarstw, zuzyciem nawozow mineralnych (kg-ha'), plo-
nami zbdz i wartoscig skupu produktéw rolnych (19). Zatem wraz ze wzrostem ich
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udziatu maleje intensywno$¢ produkcji, co skutkuje ograniczaniem podazy zywnos$ci
1 surowcow pochodzenia rolniczego.

Zywotno$¢ obszarow wiejskich wigze si¢ z miejscami pracy, potencjatem ludzkim,
poziomem ushug i infrastruktury, jako$cig zycia na wsi oraz czynnikami naturalnymi
oddziatujacymi na produkcje rolnicza stuzaca zabezpieczaniu podazy zywnosci (1).
Dla zywotnosci obszarow wiejskich wazne jest rowniez podnoszenie umiejetnosci
1 wiedzy spotecznosci wiejskiej oraz zachowanie zywotnosci obyczajow, tradycji
1 dziedzictwa kulturowego (5). Natomiast dla bezpieczenstwa zywnosciowego zasad-
nicze znaczenie ma odpowiednie gospodarowanie gruntami i innymi zasobami oraz
utrzymywanie zdolnos$ci i umiejetnosci produkcji zywnosci. Wyniki badan dotycza-
cych produkcji oraz zuzycia podstawowych surowcow rolnych wskazuja, ze Polska
jest krajem nadwyzkowym w produkcji zywnosci (20). Wedtug Swiatowego Indeksu
Bezpieczenstwa Zywno$ciowego (GFSI) opracowanego na podstawie 28 czynnikoéw
wykazano, ze spo$rdd 109 badanych panstw Polska pod wzgledem bezpieczenstwa
zywnosciowego zajmuje 26 miejsce (3). W zakres tego indeksu wchodzg trzy obszary:
osiggalnos¢ cenowa, dostepnos¢ oraz jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci.

Ocena poziomu dobroci débr publicznych

W tabeli 2 przedstawiono wartosci poszczegolnych wskaznikow analitycznych
zebrane z dostepnych zrodel informacji. Najwieksza liczbe wskaznikow, sposrod
10 cech diagnostycznych, o korzystnych wartosciach ze wzgledu na obszary dobr
publicznych obejmujacych krajobrazy rolnicze i bioréznorodno$¢ terendw rolniczych,
wyrdzniato si¢ wojewodztwo warminsko-mazurskie. Natomiast niekorzystnymi war-
tosciami tych wskaznikow cechowaty sie dwa wojewddztwa — lubelskie 1 toédzkie.
W zakresie jakos$ci i dostepnosci wody, na podstawie przyjetych wskaznikow, najnizsze
noty otrzymato wojewodztwo zachodniopomorskie. Pod wzgledem funkcjonalnosci
gleby dos¢ korzystnie wyrdznialy sie trzy wojewodztwa — dolno$laskie, opolskie
1 wielkopolskie.

Stabilnos¢ klimatu obejmujacg sekwestracje CO, 1 redukcje emisji gazoéw cie-
plarnianych oraz jako$¢ powietrza najwyzej oceniono w wojewodztwie podlaskim,
a skrajnie niekorzystne wyniki miato opolskie. W przypadku odpornosci na powodzie
1 pozary dwa (sposréd trzech) wskazniki o niekorzystnych warto§ciach cechowaty
wojewodztwa kujawsko-pomorskie i podlaskie. W obszarach spotecznych dobr
publicznych obejmujacych zywotnos¢ obszardw wiejskich i bezpieczenstwo zyw-
nosciowe nie wyrdzniato si¢ zadne z wojewodztw zardwno w sensie pozytywnym,
jak 1 negatywnym.
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150 Adam Harasim

W kolejnym etapie analizy, przeprowadzonej na podstawie oceny punktowej i za-
stosowanych wag czastkowych, mozna przedstawi¢ wyniki syntetycznego ujecia dobr
publicznych w zakresie srodowiskowym, spotecznym i tacznym (tab. 3). Srodowisko-
we dobra publiczne ujete w ramach 7 obszaré6w merytorycznych scharakteryzowano
25 wskaznikami analitycznymi. Na podstawie przyjetej S-stopniowej skali oceny
mozna stwierdzi¢, ze wysokim poziomem dobroci sSrodowiskowych dobr publicznych
cechowaly si¢ trzy wojewddztwa, tj. matopolskie, podlaskie i warminsko-mazurskie.
Natomiast w pozostalych wojewodztwach poziom dostarczanych przez rolnictwo dobr
publicznych byt $sredni. W dwéch obszarach spotecznych dobr publicznych, scharak-
teryzowanych 7 wskaznikami analitycznymi, w tagcznym ujeciu wysokim poziomem
dobroci wyro6zniaty si¢ cztery wojewodztwa: t6dzkie, opolskie, slaskie i wielkopolskie
(tab. 3). W przypadku pozostalych wojewddztw poziom oceniono jako $redni.

W syntetycznym ujeciu, obejmujacym Iacznie srodowiskowe i spoteczne dobra
publiczne dostarczane przez rolnictwo, wysoka note (>3 pkt) otrzymato jedynie woje-
wodztwo $laskie. Natomiast poziom dobr w pozostatych wojewddztwach byt sredni,
przy czym trzy wojewodztwa, tj. matopolskie, podlaskie i warminsko-mazurskie, miaty
poziom débr zblizony do wysokiego (tab. 3). W przyjetej skali zadne z wojewodztw
nie osiggneto oceny przekraczajacej 4 punkty.

Tabela 3
Ocena poziomu dobroci dobr publicznych w rolnictwie i na obszarach wiejskich w ujeciu
regionalnym (skala 5°)

Dobra publiczne®
., - Ocena syntetyczna
Wojewodztwo Srodowiskowe spoteczne (obszary 1-9)
(obszary 1-7) (obszary 8-9)
Dolnoslaskie 2,61 2,60 2,61
Kujawsko-pomorskie 2,17 2,70 2,29
Lubelskie 2,34 2,60 2,39
Lubuskie 2,79 2,73 2,78
Lodzkie 2,23 3,08 2,42
Matopolskie 3,04 2,78 2,98
Mazowieckie 2,40 2,65 2,46
Opolskie 2,31 3,43 2,57
Podkarpackie 2,89 2,38 2,77
Podlaskie 3,01 2,85 2,97
Pomorskie 2,57 2,53 2,56
Slaskie 2,89 3,50 3,03
Swigtokrzyskie 2,59 2,30 2,52
Warminsko-mazurskie 3,06 2,50 2,94
Wielkopolskie 2,32 3,28 2,53
Zachodniopomorskie 2,30 2,80 2,41
Polska 2,49 2,90 2,58

*obszary jak w tabeli 1
Zrédto: opracowanie whasne
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12.

Whioski

W Polsce poziom dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo cechuje sig
znacznym przestrzennym zroéznicowaniem. W zakresie srodowiskowych dobr
publicznych najkorzystniejsza ocen¢ otrzymaly trzy wojewodztwa: matopolskie,
podlaskie i warminsko-mazurskie. Natomiast w zakresie spotecznym najwyzsze
noty przypadly czterem wojewddztwom, tj. t6dzkiemu, opolskiemu, $laskiemu
i wielkopolskiemu.

. W syntetycznym uj¢ciu, na podstawie oceny srodowiskowych i spolecznych dobr

publicznych, wysokim poziomem dobroci wyrdznito sie tylko wojewodztwo
Slaskie.

. Przedstawiona w pracy metodyka oceny dobr publicznych zwigzanych z rolnic-

twem i obszarami wiejskimi jest proba kwantyfikacji tych obszaréw srodowiska
i dziatalnosci ludzkiej. Jednak wymaga doskonalenia chociazby w zakresie doboru
obiektywnych i zarazem dostepnych wskaznikow oceny przydatnych do analiz
regionalnych.
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