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Wstep

Produkcja rolnicza jest jednym z dziatéw gospodarki, ktory ulega licznym
przemianom i charakteryzuje si¢ duzg dynamika rozwoju. Wynika to zaro6wno
z wewngetrznych cech sektora, jak i szeregu uwarunkowan zewnetrznych, do ktérych
zaliczy¢ mozna Wspolna Polityke Rolng (WPR), wzrost dbatosci o srodowisko,
globalizacje oraz zmiany warunkéw klimatycznych, w jakich prowadzona jest
produkcja. Nalezy jednak zauwazy¢, ze procesy te, zarowno co do kierunku jak
i dynamiki, sg znacznie zroznicowane regionalnie. W efekcie rolnictwo polskie
ulega duzej polaryzacji i wyraznie wydzielaja si¢ gospodarstwa i regiony o duzym
potencjale produkcyjno-ekonomicznym i wysokiej konkurencyjnosci, ktore
najefektywniej wykorzystuja innowacje¢. Po drugiej stronie sg natomiast regiony
rozdrobnionego rolnictwa, gdzie wigkszo$¢ gospodarstw nie jest w stanie zapewnic
dochodu parytetowego zatrudnionym w nich osobom. Pozadanym bytoby wiec
ztagodzenie tych poglebiajacych si¢ dysproporcji. Wyzwania te sg jednym z elementow
Programu Wieloletniego pt.: ,,Wspieranie dziatan w zakresie ochrony i racjonalnego
wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce oraz ksztalttowania jakosci
surowcow roslinnych na lata 2016-2020”, ktéry realizowany jest przez Instytut Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa-Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach.

Niniejszy zeszyt jest materialnym i merytorycznym wyrazem prac prowadzonych
w trzech zadaniach Programu Wieloletniego, tj.1.8 pt.: ,,Analiza i ocena wptywu
dziatan WPR na srodowisko oraz strukture, poziom, koncentracj¢ i konkurencyjnos¢
produkcji rolniczej, z uwzglednieniem zréznicowania regionalnego rolnictwa
i specyfiki réznych grup gospodarstw rolnych”, 2.1 pt.: ,,Analiza i ocena regionalnego
zrdznicowania mozliwosci rozwoju roznych systemow i kierunkoéw produkcji rolniczej
oraz prognozowanie ich wptywu na $rodowisko z uwzglednieniem zasad WPR”.
i 2.7 ,,Analiza i doskonalenie metod przekazywania wynikéw badan naukowych
do doradztwa i praktyki rolniczej oraz wspieranie dziatalnosci réznych typow
gospodarstw i przedsigbiorstw rolniczych”.

Przedstawione w opracowaniu zagadnienia majg zard6wno znaczenie poznawcze
jak i praktyczne. Moga by¢ one wykorzystane do kreowania Wspolnej Polityki
Rolnej uwzgledniajacej dynamiczne zmiany zachodzace w polskim rolnictwie, jego
konkurencyjnos$¢ oraz zapotrzebowanie na innowacjg.

Kierownik zadania 1.8 Kierownik zadania 2.1 Kierownik zadania 2.7
dr hab. Mariusz Matyka, prof. nadzw.  dr hab. Jerzy Kopinski dr Mariusz Zarychta
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Wstep

Aktualnie w literaturze rolniczej i ekonomiczno-rolniczej oraz w opracowaniach
strategicznych (11) wiele uwagi poswigca si¢ problemom innowacyjnosci
1 konkurencyjnos$ci polskiego rolnictwa. Problemy te sa wyznacznikami i ptaszczyzna
wspoOlpracy nauki z doradztwem i praktyka rolnicza. Dotychczas problemowi roli
nauki w ksztaltowaniu innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa
poswigcano stosunkowo niewiele uwagi. Zainteresowania réoznych zespotow
badawczych koncentrowaty si¢ glownie na wybranych aspektach konkurencyjnosci
jako kategorii ekonomicznej, czesto odnoszonej do rynku migdzynarodowego (12).
Pojecia innowacyjno$¢ i konkurencyjnos¢ sg ze sobg integralnie powiazane (13).

Badania naukowe, dostarczajace wiedzy wyjasniajacej zjawiska i procesy
przyczyniaja si¢ do tworzenia nowych, innowacyjnych rozwigzan, ktore zwickszaja
konkurencyjno$¢ gospodarstw (14). Podobny poglad prezentowali Kowalski
i Wigier (3) oraz Wo$ (19) wskazujac, ze warunkiem poprawy konkurencyjnosci
gospodarki i podmiotow jest wdrazanie nowych technologii i zmiana struktur
gospodarczych. Kulawik (9) stwierdzit, ze konkurencyjno$¢ pojedynczych
przedsigbiorstw, w tym towarowych gospodarstw rolnych wynika z faktu
przewagi konkurencyjnej, ktorej zrodtem moga by¢ m.in. nizsze koszty, wyzsza
jakos¢ czy tez lepsza wydajno$¢ w pordwnaniu z osigganymi przez konkurentow.
Pojecia innowacyjnos$ci i konkurencyjnosci sg czesto odnoszone do rolnictwa,

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim ITUNG-PIB.
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zuwzglednieniem réznych pozioméw zarzadzania produkcja rolniczg (12). Problemy
te rozpatruje si¢ najczesciej w odniesieniu do kraju, regionu lub grup gospodarstw
o okreslonej specjalizacji (21). Sg one takze rozpatrywane na poziomie pojedynczego
gospodarstwa czy przedsi¢biorstwa rolniczego, a nawet pola uprawnego.

Innowacyjno$¢ rolnictwa jest rtowniez wyznacznikiem mozliwosci wyzywieniowych
i srodowiskowych tego sektora (15).

W badaniach rolniczych dotyczacych agrotechniki roslin uprawnych zwraca
si¢, miedzy innymi, uwage na rézne aspekty konkurencji roslin w tanie o sktadniki
pokarmowe, wode, $wiatto, jako czynniki decydujace o poziomie i jakosci plonow.
Ksztaltowanie innowacyjnosci i konkurencyjnosci réznych gat¢zi produkcji na
poziomie gospodarstwa czy pola (plantacji) jest jednym z wyznacznikow kierunkow
badan rolniczych i dziatalnos$ci doradczej. Obie te sfery wspierajac praktyke rolnicza
1 wywierajg znaczacy wplyw na konkurencyjnos$¢ produkcji rolniczej w ujeciu
makroekonomicznym oraz regionalnym (13).

Konkurencyjnos¢ rolnictwa jest rozpatrywana gldwnie w aspekcie efektywnos$ci
ekonomicznej, przy rownoczesnym dostrzeganiu roli innowacyjnos$ci jako czynnika
sprzyjajacego optymalizacji wyniku ekonomicznego i poprawie jakosci produktow,
a poprzez to kreowanie swojej przewagi konkurencyjne;j.

W naukach rolniczych i ekonomiczno-rolniczych konkurencyjnos¢ jest
traktowana jako dazenie do obnizania kosztéw produkcji i poprawy efektywnosci
wykorzystania potencjatu produkcyjnego. Jako gtéwne sposoby poprawy efektywnosci
i konkurencyjno$ci produkcji wskazuje si¢ rejonizacje¢ (lokalizacje¢) produkcji, wybor
odpowiednich technologii produkcji dostosowanych do intensywno$ci i uwarunkowan
siedliskowych, efektywng organizacj¢, wyposazenie gospodarstw oraz optymalizacj¢
skali produkc;ji.

Wymienione sposoby wyznaczaja problemy, ktore wymagajg harmonijnej
wspoOlpracy nauki i doradztwa oraz poprawy efektywnosci transferu wynikow badan
naukowych do praktyki.

Obok badan i analiz ekonomicznych istotny wplyw na ksztaltowanie
konkurencyjno$ci maja wyniki badan rolniczych, zarowno srodowiskowych jak
i technologicznych (agrotechnicznych). Transfer wynikoéw badan do praktyki rolniczej
jestrealizowany przy udziale doradztwa, dziatajacego obecnie pod nadzorem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Celem opracowania bylo wykazanie, ze badania naukowe oraz dzialalnos¢
wdrozeniowo-upowszechnieniowa Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa —
PIB w Putawach sa nakierowane na wspieranie innowacyjnos$ci i konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa.

Material i metoda badan

Opracowanie ma charakter przegladowo-informacyjny. Analiz¢ przeprowadzono
na przyktadzie dziatalno$ci Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach. Obj¢to nig wszystkie sfery



Badania Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa-Panstwowego... 11

dziatalnosci IUNG-PIB, to jest program dziatalnos$ci statutowej, programy wieloletnie
oraz réznego rodzaju projekty badawcze realizowane w ostatnich 3 latach. Podstawowe
zrodta informacji stanowily plany badan, sprawozdania oraz publikacje, ktorych
autorami byli pracownicy IUNG-PIB.

Charakterystyka dzialalno$ci IUNG-PIB

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa zostal utworzony w 1950 roku.
Placowka ta nawigzuje do bogatych tradycji nauk rolniczych w Putawach, siegajacych
roku 1862 i do osiggni¢¢ Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa
Wiejskiego, funkcjonujacego w latach 1918-1950. IUNG-PIB jest instytutem
badawczo-rozwojowym podleglym Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W roku
2005 TUNG uzyskat status panstwowego instytutu badawczego. W instytucie pracuje
obecnie 320 osdb, w tym: 28 profesorow i 75 doktorow (22).

Gtowne kierunki badan to: gleboznawstwo, nawozenie, uprawa roli, uprawa
zb6z 1 roslin pastewnych, organizacja i ekonomika produkcji rolniczej oraz jej
zréznicowanie w regionach, produkcja biomasy na cele energetyczne, hodowla
i uprawa chmielu oraz tytoniu, wybrane zagadnienia z fitochemii i mikrobiologii
rolniczej, ocena réznych systeméw gospodarowania, regulacja zachwaszczenia
w uprawach rolniczych, ograniczanie emisji gazow cieplarnianych, biogospodarka.
Prace badawcze sg realizowane w 11 zaktadach naukowych oraz 10 Rolniczych
Zaktadach Doswiadczalnych (RZD), potozonych w réznych regionach Polski. RZD
prowadza produkcje rolniczg w zroznicowanych warunkach klimatyczno-glebowych
i organizacyjno-ekonomicznych. Sg one jednoczesnie centrami wdrazajacymi
w praktyce wiedz¢ poprzez oferowane rolnikom nowoczesne rozwiazania
organizacyjne i technologiczne.

Baza doswiadczalna IUNG-PIB nawigzuje do bogatych tradycji do§wiadczalnictwa
polowego. Umozliwia podejmowanie prob rozwiazywania nowych problemow
badawczych, stosownie do obowigzujacych wspotczesnie standardow badan oraz
dyrektyw UE w zakresie zrbwnowazonego rozwoju i jako$ci produkcji (8).

Dziatalnos¢ Instytutu jest wyraznie ukierunkowana na problemy zrownowazonego
rozwoju produkcji rolniczej i ksztaltowania srodowiska rolniczego oraz wspieranie
decyzji wladz administracyjnych i samorzadowych oraz praktyki rolniczej. Poprzez
swoja dziatalnos¢ przyczynia si¢ do racjonalnego wykorzystania rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, zasobow podstawowych czynnikow produkeji rolniczej, a takze do
zwigkszenia innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Wspotpracuje
z osrodkami doradztwa rolniczego, uczelniami i szkotami rolniczymi. Wigkszos¢
wynikow badan IUNG-PIB jest nakierowana na wspieranie doradztwa i praktyki
rolniczej (20). Duza cze$¢ badan IUNG-PIB ma charakter utylitarny i jest wyrazem
dostrzegania potrzeb praktyki rolniczej oraz regionalnego zréznicowania rolnictwa.

Istniejacy w IUNG-PIB 1 systematycznie wzbogacany zintegrowany system
informacji o rolniczej przestrzeni produkcyjnej charakteryzuje si¢ duza
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reprezentatywnoscig i umozliwia wykonywanie szeregu map numerycznych o réznej

skali 1 zasiegu terytorialnym, przydatnych do zarzadzania przestrzenig rolnicza.

W latach 2011-2015 Instytut realizowal program wieloletni pt. ,,Wspieranie dziatan

w zakresie ksztattowania §rodowiska rolniczego i zréwnowazonego rozwoju produkcji

rolniczej w Polsce”, ustanowiony przez Rade Ministrow. Natomiast obecnie [IUNG-

PIB realizuje program wieloletni pod nazwa ”Wspieranie dziatan w zakresie ochrony

i racjonalnego wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce oraz

ksztaltowania jakosci surowcow roslinnych” na lata 2016-2020 na mocy Uchwaty

Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 2015 r. (18).

Celem glownym programu wieloletniego jest wspieranie dziatan w zakresie
ochrony i racjonalnego wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ograniczanie
niekorzystnego wptywu rolnictwa na srodowisko oraz ksztattowanie jako$ci surowcow
ro$linnych z uwzglednieniem zasad Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) i zmian klimatu.

Program ten sktada si¢ z 16 zadan. Obszar I pt. ,,Wykorzystanie i ochrona
przestrzeni produkcyjnej Polski z uwzglednieniem zasad WPR” obejmuje 9 zadan.
Natomiast obszar II pt. ,,Wspieranie postepu technologicznego i innowacyjnosci
produkcji roslinnej w Polsce” sktada si¢ z 7 zadan. W obszarze tym mie$ci si¢ miedzy
innymi zadanie pt. ,,Analiza i doskonalenie metod przekazywania wynikéw badan
naukowych do doradztwa i praktyki rolniczej oraz wspieranie dziatalnos$ci réznych
typow gospodarstw i przedsiebiorstw rolniczych”. Stwarza ono mozliwosci szerokiej,
wieloplaszczyznowej wspodltpracy z doradztwem i praktyka poprzez doskonalenie
transferu wiedzy.

Aktualnie podejmowane dziatania nawiazuja do dorobku nauki z przesztosci,
ale w sposob tworczy takze z niego korzystaja. Efektami tych prac obok nowych
rozwiazan technologicznych, efektywnych i bezpiecznych dla sSrodowiska oraz zdrowia
ludzi i zwierzat s3, m.in., rozpoznanie i ocena przyrodniczych warunkéw produkceji
rolniczej, oraz charakterystyka rolnictwa w ujgciu regionalnym, a takze wskazanie
obszarow specyficznych i problemowych, wymagajacych specjalnych form wsparcia
np. obszary gorskie.

Istotne znaczenie dla poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci polskiego
rolnictwa maja projekty badawcze, posiadajace znaczenie praktyczne. Najwazniejsze
z nich to:

e Niskonaktadowy i bezpieczny dla srodowiska system nawozenia i siewu
kukurydzy (AZOMALIS) — kierownik projektu dr Tamara Jadczyszyn (2012-2016);

e Wsparcie dla rolnictwa niskoemisyjnego — zdolnego do adaptacji do zmian
klimatu obecnie oraz w perspektywie lat 2030 1 2050 (LCAgri) — kierownik
projektu prof. dr hab. Wiestaw Oleszek (2015-2018);

e  Metody poprawy zyznosci gleb w ekologicznych systemach produkcji rolniczej
(FertilCrop) — kierownik projektu dr Jarostaw Stalenga (2015-2017);

e Interdyscyplinarne badania nad poprawa efektywnosci energetycznej oraz
zwigkszeniem udziatu odnawialnych Zrodet energii w bilansie energetycznym
polskiego rolnictwa (BIOGAS&EE) — kierownik projektu dr hab. Mariusz Matyka
(2015-2018);
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e Zapobieganie i remediacja gleb zdegradowanych w Europie poprzez
zroOwnowazone uzytkowanie gruntow (RECARE) — kierownik projektu
dr Grzegorz Siebielec (2013-2018);

e Nowe strategie dotyczace biogospodarki w Polsce (BioEcon) — kierownik projektu
prof. dr hab. Wiestaw Oleszek (2015-2018);

e Ochrona réznorodnosci gatunkowej cennych przyrodniczo siedlisk na uzytkach
rolnych na obszarach Natura 2000 w woj. lubelskim (KIK/25) — kierownik
projektu dr Jarostaw Stalenga (2011-2017).

Przeglad gléwnych kierunkéw dziatalnosci badawczej i wdrozeniowej IUNG-PIB
w Putawach, w aspekcie wspolczesnych wyzwan rozwoju, wskazuje ze nauka
dostrzega problemy praktyki rolniczej i wspiera doradztwo w ich rozwigzywaniu,
a jednoczesnie posiada duzy potencjal, ktory moze by¢ jedng z podstaw wspierania
rozwoju rolnictwa w r6znych regionach. Dysponuje bogatymi, reprezentatywnymi
zasobami informacji, ktore pozwalaja na wieloaspektowg, obiektywng oceng
i dostosowanie oferowanych praktyce rozwigzan organizacyjnych i technologicznych
do specyfiki rolnictwa w réznych regionach kraju oraz do potrzeb réznych grup
specjalistycznych gospodarstw.

Jak juz akcentowano, zréznicowanie regionalne produkcji rolniczej w Polsce
jest efektem uwarunkowan siedliskowych i organizacyjno-ekonomicznych, ktérych
sita oddziatywania wzrasta. Zachodnia cze$¢ kraju charakteryzuje si¢ wicksza
przecigtng powierzchnig gospodarstw, mniejszym rozdrobnieniem gruntdw, wigkszymi
mozliwosciami stosowania nowych technologii, a takze wyzszymi plonami roslin
uprawnych, wigkszym udzialem w zasiewach tzw. gatunkéw towarowych, tj. pszenicy
irzepaku oraz wigksza skalg produkcji. RoOwnoczesnie w zachodniej i potnocnej Polsce
zaznacza si¢ wyrazna specjalizacja rolnictwa w produkcji roslinnej, gtownie w uprawie
zb0z 1 rzepaku. Zroéznicowanie dotyczy takze produkcji zwierzecej. W Polsce jest ona
dominujgcym dziatem w strukturze towarowej produkcji rolniczej. W ostatnich latach
jej udzial zmniejszat si¢ jednak, ale nadal przekracza 55% (2). W Polsce widoczne
jest zroznicowanie regionalne takze pod wzgledem ukierunkowania i koncentracji
produkcji zwierzecej. W wojewddztwach wielkopolskim i kujawsko-pomorskim
wystepuje najwigksza koncentracja trzody chlewnej. Natomiast wojewddztwa
podlaskie, mazowieckie 1 wielkopolskie charakteryzuja si¢ najwickszym udziatlem
poglowia bydta, szczegdlnie krow mlecznych (7, 16).

Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne, decydujace o stopniu wykorzystania
potencjatu rolnictwa beda wymuszaly postgpujaca specjalizacje gospodarstw, ktora
umozliwia wzrost wydajnosci pracy i poziomu dochodow. Proces ten bedzie jednak
zwigkszat presje rolnictwa na Srodowisko. W okresie ostatnich lat (po integracji
z UE) poglebia si¢ regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce. W rejonach
o korzystniejszej strukturze agrarnej nastepuje szybka intensyfikacja produkeji
rolnej, co moze generowac zagrozenia dla sSrodowiska przyrodniczego, a szczeg6lnie
dla jakosci gleb i wod glebowo-gruntowych oraz powietrza (17). W regionach
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o rozdrobnionej strukturze agrarnej, pomimo stosunkowo korzystnych warunkow
siedliskowych, nastgpuje: drastyczna ekstensyfikacja rolnictwa (wzrost udziatu zb6oz
w strukturze zasiewow, obnizenie poziomu nawozenia), zmniejszenie wydajnosci
produkcji roslinnej, spadek obsady zwierzat, a wigc i zmniejszenie Zuzycia nawozow
naturalnych oraz drastyczne zmniejszenie areatu gruntow bedacych w uzytkowaniu
rolniczym (2). Regionalne zréznicowanie uwarunkowan produkcji rolniczej w Polsce
determinuje priorytety, formy i kierunki dziatalnosci doradczej (5, 7). Jest tez jednym
z istotnych wyznacznikow kierunkéw badan naukowych wspierajacych biogospodarke (1).

Mimo duzego, przekraczajacego 30% , udziatu gleb bardzo stabych i stabych potencjat
produkcyjny polskiego rolnictwa jest znaczny. Jednak stopien jego wykorzystania jest
niski i w dodatku zréznicowany regionalnie (6, 10). Sita oddzialywania uwarunkowan
organizacyjno-ekonomicznych w ostatnim okresie wyraznie wzrosla, co wigze si¢
z przeobrazeniami, jakie dokonaty si¢ w polskim rolnictwie (4). Ta grupa uwarunkowan
wywiera wpltyw zarowno na produkcje roslinna, jak i zwierzeca. Problemy te sa
przedmiotem wielu publikacji. Sg one takze jednym z wyznacznikow dziatalnosci
Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu Badawczego
w Putawach.

W dziatalnosci IUNG-PIB znaczace miejsce zajmujg badania w dziedzinie:
ksztattowania srodowiska, oddziatywania rolnictwa na srodowisko przyrodnicze,
doskonalenia technologii produkcji roslinnej oraz regionalnego zréznicowania
produkc;ji rolniczej. Badania Instytutu sg nakierowane na wspieranie racjonalnego
wykorzystania przestrzeni rolniczej 1 zwigkszanie konkurencyjnosci i innowacyjnosci
rolnictwa z uwzglednieniem specyfiki w regionach.

Wspotczesnie jednym z wyznacznikoéw roli wiedzy jako czynnika rozwoju
produkeji rolniczej sa zasady Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) UE. Wptywaja one
na kierunki badan naukowych i tworzenie zasobow wiedzy, a takze w sposob istotny
determinuja perspektywy rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich w regionach (10).

Z badan IUNG-PIB wynika, ze w regionach intensywnego rolnictwa (wojewodztwa
wielkopolskie, kujawsko-pomorskie) konieczne jest ograniczanie zagrozen dla
srodowiska przyrodniczego, zwigzanych z koncentracja produkcji i stosowaniem
intensywnych technologii. Natomiast w regionach charakteryzujacych si¢ intensywna
produkcja roslinna, a jednoczesnie niska obsadg zwierzat i malym zuzyciem nawozow
naturalnych (woj. dolnoslaskie, opolskie) wskazane sa dziatania ograniczajace
degradacje zyznosci gleb. Priorytetami dla wojewodztw 16dzkiego, mazowieckiego
i podlaskiego powinny by¢: zwigkszanie konkurencyjnos$ci, wspieranie uwarunkowanej
przyrodniczo i uzasadnionej ekonomicznie intensyfikacji rolnictwa oraz ochrona
bioréznorodnosci. W regionach o duzym rozdrobnieniu agrarnym celowe jest
poszukiwanie alternatywnych kierunkéw rozwoju rolnictwa (agroturystyka,
przetworstwo, ustugi).

Za gldéwne czynniki ksztattujace wspotprace nauki z doradztwem i praktyka rolnicza
w regionach wedtug IUNG-PIB uzna¢ nalezy:

— zasady WPR i zmiany w rolnictwie,
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zrbwnowazony rozwoj,

biogospodarke,

ograniczanie niekorzystnego wptywu dziatalno$ci cztowieka na srodowisko,
poprawe konkurencyjnosci,

wzrost innowacyjnosci,

wdrazanie postepu technologicznego,

poprawe efektywnosci transferu wynikéw badan naukowych do praktyki
rolniczej,

regionalizacj¢ polityki wsparcia i dziatalno$ci doradczej,

rozwoj alternatywnych kierunkow dziatalnosci na obszarach wiejskich.

Cechg polskiego rolnictwa jest regionalne zr6znicowanie wykorzystania potencjatu.
Wyznaczniki mozliwosci produkcyjnych rolnictwa w regionach to:

jako$¢ warunkow przyrodniczych;

uwarunkowania organizacyjne, tj.: struktura obszarowa, zasoby sily roboczej
i pociggowej, poziom agrotechniki, infrastruktura techniczna gospodarstw,
a takze tradycje i poziom kultury rolnej;

uwarunkowania ekonomiczne, w tym: ceny i ich relacje, zasoby Srodkow
trwatych, poziom naktadéw inwestycyjnych, dostepno$¢ i poziom wsparcia
srodkami publicznymi.

Analiza dziatalnosci IUNG-PIB wskazuje, ze za dziatania sprzyjajace racjonalnemu
wykorzystaniu zasobow naturalnych w produkcji rolniczej w regionach nalezy uznac:

dostosowanie gatezi 1 kierunkéw produkcji rolniczej do warunkow
przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych, tj. rejonizacj¢ produke;ji;
uwzglednianie specyfiki sity ekonomicznej réznych grup gospodarstw przy
wyborze systemow gospodarowania i poziomu intensywnosci technologii;
zrownowazong gospodarke nawozowa;

integrowang ochrong roslin;

prawidtowa gospodarke glebowa materig organiczna;

wdrazanie technik i technologii produkcji efektywnych ekonomicznie
i przyjaznych dla srodowiska (chronigcych gleby, wody i powietrze);
propozycje alternatywnych kierunkdéw dziatalno$ci na obszarach problemowych
rolnictwa (OPR);

ksztaltowanie §wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa;

wspieranie ré6znych form ochrony zasobow naturalnych;

oceng skutkow srodowiskowych WPR.

Wazng role w catoksztalcie dziatalno$ci instytutu speiniaja RZD IUNG-PIB jako
regionalne centra innowacji i postepu w rolnictwie, z uwagi na realizowane funkcje, tj:

prowadzenie prac z zakresu doswiadczalnictwa polowego i adaptacyjno-
wdrozeniowych sprawdzajacych nowe technologie produkcji i inne innowacje
w praktyce;

prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w okreslonych, zrdéznicowanych
warunkach organizacyjno-ekonomicznych i siedliskowych, zgodnie z postgpem
nauk rolniczych w zakresie technologii i ekonomiki produkcji rolniczej;
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— propagowanie zasad dobrej praktyki rolniczej i upowszechnianie osiggnigc
nauki rolniczej w najblizszej okolicy i rejonie swojego dziatania.

Regionalne zroznicowanie uwarunkowan produkcji rolniczej w Polsce
determinuje priorytety, formy i kierunki dziatalno$ci doradczej. Jest tez jednym
z istotnych wyznacznikéw kierunkow badan naukowych w sferze rolnictwa
i agrobiznesu.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z zadan IUNG-PIB jest oferowanie doradztwu
i praktyce innowacji. Pojecie to jest roznie definiowane. Autorzy akcentujg roézne
aspekty innowacji. Cecha wspolng wszystkich definicji jest wskazywanie znaczenia
praktycznego innowacji. Innowacja w rolnictwie to najogodlniej dziatalnos¢, ktora wigze
si¢ z wprowadzeniem zmian organizacyjno-technologicznych i upowszechnianiem
nowosci w celu zwiekszenia wydajnos$ci i obnizenia kosztéw produkcji oraz osiagania
wyzszych dochodéw z produkcji rolnicze;j.

IUNG-PIB w Pulawach ma znaczacy wklad w zakresie tworzenia i wdrazania
innowacji. Gtéwne rodzaje innowacji proponowanych przez Instytut to:

— nowe techniki i systemy agrotechniki (uprawy roli);
— nowe, przyjazne dla §rodowiska i efektywne ekonomicznie technologie;
— systemy organizacji produkcji ro§linnej oraz rézne systemy gospodarowania;
— nowe odmiany chmielu i tytoniu;
— elektroniczne systemy doradztwa (nawozowego i technologicznego);
— uprawa roznych roslin na cele energetyczne;
— stosowanie nowych nawozow i substancji uzyzniajacych glebe;
— produkcja szczepionek bakteryjnych;
— wykorzystanie substancji specyficznych roslin w rolnictwie i przemysle.
Uwarunkowania wdrazania innowacyjnych rozwigzan w rolnictwie sa zréznicowane.
Mozna je pogrupowac w sposob nastepujacy:
1. Przyrodnicze (glebowe, klimatyczne).
2. Organizacyjno-eckonomiczne:
 struktura agrarna (obszarowa) gospodarstw;
» zrdznicowanie regionalne rolnictwa i obszaréw wiejskich.
3. Technologiczno-ekonomiczne:
* technologie produkcji roslinnej i zwierzecej o zréznicowanej intensywnosci;
 relacje cenowe;
* zmiany relacji czynnikéw produkcji (ziemiochtonnos$¢, pracochtonnose,
kapitatochtonnos¢).
4. Makroekonomiczne:
» ewolucja WPR;
* sytuacja i ceny na $wiatowych rynkach rolnych.

Innowacyjno$¢ to promocja nowych technik i technologii, a jednocze$nie
propozycje zmian. Modyfikacje w technologiach produkcji roslinnej, zwierzecej
1 przetworstwa uwzgledniaja:
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— postep w hodowli gtéwnych roslin uprawnych;
— tendencje w ochronie roslin;
— intensyfikacj¢ nawozenia mineralnego;
— odczyn i zasobnos¢ gleb;
— kierunki zmian w mechanizacji produkcji (np. wzrost §redniej mocy ciggnikdéw
i wydajnos$ci maszyn roboczych);
— nowe tendencje w zywieniu zwierzat;
— postep techniczny w zakresie produkcji, konserwacji i skarmiania pasz;
— wykorzystanie program6éw informatycznych w zarzadzaniu;
— kierunki rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich;
— ograniczenie strat i innowacje w przechowalnictwie;
—  wykorzystanie wzoréw i doswiadczen innych;
— znajomos$¢ obowigzujacych przepisoOw prawnych;
— wymagania konsumentow i przemystu przetworczego;
— poszanowanie srodowiska naturalnego.
Nie ulega watpliwosci, ze nauka wspiera zwigkszanie innowacyjnosci
i konkurencyjnos$ci rolnictwa. Rola nauki we wspieraniu innowacyjnosci
i konkurencyjnosci rolnictwa sprowadza si¢ do: umiejetnosci obiektywnej diagnozy
aktualnego stanu rolnictwa; krytycznej oceny przydatnosci wynikow badan naukowych
dla praktyki rolniczej, oferowania nowych technologii produkcji, uwzgledniajacych
wymagania jako$ciowe konsumentow i przetworcow oraz wptyw na §rodowisko
przyrodnicze; dostrzegania barier i czynnikow ograniczajacych wdrazanie postgpu
technologicznego; kompleksowej oceny skutkow zastosowania nowych rozwigzan
w praktyce; propozycji instrumentéw organizacyjno-systemowych, prawnych
i finansowych wspierajacych procesy innowacyjnosci i zwigkszania konkurencyjnosci.
Skala i zakres innowacji oferowanych przez nauk¢ praktyce sa zréznicowane,
co sprzyja lepszemu dostosowaniu do specyfiki rolnictwa w regionach i grupach
gospodarstw.
Kierunki a zarazem przyktady innowacyjnych rozwigzan proponowanych przez
IUNG-PIB praktyce rolniczej w latach 2013-2017 to:
wsparcie rozwoju odnawialnych zrodet energii na obszarach wiejskich;
— konserwujace systemy uprawy roli;
— opracowania dotyczace znaczenia i ochrony bioréznorodnosci na obszarach
wiejskich;
— wdrozenie do praktyki nowych szczepionek zawierajacych bakterie symbiotyczne
roslin bobowatych;
— opracowanie wieloczynno$ciowego agregatu do pasowej uprawy gleby
i niskonakladowego oraz bezpiecznego dla srodowiska systemu nawozenia
1 siewu nasion na uprawach szeroko rzedowych;
— technologia produkcji nowej odmiany pszenicy orkisz odmiana Rokosz;
— technologie produkcji odmian mieszancowych pszenzyta ozimego i jgczmienia
0zimego;
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okreslenie skutkow stosowania integrowanej technologii produkcji
w ptodozmianach z duzym udzialem zb6z w strukturze zasiewow;
opracowanie molekularnej metody okreslania tozsamos$ci odmianowej roslin
i surowca chmielowego;

opracowanie systemu uwalniania ro$lin chmielu od wirusow i wiroida utajonego
oraz jego wykorzystanie do masowej produkcji materiatu sadzonkowego wysokiej
jakosci;

wyhodowanie i wdrozenie do uprawy odmian chmielu Putawski i Magnat;
wyhodowanie i wdrozenie do uprawy odmian tytoniu Wigola i VRG10TL.
Istotng rol¢ w ksztattowaniu innowacyjnos$ci i konkurencyjnosci polskiego

rolnictwa odgrywaja RZD IUNG-PIB jako regionalne centra innowacji i postepu
w rolnictwie. Ich role we wspieraniu innowacyjnosci i konkurencyjnosci rolnictwa
determinuja stata, systematyczna wspotpraca z zaktadami naukowymi oraz lokalizacja
w rdznych regionach Polski.

RZD wspoélpracuja z ODR w regionach, wspierajac procesy zwigkszania

innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych. Zaleznos¢
pomiedzy konkurencyjno$cig, innowacjami i wiedzg przedstawiono na Rys. 1.

Konkurencja

| §

Innowacje . przeksztatcenie nowych pomystéw do wartosci handlowej

* tworzenie i dystrybucja nowych pomystow

*  rozwd6j nowych produktow i procesow

|  § 1

Wiedza jako receptura jako sktadnik

Rys. 1. Zalezno$¢ pomigdzy konkurencyjnos$cia, innowacjami i wiedza

Zrodio: Nowak A., 2017 (13).

Efektem dziatalnosci [UNG-PIB nakierowanej na wspieranie innowacyjnosci

i konkurencyjnosci rolnictwa jest tworzenie zasobow wiedzy. Znaczenie tworzonych
i stale wzbogacanych przez pracownikoéw Instytutu zasobow wiedzy sprowadza si¢ do:

identyfikacji nowych wyzwan stojacych przed nauka, doradztwem i praktyka

rolniczy;
obiektywnych i wieloaspektowych ocen stanu aktualnego i regionalnego

zroznicowania rolnictwa;
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dostosowania zalecen technologicznych do regionalnego zr6znicowania i specyfiki
réznych grup gospodarstw;

wskazywania sposobow optymalnego wykorzystania zasobow i poprawy jakosci
produkcji;

zmniejszania zagrozen dla srodowiska przyrodniczego oraz zdrowia ludzi
1 zwierzat; zwigkszania innowacyjnos$ci i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.

Schemat transferu wynikéw badan naukowych do doradztwa i praktyki przedstawiono
na Rys. 2.

WODR

CDR

$ Doradztwo prywatne
Administracja ' IUNG-PIB > Studenci i uczniowie
i samorzady < UNG- ) szkoét rolniczych

Izby Rolnicze OSChR

Rolnicy
i przeds. rolni

Rys. 2 Schemat transferu wynikow badan naukowych

Zrédto: opracowanie wilasne

Za gtéwne bariery transferu wiedzy i innowacji w §wietle badan IUNG-PIB uznaé
nalezy: duza liczbe i rozproszenie odbiorcow (rolnikow); zréznicowanie chtonnosci
grup gospodarstw na postep; zakresy merytoryczne dzialalnosci innych instytutow,
uczelni oraz firm komercyjnych; sytuacje ekonomiczng polskiego rolnictwa;
ztozono$¢ 1 wieloaspektowos¢ problemow rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich;
zréznicowanie poziomu wiedzy rolnikdw.

Warunkiem skutecznego wptywu dziatalnosci [UNG-PIB na wzrost innowacyjnosci

i konkurencyjnosci rolnictwa jest roznorodnos¢ form i kierunkow transferu wiedzy.
Najwazniejsze formy i kierunki transferu wynikow badan naukowych to (20):

publikacje;

ekspertyzy (opinie);

dziatalno$¢ wydawnicza (czasopismo ,,Polish Journal of Agronomy”, opracowania
monograficzne - ,,Monografie i Rozprawy Naukowe IUNG-PIB” oraz ,,Studia
i Raporty IUNG-PIB”, instrukcje wdrozeniowe, ulotki i materiaty informacyjne;
promocja, upowszechnianie i popularyzacja osiaggni¢¢ naukowych (organizacja
konferencji miedzynarodowych i krajowych, warsztatéw naukowo-szkoleniowych,
seminariow);
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— udostepnianie publikacji naukowych, materialow informacyjnych i wynikéw prac
badawczo-rozwojowych na stronie internetowej Instytutu (www.iung.pulawy.pl)
i serwisach informacyjnych Instytutu;

— dziatalno$¢ ekspercko-edukacyjna (prowadzenie studidéw doktoranckich oraz
studiow podyplomowych ,,Integrowana produkcja roslinna” i ,,Gleboznawstwo,
gleboznawcza klasyfikacja gruntdéw i kartografia gleb”, szkolenia w Instytucie
i prowadzone przez pracownikow Instytutu na zaproszenie ODR i innych osrodkow,
udzielanie porad indywidualnych w czasie roznych spotkan branzowych, a takze
podczas pobytu rolnikow w IUNG-PIB Putawy i telefonicznie).

Z punktu widzenia ksztaltowania innowacyjnosci i konkurencyjnosci rolnictwa
wazne znaczenie majg prowadzone w Instytucie systemy i opracowania informacyjne, tj.:

Krajowy System Monitoringu Suszy,

Monitoring Stanu Agrochemicznego Gleb,

Analizy przestrzenne wykonywane z wykorzystaniem zasobow Zintegrowanego

Systemu Informacji o Rolniczej Przestrzeni Produkcyjne;j,

Wyodregbnianie obszaré6w problemowych rolnictwa (ONW, OSN, OPR),
Niektore z tych dziatan wigzg si¢ z mozliwos$ciami uzyskiwania przez rolnikow
srodkow finansowych (rekompesat) z tytulu utraconych korzysci (susza) i trudnych
warunkow gospodarowania (ONW). Przyczyniaja si¢ do wzrostu innowacyjnosci
i konkurencyjnosci rolnictwa.

Ukierunkowanie dziatalno$ci IUNG-PIB na wspieranie procesow wzrostu
innowacyjnosci i konkurencyjnosci produkcji rolniczej za posrednictwem doradztwa
znajduje odzwierciedlenie w strukturze dorobku publikacyjnego pracownikow
Instytutu (tab.1).
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Tabela 1
Zestawienie liczbowe publikacji
Lp. Wyszczegolnienie 2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017 | Razem
Publikacje recenzowane 158 171 137 167 180 813
Publikacje w czasopismach wymienionych
w Journal Citation Reports (wg MNiSW lista A) 63 37 4 63 82 321
77777777 Publikacje w czasopismach posiadajacych IF
. 1 1 1 0 0 3
spoza listy A
Publikacje w innych recenzowanych
czasopismach zagranicznych i polskich 86 97 68 89 92 432
z listy MNiSW (B)
Inne publikacje recenzowane 8 16 14 13 6 57
Monografie i podreczniki akademickie 87 110 121 93 94 505
Aqtorstwo mon.ogr'aﬁl l}lb pgdr@czmka 1 5 9 16 1 5
w jezyku polskim i angielskim
Autorstwp rozd.zuﬂu w mon(-)grz.iﬁl lgb . 69 08 101 68 74 410
podreczniku w jezyku polskim i angielskim
Rgdakqa monqgraﬁl lub podrqcznlka 7 7 T 9 9 43
w jezyku polskim i angielskim
Publikacje nierecenzowane 404 320 468 536 530 2258
?gbllkaqe w mate.rla’(ach konferencyjnych 61 51 50 35 60 307
i inne o zasiggu mi¢dzynarodowym
P}thkaqe w mater{aiach konferencyjnych 109 11 192 189 255 356
i inne o zasiggu krajowym
Instrukcje wdrozeniowe . . 58 21 43 56 | 30 208
i upowszechnieniowe oraz materiaty szkoleniowe
Publikacje popularnonaukowe i popularne 174 136 163 204 178 855
Ulotki 2 1 20 2 7 32
Publikacje ogélem 649 601 726 796 804 3576
Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci badawczo-rozwojowej IUNG-PIB w roku 2017 (22).
Zakres oddziatywania IUNG-PIB na doradztwo i praktyke rolnicza w ramach
programo6w wieloletnich przedstawiono w tabeli 2.
Tabela 2
Skala oddziatywania ITUNG-PIB na doradztwo i praktyke w okresie 2006-2017
Rok 2006 (2007 |2008 {2009 |2010 |2011 [2012 [2013 |2014 [2015 |2016 |2017 |Ogodtem
Liczba
warsztatow 9 15 11 14 7 8 18 19 19 16 |20 |20 176
i konferencji
Liczba
o 908 (1037 | 903 |1061 |451 |746 |1610 [1886 |2306 (2464 |2009 2655 | 18036
uczestnikow

Zrédto: Sprawozdanie z dziatalnosci badawczo-rozwojowej IUNG-PIB w roku 2017 (22).
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Wspolpraca IUNG-PIB z doradztwem i praktyka rolnicza obok problematyki

technologicznej dotyczyla takze ksztaltowania swiadomosci ekologicznej

spoteczenstwa i ochrony bior6znorodnosci. Przyktadem moze by¢ wspodlpraca

w ramach realizacji projektu badawczego pn.: ,,Ochrona réznorodnosci gatunkowe;j

cennych przyrodniczo siedlisk na uzytkach rolnych na obszarach Natura 2000 w woj.

lubelskim” (KIK/25). Wymierne rezultaty dzialan w ramach tego projektu to:

— 40 szkolen dla rolnikéw z woj. lubelskiego (800 osdb),

— 40 szkolen dla przedstawicieli organizacji pozarzadowych, pracownikow
administracji lokalnej, doradcoéw oraz nauczycieli w woj. lubelskim, matopolskim,
swietokrzyskim i podkarpackim (1000 oséb),

— produkcja przez TVP Lublin 6 dwudziestominutowych filméw edukacyjnych
pod wspdlnym tytutem ,,Rolnictwo dla bior6znorodnosci - bior6znorodnos¢ dla
czlowieka”,

— opracowanie ,,Kodeksu dobrych praktyk rolniczych sprzyjajacych
bioréznorodnosci” oraz broszur informacyjnych.

O konkurencyjno$ci i innowacyjnosci polskiego rolnictwa, m.in., decyduje

jego zroznicowanie regionalne, ktore jest pochodna warunkéw przyrodniczych

1 organizacyjno-ekonomicznych.

Dzialania na rzecz poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa wedtug

IUNG-PIB dotycza:

— optymalizacji wykorzystania gleb uzytkowanych rolniczo;

— podniesienia poziomu produkcyjnego gleb przez racjonalne stosowanie nawozenia
mineralnego, a zwlaszcza wapnowania;

— systematycznego wzbogacania gleb w substancj¢ organiczng, w tym rowniez
poprawnej gospodarki nawozami naturalnymi (obornik, gnojowica);

— wlasciwego doboru uprawianych gatunkow i odmian roslin dostosowanych do
miejscowych warunkoéw (rejonizacja);

— wykorzystania potencjatu produkcyjnego trwalych uzytkéw zielonych przez
koncentracje produkcji zwierzecej (przezuwacze) na tych obszarach;

— wadrazania efektywnych ekonomicznie i przyjaznych dla srodowiska technologii
produkc;ji rolnicze;.

Rola RZD IUNG-PIB w ksztalttowaniu innowacyjnosci i konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa polega na:

— wspotpracy RZD z zaktadami naukowymi w zakresie badan;

— sprawdzaniu w warunkach produkcyjnych nowych innowacyjnych technik
i technologii produkcji oferowanych przez zespoty naukowe;

— wdrazaniu i promocji innowacji oraz dzialan zwigkszajacych konkurencyjnosé¢
i innowacyjno$¢ produkcji w roznych regionach Polski;

— ocenie efektow i przydatno$ci innowacyjnych rozwiazan dla praktyki rolniczej;

— ocenie wpltywu réznych uwarunkowan na konkurencyjno$¢ i innowacyjnos¢
produkcji rolniczej w regionach oraz na wyniki ekonomiczne gospodarstw rolnych
o r6znych kierunkach specjalizacji;
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—  poszukiwaniu mozliwosci poprawy konkurencyjnosci produkcji poprzez obnizanie
(optymalizacje¢) kosztow w RZD jako gospodarstwach (przedsigbiorstwach)
modelowych.

Dobrym przyktadem innowacji mozliwych dzieki wspotpracy Instytutu i RZD jest
realizowany projekt badawczy LCAgri (,, Wsparcie dla rolnictwa niskoemisyjnego
zdolnego do adaptacji do zmian klimatu obecnie oraz w perspektywie lat 2030
12050”), finansowany w ramach Programu BIOSTRATEG przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju. Jego celem jest opracowanie zalecen dla rolnictwa w Polsce
majacych poprawi¢ wydajno$¢ wykorzystywania zasobow poprzez wdrozenie
innowacyjnych niskoemisyjnych praktyk rolniczych. W ramach projektu, przy udziale
RZD, prowadzona jest ocena stosowania efektywnych technicznie i ekonomicznie
praktyk rolniczych (zmodyfikowanych technologii), obecnie oraz z uwzglgdnieniem
prognozowanych zmian klimatycznych w perspektywie lat 2030 1 2050 [http:/www.
Icagri.iung.pl/pl/].

Kolejnym przyktadem projektu realizowanego przy wspotudziale RZD, waznym
z punktu widzenia rolnictwa, jest BIOGAS&EE: |, Interdyscyplinarne badania nad
poprawa efektywnosci energetycznej oraz zwigkszeniem udziatu odnawialnych
zrodet energii w bilansie energetycznym polskiego rolnictwa”, finansowy przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach programu BIOSTRATEG. Zakres
merytoryczny projektu dotyczy bezposrednio zagadnien energooszczednosci oraz
odnawialnych zrdédetl energii i ich zastosowania w gospodarstwach rolnych oraz
zakladach przetworstwa zywnosci. Wigze si¢ on rowniez ze zmianami klimatycznymi
majgcymi wplyw na prowadzenie produkcji rolniczej i zwigzane z nig ryzyko [http://
www.iung.pulawy.pl/images/pdf/projekty/BIOGAS&EE.pdf]

Innowacyjny charakter majg takze prowadzone w IUNG-PIB badania nad
zastosowaniem uproszczonej agrotechniki kukurydzy w monokulturze i zmianowaniu.
Wykazano przydatno$¢ uproszczonej uprawy roli (sptyconej) i siewu bezposredniego
do uprawy kukurydzy w monokulturze. W zalezno$ci od regionu oraz warunkow
glebowo-klimatycznych plon ziarna kukurydzy uprawianej w wieloletniej
monokulturze z siewu bezposredniego byt od 8 do 22% mniejszy niz w zmianowaniu,
natomiast zastosowanie uprawy uproszczonej przyczynito si¢ do wzrostu jej plonu
od 3 do 15% w porownaniu do uzyskanego w warunkach siewu bezposredniego.
Oszczedno$ci zwigzane ze zuzyciem paliwa w uproszczonych systemach uprawy
roli w pelni rekompensowaly straty plonu. Zastosowanie siewu bezposredniego
i uproszczonej uprawy roli przyczynito si¢ do wzrostu gestosci i wilgotnosci gleby
w gorej warstwie, co korzystnie wplywalo na plonowanie kukurydzy, zwlaszcza
w latach o ograniczonej ilosci opadow. W warunkach poprawnej agrotechniki i dobrej
kultury gleby stosowanie uproszczen w uprawie roli pod kukurydze jest w petni
zasadne. Promocja i popularyzacja uproszczen w uprawie kukurydzy prowadzona
jest przez IUNG-PIB od kilku lat.

Inny przyktad innowacji to badania nad opracowaniem zasad agrotechniki soi
zuwzglednieniem zréznicowania mozliwosci jej uprawy w poszczegodlnych regionach.
Prowadzone badania dotycza reakcji soi na stresy abiotyczne (susza, chtod) oraz
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na rézne zabiegi agrotechniczne. Uzyskane wyniki pozwola na okreslenie szans

i perspektyw uprawy soi w réznych regionach Polski oraz mozliwosci wykorzystania

nasion do produkcji pasz dla r6znych grup zwierzg. Na podstawie wynikow zostang

udoskonalone wazniejsze elementy agrotechniki soi, takie jak: termin siewu,
rozstawa, sposob siewu (rzedowy, punktowy), skutecznos¢ stosowania szczepionek
zawierajacych bakterie Bradyrhizobium japonicum, efektywnos$¢ stosowania hydrozeli

w uprawie oraz dobor odmian. Uprawa soi w Polsce jest zagadnieniem nowym

w warunkach zmieniajacego si¢ klimatu, zwigzanym z niechecig konsumentéow do

produktéw GMO oraz dazeniem do zwickszenia bezpieczenstwa zywnosciowego kraju

(zmniejszenie importu poekstrakcyjnej sruty sojowej). Zatem wszelkie rozwigzania

agrotechniczne w jej uprawie majg charakter innowacyjny i powinny zosta¢ wdrozone

do praktyki rolnicze;.

Przyktadem innowacji zmieniajacych tradycyjne poglady na temat uprawy roli s
badania nad poréwnaniem i oceng réznych systeméw uprawy roli. Prace badawczo-
rozwojowe dotyczyly zastgpienia dominujgcego w naszym kraju systemu uprawy
ptuznej bezorkowymi technikami uprawy (uprawa konserwujgca). Dotyczyty one oceny
produkcyjno-ekonomicznej bezorkowych technik uprawy roli dla pszenicy, rzepaku,
kukurydzy oraz roslin bobowatych. Ponadto okreslono oddziatywania §rodowiskowe
w zakresie fizycznych, chemicznych, mikrobiologicznych i biochemicznych
wlasciwosci gleby oraz oceny przyrodniczej, dotyczacej zachwaszczenia i chorob
odglebowych.

Do gtownych zalet wprowadzenia konserwujacych systemoéw uprawy roli
w gospodarstwie nalezg:

1. Ochrona gleby przed erozja wodng i wietrzna, poprawa jej struktury oraz
ograniczenia zlewnosci i podatnosci gleby na zaskorupianie dzigki przykryciu
gleby resztkami pozniwnymi lub miedzyplonami w formie mulczu, nawet na
okres zimy. Dodatkowo zwigksza to biologiczng aktywnos¢ gleby i zasiedlenie
jej przez roznorodng faung glebowa, gtdéwnie dzdzownice.

2. Poprawa przesigkania wody w glab profilu glebowego i minimalizacja jej sptywu
oraz parowania z powierzchni pola — ograniczenia bezproduktywnych strat wody.

3. Ograniczenie intensywnosci i glebokosci uprawy roli w celu zmniejszenia tempa
mineralizacji prochnicy.

4. Zmniejszenie strat azotu mineralnego z gleby powstajacych w wyniku wymywania
azotandw, gdyz uprawiane miedzyplony pobieraja je z gleby do p6znej jesieni,
amniej intensywna uprawa roli spowalnia tempo uwalniania si¢ tych sktadnikow
ze zwigzkoéw organicznych.

5. Utrzymanie réwnomiernego zageszczenia calego poziomu orno-prochnicznego
gleby, co stwarza lepsze warunki do ukorzeniania si¢ roslin, a gleba jest mniej
podatna na zaggszczenie podczas przejazdow ciggnikami i maszynami.

6. Zmniejszenie naktadow na uprawe roli o 20-30% (zuzycia paliwa i czasu pracy,
ktorych udziat w kosztach bezposrednich systematycznie ro$nie z uwagi na
postepujacy wzrost ich cen).
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Kolejnym przyktadem dzialan innowacyjnych jest opracowanie technologii
produkcji roznych odmian zb6z w systemie rolnictwa ekologicznego. W IUNG-PIB
prowadzono badania w zakresie doboru odmian zb6z ozimych i jarych do produkcji
w warunkach gospodarstw ekologicznych oraz ich przydatnosci dla przemystu
piekarskiego i makaronowego. Zakres badan obejmowal oceng przydatnosci 12
odmian pszenicy ozimej, 14 odmian pszenicy jarej, 10 odmian pszenzyta ozimego,
7 odmian owsa oraz 4 odmiany jeczmienia jarego. Zakres zaplanowanych badan
miat charakter kompleksowy i interdyscyplinarny, uwzgledniat ocene produkcyjnosci
W powiazaniu z reakcjg odmian na patogeny grzybowe i konkurencyjnos$¢ w stosunku
do chwastow. Istotnym elementem prac z zakresu fitopatologii byta ocena podatnosci
zbdz na porazenie przez grzyby z rodzaju Fusarium spp. uwzgledniajaca po raz
pierwszy réznorodno$¢ mikroorganizmow zasiedlajacych klosy i selekcje gatunkow
majgcych antagonistyczne oddziatywanie wzgledem Fusarium spp. Ze wzgledu na
glowny cel uprawy jakosciowych odmian pszenicy ozimej i jarej, jakim sg ekologiczne
produkty zbozowe, w omawianych badaniach uwzgledniono szeroki zakres oceny
parametréw technologicznych ziarna i maki tgcznie z wypiekiem laboratoryjnym
i przydatnos$cig do produkcji makaronu. Na podkreslenie zastuguje fakt wykorzystania
w proponowanych badaniach innowacyjnych metod z zakresu mikrobiologii oraz
kompleksowos$¢ badan oraz ich interdyscyplinarno$¢. Badania te moga stanowi¢ cenna
informacj¢ do wykorzystania w pracach hodowlanych ukierunkowanych na selekcje
genotypow przystosowanych do uprawy w warunkach ekstensywnej i ekologicznej
produkcji. Majg one wigc znaczenie praktyczne.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze efektem badan IUNG-PIB sa innowacje
nakierowane na popraw¢ jakosci produktéw, ograniczanie niekorzystnego wptywu
produkcji rolniczej na sSrodowisko, a takze na racjonalizacje kosztow, a wigc i poprawe
efektywnosci produkcji.

Podsumowanie

Na przyktadzie IUNG-PIB mozna stwierdzi¢, ze rola nauki we wspieraniu
innowacyjnosci i konkurencyjnosci rolnictwa sprowadza si¢ do:

e umiejetnosci obiektywnej diagnozy stanu aktualnego rolnictwa;

e krytycznej oceny przydatnosci wynikdéw badan naukowych w praktyce;

e oferowania nowych modeli gospodarstw i technologii produkcji, uwzgledniajacych
wymagania jakosciowe konsumentow i przetworcow oraz wplyw na srodowisko
przyrodnicze;

e dostrzegania barier i czynnikow ograniczajacych wdrazanie postepu
technologicznego;
kompleksowej oceny skutkow zastosowania nowych rozwiazan w praktyce;
propozycji instrumentdw organizacyjno-systemowych, prawnych i finansowych
wspierajacych procesy innowacyjnosci i zwickszania konkurencyjnosci rolnictwa.
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Badania naukowe Instytutu przyczyniajg si¢ do zwigkszania konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa poprzez ksztattowanie jakosci produkcji i racjonalizacje kosztow,
co w efekcie prowadzi do poprawy efektow ekonomicznych. RZD ITUNG-PIB
odgrywaja wazna role we wspieraniu innowacyjnosci i konkurencyjnosci rolnictwa
oferujac innowacyjne systemy gospodarowania i technologie produkcji oraz promujac
postep technologiczny, ekonomiczny i organizacyjny w réznych regionach Polski.
W warunkach gospodarki rynkowej wspieranie innowacyjnosci i konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa oraz wdrazanie koncepcji biogospodarki wymagaja stalego
doskonalenia wspotpracy roznych jednostek i srodowisk naukowych, w tym
ekonomistow, ekologdw oraz specjalistow z zakresu technologii produkcji roslinnej
i zwierzecej. Skuteczne podejmowanie 1 rozwigzywanie problemoéw, wynikajacych
z nowych wyzwan wymaga statego doskonalenia i poprawy efektywnosci transferu
wynikéw badan do doradztwa i praktyki rolniczej. Wskazane bytoby uzyskiwanie od
praktyki rolniczej informacji zwrotnych dotyczacych efektow wdrozonych innowacji
i udoskonalonych rozwigzan.

Literatura

1. Chytek E. K., Kopinski J., Madej A, Matyka M., Ostrowski J., Piorkowski H.:
Uwarunkowania i kierunki rozwoju Biogospodarki w Polsce. MRiRW-ITP., Warszawa-Falenty,
2017, ss. 190

2. GUS: Rocznik statystyczny rolnictwa. Warszawa, 2010-2017.

3. Kowalski A., Wigier M.: Konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki zywnosciowej w warunkach
globalizacji i integracji europejskiej. IERiGZ-PIB, Warszawa, 2014, ss. 150.

4. Kopinski J.,, Matyka M.: Ocena regionalnego zréznicowania wspoétzaleznosci czynnikoéw
przyrodniczych i organizacyjno-produkcyjnych w polskim rolnictwie. Zag. Ekon. Rol., 2016,
1:57-79.

5. Krasowicz S., Ku$ J.: Kierunki zmian w produkcji rolniczej w Polsce do roku 2020 — proba
prognozy. Zag. Ekon. Rol., 2010, 3: 5-18.

6. Krasowicz S.: Przestanki racjonalnego wykorzystania gleb w Polsce. Rocz. Nauk. SERiA, 2012,
14(5): 113-117.

7. Krasowicz S., Kus$ J.: Regionalne uwarunkowania produkcji rolniczej w Polsce. (W:) Badania
naukowe w procesie ksztaltowania polskiej wizji Wspolnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki
Rybackiej. III Kongres Nauk Rolniczych Nauka — Praktyce. Warszawa, 2015, 15-30.

8. Krasowicz S., Stachyra M.: Rola RZD TUNG-PIB w kreowaniu postepu technologicznego
i innowacji w rolnictwie. Wie$ Jutra, 2017, 3: 40-42.

9. Kulawik J.: Analiza efektywnosci ekonomicznej i finansowej przedsigbiorstw rolnych powstatych
na bazie majatku bytych WRSP. IERiGZ-PIB, Warszawa, 2008, ss. 239.

10. Matyka M.,Krasowicz S. Kopinski J.: Zmiany w produkcji rolniczej w Polsce w latach 2000-
2014. Studia Biura Analiz Sejmowych, 2016, 4(48): 7-36.

11. MRiRW: Strategia zrownowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020.
Warszawa, 2012, ss. 155.

12. NoseckaB.,Pawlak K.,Poczta W.: Wybrane aspekty konkurencyjnosci rolnictwa. IERiGZ-PIB
Warszawa, 2011, ss. 77.

13. Nowak A.: Konkurencyjnos¢ rolnictwa Polski Wschodniej. Rozprawy Naukowe, UP Lublin, 2017,
389, ss. 200.

14. Poczta W.: Potencjal i pozycja konkurencyjna polskiego sektora rolno-zywnosciowego na rynku
europejskim. Post. Nauk Rol., 2010, 2(62): 35-56.



Badania Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa-Panstwowego... 27

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

Sadowski A.: Wyzywieniowe i Srodowiskowe funkcje $wiatowego rolnictwa —analiza ostatniego
poétwiecza. UP Poznan, 2017, ss.194.

Sass R.: Konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
w zalezno$ci od kierunku i skali produkcji. Zag. Ekon. Rol., 2017, 1 :32-50.

Siebielec G.: Statly monitoring gleb uzytkoéw rolnych Polski. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2017,
51(5): 57-72.

Uchwata Rady Ministréw nr 223/2015 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie ustanowienia programu
wieloletniego pod nazwa ,,Wspieranie dziatan w zakresie ochrony i racjonalnego wykorzystania
rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce oraz ksztattowanie jakosci surowcow rolniczych na
lata 2016-2020”

Wo$ A.: Konkurencyjno$é polskiego sektora zywnosciowego. IERiGZ, Warszawa, 2003.
Zarychta M.: Dziatania Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - PIB na rzecz doradztwa
i praktyki rolniczej. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2013, 33(7): 9-43.

Zigtara W., Sobierajewska J.: Konkurencyjnos$¢ polskich gospodarstw sadowniczych. Zag.
Ekon. Rol., 2017, 1: 101-116.

Zbiorowa: Sprawozdanie z dziatalnos$ci badawczo rozwojowej w roku 2016 ITUNG-PIB Putawy,
2017, ss. 261.

Adres do korespondencji:

prof. dr hab. Stanistaw Krasowicz

Zaklad Systemow i Ekonomiki Produkcji Roslinnej
IUNG-PIB

ul. Czartoryskich 8, 24-100 Putawy

tel. 81 47 86 800

e-mail: sk@iung.pulawy.pl






STUDIATIT RAPORTY IUNG-PIB
ZESZYT 55(9): 29-46 2018

Adam Harasim

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy
w Putawach
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Wstep

Powszechnie przyjmuje sie¢, ze konkurencyjnos¢ jest zdolnoscia przedsiebiorstw,
regionow, krajow do osiggania sukcesu, uzyskiwania przewagi nad innymi,
zwigkszania poziomu dobrobytu oraz umiejgtnosci trwalego rozwoju (20).
W gospodarce rynkowej konkurencja, oznaczajgca rywalizacje i wspotzawodnictwo,
jest traktowana jako proces, ktory poprzez dziatalnos¢ réznych podmiotéw walczacych
o zdobycie swojego miejsca na rynku prowadzi do eliminowania stabszych i budowania
przewagi silniejszych, az do zdobywania przez najsilniejszych bezwzglednej przewagi
rynkowej (35). Konkurencyjno$¢ natomiast jest pewnym stanem pozwalajgcym na
scharakteryzowanie okreslonej wtasciwos$ci konkurencji (20). Bada si¢ ja porownujac
co najmniej dwa podmioty (obiekty gospodarcze), wtedy bowiem mozliwe jest
przeanalizowanie i ocena konkurencyjnosci jednego z nich wzgledem drugiego (1).

Podstawowymi podmiotami rywalizujacymi w procesie konkurencji sg
przedsigbiorstwa. W rolnictwie rozrdznia si¢ pojecia gospodarstwa i przedsiebiorstwa
rolniczego. Wedlug Z i ¢ t a r y (44, 46) gospodarstwo rolne jest jednostka
techniczno-produkcyjng nastawiong na wytwarzanie produktow rolniczych, natomiast
przedsigbiorstwo to jednostka gospodarcza nastawiona na produkcje w celu jej
sprzedazy, a zatem ma charakter towarowy. Rozroznienie tych poje¢ jest bardzo istotne
z punktu widzenia polityki rolnej, ktéra powinna by¢ ukierunkowana na jednostki
prowadzace produkcje towarowa i decydujace o zaopatrzeniu rynku. W Polsce grupa
gospodarstw towarowych, ktore nalezy uznac za przedsigbiorstwa rolnicze, stanowi
okoto 40% ogdlnej liczby gospodarstw i dostarcza na rynek okoto 90% produktow

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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rolniczych (46). Natomiast tylko okoto 10% ogotu gospodarstw w Polsce wykazuje si¢
zdolnos$cia do konkurowania z gospodarstwami w innych krajach Unii Europejskiej (13).

W dobie globalizacji i warunkach gospodarki rynkowej wazne jest okreslenie
pozycji konkurencyjnej polskich gospodarstw rolnych zar6wno w kraju, jak
i w porownaniu z gospodarstwami sasiednich krajow europejskich.

Celem pracy bylo przedstawienie zagadnienia konkurencyjno$ci z uwzglednieniem
réznych typow gospodarstw rolniczych w Polsce oraz analogicznych gospodarstw
wybranych krajow europejskich.

Istota konkurencyjnoS$ci

Zagadnienie konkurencyjnosci jest przedstawiane i definiowane w wielu
publikacjach. Jednak mozna zauwazy¢, ze nie ma jednoznacznej definicji pojecia
konkurencyjnosci. Ocenia si¢, ze w literaturze istnieje ponad 400 definicji (39).
Trudno$¢ w jednoznacznym definiowaniu tego zagadnienia wynika gtownie z faktu,
ze konkurencyjnos¢ mozna rozpatrywac na wielu poziomach. Na podstawie kryterium
zasiggu rozroznia si¢ nastepujgce poziomy rywalizacji ekonomicznej (29):
megakonkurencyjnos¢ — na poziomie ugrupowan krajow,
makrokonkurencyjno$¢ — na poziomie gospodarki narodowej,
mezokonkurencyjno$¢ — na poziomie gat¢zi gospodarki, sektoréw i branz,
konkurencyjnos¢ klastrow,
mikrokonkurencyjnos$¢ — na poziomie przedsigbiorstwa,
konkurencyjno$¢ na poziomie towaroéw i ustug.

Ponadto wyro6znia si¢ konkurencyjno$¢ na poziomie regionu (1, 8, 20, 27, 31),
a takze na poziomie globalnym oraz na najnizszym szczeblu organizacji (np. migdzy
pracownikami), (9).

Wieloptaszczyznowos¢ zjawiska konkurencji sprawia, ze wystepuje problem
dotyczacy wypracowania jednej uniwersalnej definicji oraz metody pomiaru (oceny)
konkurencyjnosci (27). Ze wzglgdu na to, Zze przedmiotem niniejszego opracowania
jest zagadnienie konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, w tabeli 1 przedstawiono
wybrane definicje odnoszace si¢ do tego zjawiska na poziomie przedsigbiorstwa.
Konkurencyjno$¢ jest to cecha okreslajaca wyrdzniajace zdolnos$ci przedsigbiorstw
do podejmowania takich dziatan, ktore zapewniaja stabilny i dlugotrwaty rozwdj oraz
przyczyniaja si¢ do budowania wartosci rynkowej (40). Konkurencyjnos¢ danego
przedsiebiorstwa jest analizowana na tle innych, porownywalnych podmiotow
funkcjonujgcych w tym samym sektorze.

W ujeciu systemowym konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstw sklada si¢ z czterech
elementow, tj. potencjatu konkurencyjnosci, przewagi konkurencyjnej, instrumentow
konkurowania i pozycji konkurencyjnej (tab. 2). W tym modelu konkurencyjnos¢ jest
rozpatrywana jako system ztozony z wymienionych elementow, ktore sa ze sobg $cisle
powiazane, podlegaja oddzialywaniu otoczenia ogolnego i wchodzg w interaktywne
relacje z bezposrednim otoczeniem konkurencyjnym (40).
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Tabela 1

Wybrane definicje konkurencyjnosci przedsigbiorstw

ﬁl?l;ﬁi;;ﬁk Definicje konkurencyjnosci
Grupa Lizbofiska Wynik procesow konkurencyjnosci zachodzacych na rynku, ktore
) 99g a1 prowadza do uzyskania przez przedsigbiorstwo przewagi w stosunku do

innych podmiotéw rynkowych.

Sobczyk, 2003 (34)

Zdolnos¢ przedsigbiorstwa do osiggania i utrzymywania przewagi
konkurencyjnej na rynku.

Stankiewicz, 2003
(36)

Zdolnos¢ do sprawnego realizowania celow przedsigbiorstwa na rynkowej
arenie konkurencji.

Sipa, 2007 (33)

Zdolnos¢ do uzyskiwania przez przedsigbiorstwo okreslonych rezultatow
w zestawieniu z innymi podmiotami gospodarczymi, dziatajacymi na
lokalnym rynku.

Wiatrak, 2008 (41)

Zdolnos¢ i umiejetno$¢ utrzymywania si¢ na rynku, a nastgpnie rozwijania
i przeciwstawiania si¢ innym.

Dobiegata-Korona
i Kasiewicz, 2010

@)

Efekt synergicznego oddziatywania wielu czynnikéw wewnetrznych,
tkwigcych w przedsigbiorstwie oraz mechanizméw i uwarunkowan
zewnetrznych istniejacych w otoczeniu.

Walczak, 2010 (40)

Wielowymiarowa cecha przedsigbiorstwa, wynikajaca z jego wewnetrzne;j
charakterystyki i zwigzana z umiejetnoscig adaptacji do zmian
zachodzacych w otoczeniu.

Kagan, 2013
(15)

Zespot cech gospodarstw rolnych, w tym wielkotowarowych
przedsigbiorstw rolnych, wynikajacych zaréwno z ich wewngtrznych
atrybutow, jak i zwigzanych umiej¢tnoscia adaptacji do zmian
zachodzacych w otoczeniu, ktory pozwala im na skuteczniejsze osiaganie
celow gtéwnej grupy interesariuszy (wlascicieli), w tym w perspektywie
dhugoterminowej, w stosunku do innych producentéw rolnych lub
uczestnikow procesu gospodarczego.

Szymonik, 2016
€0

Zdolnos¢ do skutecznej rywalizacji migdzy niezaleznymi podmiotami

o korzysci zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg, obejmujacg zard6wno
sprzedaz gotowych produktow, jak i zaopatrzenie w czynniki produkcji na
rynku poprzez zaoferowanie korzystniejszych warunkéw majacych wptyw
na decyzje partneréw o nawigzanie szeroko rozumianej wspotpracy.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przegladu literatury.
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Tabela 2
Elementy konkurencyjnosci przedsigbiorstw
Elementy .
konkurencyjnos$ci Zakres pojgcia
. Ogot zasoboéw materialnych i niematerialnych przedsigbiorstwa,
Potencjat . . , . .
., . | niezbednych do tego, aby mogto ono funkcjonowaé na rynkowej arenie

konkurencyjnosci .

konkurencji.

Efekt takiego wykorzystania potencjatu konkurencyjnosci przedsigbiorstwa
Przewaga (uwzgledniajgcego uwarunkowania otoczenia), jakie umozliwia efektywne
konkurencyjna generowanie atrakcyjnej oferty rynkowej i skutecznych instrumentow

konkurowania.
Instrumenty Srodki $wiadomie kreowane przez przedsiebiorstwo w celu pozyskania
konkurowania kontrahentow dla przedstawionej lub projektowanej (przysziej) oferty.
Pozycja Osiagniety przez przedsigbiorstwo wynik konkurowania w danym sektorze,
konkurencyjna rozpatrywany na tle wynikow osigganych przez konkurentow.

Zrédto: Stankiewicz, 2003 (36).

Czynniki determinujace konkurencyjnos$¢ gospodarstw rolnych

Kluczowe determinanty konkurencyjnosci wspotczesnych przedsigbiorstw
majg charakter interaktywny, sg bowiem splotem wzajemnie powigzanych ze soba
czynnikdw, ktore tworzg wielowymiarowa przestrzen (2, 27, 40). W literaturze
wystepuje wiele klasyfikacji czynnikow wptywajacych na konkurencyjnosé
przedsigbiorstw, zaproponowanych w zakresie roznych kryteriow (tab. 3).
N o w ak (27) w odniesieniu do gospodarstw rolnych wyodrgbnia dwie grupy
czynnikoéw konkurencyjnosci — kontrolowane przez gospodarstwo i pozostajace
poza jego kontrolg (tab. 4). Wigkszos¢ z wymienionych czynnikoéw nie wymaga
przyblizenia i szerszego omowienia. Obecnie za jeden z kluczowych czynnikéw
konkurencyjnosci przedsiebiorstw (gospodarstw) uznaje si¢ innowacyjnos¢ (6, 10,
24, 35, 37, 54). Dzigki innowacjom nastepuje poprawa i unowoczesnienie procesow
wytworezych, podniesienie produktywnosci, wydajnosci i jakosci pracy, wzrost jakosci
wyrobow 1 ich konkurencyjno$ci, zwigkszenie ogolnej sprawnosci i efektywnos$ci
dziatania, udoskonalenie organizacji i metod pracy, zlikwidowanie barier i aktywizacja
zasobdw, poprawa bezpieczenstwa i warunkdw pracy, zastepowanie pracy zywej w efekcie
lepszej organizacji i wyzszej wydajnosci opartej na bogatszym i bardziej nowoczesnym
wyposazeniu technicznym, zwiekszenie zdolnosci eksportowych itp. (10). Nalezy jednak
pamietac, ze w miare¢ uptywu czasu zmienia si¢ hierarchia waznosci czynnikow, gdyz
pojawiaja si¢ nowe. Waznym czynnikiem konkurencyjnosci staje si¢ informacja i szybkos¢
dostepu do niej, co umozliwiajg nowoczesne technologie, np. internet (12, 16, 37).
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Tabela 3
Klasyfikacje czynnikow ksztattujacych konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw

Kryterium Rodzaj czynnikow Zrodto

Adamkiewicz-Drwitto,
Rodzaj podejmowanych | zewngtrzne (w otoczeniu przedsigbiorstwa) | 2002 (1)

decyzji i wewnetrzne (w przedsigbiorstwie) Walczak, 2010 (40)
Nowak, 2017 (27)

mikrootoczenie (otoczenie najblizsze):

konsumenci, konkurenci, dostawcy, Assylbekova,
Zasigg otoczenia posrednicy 20172)
(w grupie czynnikow makrootoczenie (otoczenie dalsze): Koziot, 2008 (18)
zewngtrznych) . .
ekonomiczne, polityczno-prawne, Assylbekova,
demograficzne, spoteczno-kulturowe, 2017 (2)
technologiczne, naturalne
Charakter rynkowy rynkowe i pozarynkowe Adamkiewicz-Drwilfo,

2002 (1)

Zrodta zasobow

g materialne, niematerialne i ich kombinacje | Sliwifiski, 2011 (38)
(no$niki przewag)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przegladu literatury.

Tabela 4
Glowne czynniki ksztattujace konkurencyjnos$é gospodarstw rolnych
Determinanty konkurencyjnosci
I. Determinanty kontrolowane przez gospodarstwo:
. potencjat gospodarstwa (wielko$¢, zasoby i ich jako$¢),
. inne cechy strukturalne (typ gospodarstwa, intensywnos¢ produkcji),
. technologia produkcji i jako$¢ produktow,
° kapitat spoteczny (wiek, pte¢, wyksztalcenie, doswiadczenie rolnikow),
o innowacyjnosc.
II. Determinanty poza kontrolg gospodarstwa:
. zasoby czynnikdéw produkcji w kraju (ziemi, pracy, kapitatu) oraz uwarunkowania
popytu,
interwencja rzadu w sektorze rolnym,
infrastruktura,

wydatki publiczne na prace badawczo-rozwojowe (B+R),

lokalizacja dziatalno$ci (czynniki przyrodnicze, rynki zbytu, konkurencyjnosé¢
regionu),

koniunktura gospodarcza,

sytuacja na rynkach $wiatowych,

. globalizacja.

Zrédto: Nowak, 2017 (27).
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Znajomo$¢ pozytywnych i negatywnych uwarunkowan konkurencyjnos$ci
pozwala na uzyskanie okreslonej przewagi konkurencyjnej, cechujacej si¢ lepszym
wykorzystaniem czynnikdéw wplywajacych na pozycje rynkowa przedsigbiorstwa.
W tabeli 5 przedstawiono czynniki sprzyjajace konkurencyjnosci celoéw gospodarstwa
rolnego w zakresie Srodowiskowym i ekonomicznym z uwzglednieniem zasiggu
ich oddziatywania. Badania Chrobocinskiej (5) przeprowadzone w grupie
gospodarstw rolnych uzytkujacych grunty z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(ZWRSP) wykazaty, ze do najwazniejszych barier w funkcjonowaniu gospodarstw
respondenci zaliczyli m.in. niestabilne ceny skupu, wysokie koszty produkcji i brak
kapitatu na rozwoj. Natomiast jako czynniki stymulujgce wzrost konkurencyjnosci
wskazywali: wdrazanie zaawansowanych technik zarzadzania, redukcje zatrudnienia,
doskonalenie jakosci produktow i §wiadczonych ustug. Wszyscy rolnicy przyznali,
ze dzierzawa gruntéw z ZWRSP przyczynila si¢ do zwigkszenia ich potencjatu
konkurencyjnego umozliwiajacego skuteczniejsze konkurowanie.

Tabela 5
Czynniki sprzyjajace konkurencyjnosci gospodarstwa rolnego
w zakresie srodowiskowym i ekonomicznym
%k
Obszar (zasicg) o Cele gospodarstwa
oddziatywania Czynniki
srodowiskowe ekonomiczne

Gospodarstwo . w1lel().klerunkowosc produkcji
rolne romney . . . 1 l

e system produkcji ekologicznej

e uwarunkowania rynkowe l 1

. e niedostatek kapitatu materialnego
Otoczenie . . .
ospodarstwa e stan infrastruktury technicznej na 1 1

£ obszarach wiejskich

e warunki przyrodniczo-glebowe

e zmiany klimatyczne

*Wplyw: 1 dodatni, | ujemny (niekorzystny)
Zr6dto: Wrzaszez, 2016 (43).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze narz¢dziem wspierajacym konkurencyjnosé
gospodarstw 1 sektora rolnego sa fundusze Unii Europejskiej. W tym zakresie
istotne byly dziatania prowadzone w ramach PROW 2004-2006 i 2007-2013
(szczegolnie szkolenia dla rolnikow, restrukturyzacja gospodarstw rolnych, dziatania
marketingowe, tworzenie grup producentdéw rolnych), ktére przyczynity si¢ do
wzrostu konkurencyjnos$ci w obszarze rolnictwa (42). Podobnie PROW 2014-2020
jestukierunkowany gtéwnie na wzrost konkurencyjnosci rolnictwa z uwzglednieniem
celow rolnosrodowiskowych (30). Jednak wsparcie polskiego rolnictwa w ramach
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nowych programéw Wspoélnej Polityki Rolnej UE w zakresie oddziatywania ptatnosci
bezposrednich na konkurencyjno$¢ gospodarstw wolnych jest réznie oceniane.
Niektorzy ekonomisci wyrazaja poglad, ze ptatnosci bezposrednie w duzym stopniu
sg przeznaczane na konsumpcj¢, a w niewielkim na rozwdj gospodarstw rolnych. Z
badan wynika, ze wraz ze wzrostem skali produkcji malat udziat doptat w dochodzie
(31), a takze byt zalezny od kierunku produkcji gospodarstw (32).

Niekorzystnym rozwigzaniem dla poprawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa
jestrowniez platno$¢ za zazielenienie, poniewaz ogranicza specjalizacje gospodarstw
1 zmusza do przeznaczenia 5% powierzchni gruntow ornych na obszary ekologiczne
(4). Dotyczy to gtownie gospodarstw duzych (powyzej 30 ha GO), co moze
powodowac¢ wzrost kosztow funkcjonowania i spadek ich konkurencyjnosci. Zatem
aktualne wymogi w ramach I filaru Wspdlnej Polityki Rolnej nie sprzyja rozwojowi
najwi¢kszych, najbardziej efektywnych i konkurencyjnych gospodarstw rolnych oraz
ich specjalizacji.

Material i metodyka badan

Podstawowym zrodtem informacji i danych o konkurencyjnosci roznych typow
gospodarstw rolnych byly publikacje pracownikéw IERiGZ-PIB, gtéwnie Zigtary
i wspotpracownikow (14, 25,45, 47 —53), opracowane na podstawie wynikow badan
gospodarstw objetych systemem rachunkowosci FADN oraz materiaty statystyczne
GUS. W tabeli 6 przedstawiono wskazniki analityczne (czastkowe) i zagregowane,
stosowane do oceny konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Z przegladu tych
wskaznikow wynika, ze brak jest jednolitej metody oceny konkurencyjnosci
gospodarstw.

Konkurencyjnos¢ jest podstawowym pojeciem wystepujacym w naukach
ekonomicznych, wigc zdaniem Niezgody (26) przyjecie jednego kryterium oceny
pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa w postaci zysku ekonomicznego, najlepie;j
odzwierciedla skutecznos¢ i sprawno$¢ jego funkcjonowania. W badaniach natomiast
czesto postugiwano sie metodg porownawcza, stosujac rozne zestawy wskaznikow
oceny (tab. 6).
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Tabela 6

Wskazniki stosowane do oceny pozycji konkurencyjnej gospodarstw rolnych

Autor i rok
publikacji

Wskazniki o r6znym stopniu agregacji

Zigtara, 2012
(49)

Dochdéd z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy wilasnej
(FWU)".
Dochéd z zarzadzania (zysk przedsigbiorcy)?.

Zietara i Zielinski, 2012
(52)

Syntetyczny punktowy wskaznik wzglednej dobroci obejmujacy 8
wskaznikoéw czastkowych:

- produktywno$¢ ziemi,

- wydajno$¢ pracy,

- dochodowos¢ ziemi,

- dochodowos$¢ aktywow,

- dochod z zarzadzania,

- dochodowo$¢ pracy wtasnej,

- stopa inwestycji netto,

- udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa.

Zigtara, 2014
(45)

Dochdd z zarzadzania (zysk przedsigbiorcy).
Parytet dochodowy (dochdd parytetowy?).
Stopa inwestycji netto.

Zietara, 2014
(47)

Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa (ESU® lub SO°).
Powierzchnia gospodarstwa.

Pozycja konkurencyjna okreslona 3 wskaznikami:

- dodatnim dochodem z zarzadzania (zyskiem przedsigbiorcy),
- dochodem parytetowym,

- udziatem subwencji w dochodzie z gospodarstwa.

Kleinhanss, 2015
(17)

Wskaznik konkurencyjnosci’.

Zigtara i Zielinski, 2016
(53)

Grupy wskaznikéw (w kazdej grupie po 4 wskazniki czastkowe):
- potencjat produkcyjny,

- organizacja produkcji i gospodarstw,

- intensywnos$¢ produkecji,

- produktywnos¢ i dochodowos¢ czynnikow produkcji,

- potencjat konkurencyjny (w tym wskaznik konkurencyjnosci).

Zigtara, 2017 (48)
Zietara i Sobierajewska,
2017 (51)

Powierzchnia gospodarstwa lub liczba krow/loch.
Zysk przedsiebiorcy.

Parytet dochodowy.

Wskaznik konkurencyjnosci.
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Tabela 6. cd.
Grupy wskaznikoéw (o rdznej liczbie wskaznikow czastkowych):
- potencjat produkcyjny,
- organizacja produkcji,
Sass, 2017 (31, 32) - koszty produkcji,

- dochody i efektywnos¢ czynnikow produke;ji,
- konkurencyjno$¢ gospodarstw (w tym wskaznik konkurencyjnosci).

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przegladu literatury.

'FWU (Family Work Unit) — jednostka naktadow pracy wlasnej rolnika i jego rodziny; ekwiwalent 2120
godzin pracy w roku.

*Zysk przedsigbiorcy (dochdd z zarzadzania) — réznica pomigdzy dochodem z gospodarstwa rolnego
a sumg kosztéw uzycia wlasnych czynnikéw produkeji (ziemi, pracy i kapitatu). Ta kategoria odpowiada
stosowanemu wczesniej pojeciu dochodu z zarzadzania (53).

3Stopa inwestycji netto — stosunek wartosci inwestycji netto do amortyzacji, wyrazony w %.

*Dochdd parytetowy — dochdd z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na jednostke pracy wiasnej (FWU),
réwny $redniemu poziomowi wynagrodzenia netto w gospodarce narodowe;j.

SESU (European Size Unit) — europejska miara wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych,
réwnowarto$¢ 1200 EUR standardowej nadwyzki bezposrednie;.

SO (Standard Output) - europejska miara wielko$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych wprowadzona
zamiast ESU, stanowi $rednig z 5 lat standardowa warto$¢ produkcji z poszczegdlnych rodzajow
dziatalnosci produkcyjne;j.

"Wskaznik konkurencyjnosci gospodarstw — iloraz dochodu z gospodarstwa oraz sumy kosztow uzycia
wiasnych czynnikow produkeji (ziemi, pracy i kapitatu).

Konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych oceniano m.in. za pomocg syntetycznego
punktowego wskaznika wzglednej dobroci (52), wedlug metody Manteuffla
(22). Obecnie ta metoda wystepuje pod nazwa unitaryzacji zerowanej (21). Polega
ona na przypisywaniu kazdej zmiennej (wskaznikowi czgstkowemu) odpowiedniej
liczby punktow. Zmiennej o najmniejszej wartosci przypisuje si¢ 0 punktow,
a zmienna o wartosci najwyzszej otrzymuje 100 punktow. Natomiast liczbg punktow
dla pozostatych wartosci zmiennej oblicza si¢ wedtug wzoru:

d=a-100/b

gdzie:
d — liczba punktow, jaka uzyskuje dany obiekt (gospodarstwo);
a—ro6znica miedzy wartoscig zmiennej w danym gospodarstwie a warto$cia najnizsza
w danym zbiorze;
b — rozpigtos¢ (réznica migdzy warto$cig najwyzsza a najnizszg zmiennej w danym
zbiorze).
Suma punktéw wszystkich wskaznikow (zmiennych) uwzglednionych w ocenie
jest syntetycznym punktowym wskaznikiem wzgledniej dobroci danego obiektu
(gospodarstwa).

Dopiero Kleinhanss (17) w 2015 roku przedstawit koncepcje wskaznika
konkurencyjnosci, ktory jest obliczany wedtug wzoru (48, 53):
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W = ngr

K +K +K
wz wp wk

gdzie:

W, - wskaznik konkurencyjnosci gospodarstwa,

D, - dochdd z gospodarstwa rolnego,

K - koszt alternatywny wlasnej ziemi (na poziomie czynszu dzierzawnego),

K -koszt alternatywny wlasnej pracy (rolnika i czlonk6w jego rodziny, na poziomie
sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j),

K, - koszt alternatywny wiasnego kapitatu (na poziomie oprocentowania obligacji
10-letnich).

Wartos¢ wskaznika konkurencyjnosci W, > 1 wskazuje na pelne pokrycie kosztow
wiasnych czynnikoéw produkcji (ziemi, pracy i kapitatu), a W, < 1 oznacza niepetne
pokrycie tych kosztéw. Przyjeto nastepujacg klasyfikacje wartosci wskaznika:

W, (-) — w przypadku ujemnego dochodu z gospodarstwa (W, 1),

0 < W, < 1—czgSciowe pokrycie kosztow wilasnych czynnikoéw produkcji (W, 2),

1 < W, < 2 —pelne pokrycie kosztow wlasnych czynnikow produke;ji (W, 3),

W, > 2—dwukrotne i wigksze pokrycie kosztow wiasnych czynnikoéw produkcji (W 4).
Wskaznik W, 3 wskazuje na zdolno$¢ gospodarstwa do konkurencji (rozwoju), a W, 4
wskazuje na pelng konkurencyjnos$¢ gospodarstwa.

Wyniki badan nad konkurencyjnoscia gospodarstw rolnych

W Polsce, wedtug danych ze spisu rolnego przeprowadzonego w 2010 roku, prawie
40% gospodarstw indywidualnych specjalizowato si¢ w uprawach polowych (tab. 7).
Natomiast okoto 30% gospodarstw stanowito grupe o mieszanej produkcji rolniczej
(tacznie typy VI — VIII). Najmniejszy odsetek (2,4%) gospodarstw byto w typie II —
specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodniczych (warzyw, truskawek, kwiatow i roslin
ozdobnych oraz grzybow i w szkotkarstwie). Pod wzgledem wielkosci ekonomicznej
wyroznialy si¢ dwa typy gospodarstw, tj. specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych
oraz w chowie zwierzat zywionych paszami tre§ciwymi. Najstabsze ekonomicznie
byly gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawach polowych i trwatych (uprawa drzew
1 krzewdw owocowych) oraz prowadzace produkcj¢ mieszang z réznymi uprawami
(tab. 7). Najwicksza powierzchnig (Srednio ok. 13 ha UR) cechowaly si¢ gospodarstwa
nakierowane na chow zwierzat zywionych paszami obj¢toSciowymi, a najmniejsza
(ok. 4,5 ha UR) z uprawami ogrodniczymi i trwalymi. Najwiekszg pracochtonnosé
wykazywaly gospodarstwa z uprawami ogrodniczymi, za$ najmniejsze naktady
pracy na produkcj¢ ponosily gospodarstwa z uprawami polowymi i chowem zwierzat
zywionych paszami objetosciowymi. Dane przedstawione w tabeli 7 wskazuja, ze
wyodrgbnione typy gospodarstw osiagaja znaczaco rézne wartosci wskaznikow
analitycznych, okreslajace ich pozycje¢ konkurencyjng.
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Tabela 7
Cechy indywidualnych gospodarstw rolnych w Polsce prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza wedtug
typow rolniczych (wg PSR 2010)

I Gospodarstwa Wielkoé¢ Powierzchnia Naklady
Typ rolniczy . pracy na
ekonomiczna | gospodarstwa
ospodarstwa . 100 ha UR
g0sp liczba % (tys. EUR) (haUR) (AWU)
(tys.)
Specjalizujace si¢ w:
- uprawach polowych (I) 751,6 39,8 42 6,61 11,7
- uprawach ogrodniczych (II) 45,7 2,4 33,5 4,51 343
- uprawach trwatych (III) 81,6 4,3 6,9 4,29 244
- chowie zwierzat zywionych
paszami objetosciowymi (IV) 183,7 9,7 18,8 13,26 12,9
- chowie zwierzat zywionych
paszami tre$ciwymi (V) 105,9 5,6 28,6 5,62 18,7
Mieszane:
- rozne uprawy (VI) 77,2 4,1 6,8 5,59 21,1
- rozne zwierzeta (VII) 131,5 7,0 13,1 8,92 18,8
- rézne uprawy
i zwierzeta (VIII) 390,5 20,7 8,5 7,84 17,6
Nie sklasyfikowane (IX) 119,1 6,3 - 1,29 25,9
Ogobtem 1886.,9 100 9,2 7,09 15,3

Zrédto: Charakterystyka gospodarstw rolnych. GUS, 2012 (3).

Wyniki badan gospodarstw objetych systemem rachunkowos$ci FADN daja
podstawe do petniejszej oceny konkurencyjno$ci réznych typow gospodarstw rolnych
zarowno w skali kraju i regionu, jak i w poréwnaniu z gospodarstwami innych
krajow europejskich (tab. 8 i 9). Jezeli jako miary efektywnosci i konkurencyjnosci
przyjeto dochdd z gospodarstwa w przeliczeniu na jednostke pracy wiasnej (FWU)
i dochod z zarzadzania to okazato si¢, ze zdolnymi do konkurencji byty polskie
gospodarstwa o roznej wielkosci ekonomicznej, powigzanej z ich specjalizacjg (typem
rolniczym); (49). Wowczas sposrod gospodarstw zbozowych za konkurencyjne uznano
gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej powyzej 16 ESU i powierzchni okoto 100
UR. Natomiast gospodarstwa wyspecjalizowane w uprawie roslin ogrodniczych
zdolnos$¢ konkurencyjna osiggaty przy wielkosci ekonomicznej powyzej 40 ESU
i powierzchni 7 ha UR. Z grupy gospodarstw mlecznych za rozwojowe i zdolne do
konkurencji uznano gospodarstwa o wielko$ci 8-40 ESU, utrzymujace okoto 28 krow
i 0 powierzchni 35 ha UR.




40 Adam Harasim

Nowsze badania, z uwzglednieniem wskaznika konkurencyjnos$ci, pozwolity
wyrozni¢ gospodarstwa zdolne do konkurencji oraz w petni konkurencyjne (tab. 8).
Gospodarstwa roslinne wyspecjalizowane w uprawach polowych, zarowno zdolne
do konkurencji jak i konkurencyjne, wykazywaty znacznie wigksza minimalng
powierzchni¢ UR niz gospodarstwa ogrodnicze z uprawami warzywniczymi
i sadowniczymi. Gospodarstwa konkurencyjne (roslinne i ogrodnicze) w porownaniu
ze zdolnymi do konkurencji cechowatly si¢ okolo 3-krotnie wigksza minimalng
powierzchnig UR. Gospodarstwa wyspecjalizowane w produkcji zwierzecej —
produkujace mleko i prowadzace chow trzody chlewnej osiggaly zdolno$¢ do
konkurencji przy minimalnej liczbie zwierzat wynoszacej okoto 24 krow lub loch.
Natomiast byty konkurencyjne w warunkach, gdy w gospodarstwie liczba tych
zwierzat wynosita okoto 60 sztuk. Badania Sassa (31) przeprowadzone w rejonie
Wielkopolski i Slaska wykazaly, ze gospodarstwa nakierowane na produkcje mleka
osiggaty petna konkurencyjno$¢ w warunkach bardzo duzej skali produkcji mleka
i powierzchni 90 ha, utrzymujace okoto 80 krow (o sredniej wydajnosci 8 tys. kg
mleka od krowy na rok). Mozliwo$ci rozwoju tego typu gospodarstw zwigkszaty si¢
w miar¢ wzrostu liczby utrzymywanych krow.

Tabela 8

Cechy roznych typow rolniczych gospodarstw zdolnych do konkurencji w Polsce
(wg danych FADN z lat 2008 — 2014)

Grupy gospodarstw wedlug zdolnos$ci do konkurencji

Typy rolnicze gospodarstw

zdolne do konkurencji konkurencyjne
Gospodarstwa roslinne .. . .
. . minimalna powierzchnia gospodarstwa (ha UR)
i ogrodnicze
Uprawy polowe (r6zne rosliny) 24-40 >110
Uprawy roslin zbozowych, ok. 40 >115
oleistych i straczkowych
Uprawy warzywnicze ok.7 ok. 24
Uprawy sadownicze 14-24 ok. 100

Gospodarstwa wyspecjalizowane

. . minimalna liczba zwierzat w gospodarstwie
w produkcji zwierzgcej

Produkcja mleka ok. 24 krow 54-60 krow
Chow trzody chlewnej ok. 24 loch >60 loch

Zrodlo: Zietara, 2017 (48).

Polskie gospodarstwa rolnicze w wiekszosci nie konkuruja bezposrednio z
gospodarstwami innych krajow w ramach UE i z innych kontynentow. Na rynkach
mig¢dzynarodowych konkurujg przedsicbiorstwa przemystu rolno-spozywczego.
Konkurujg one jako$cig i cenami oferowanych produktow, ktore w duzym stopniu
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zaleza od jakosci i1 kosztéw produkcji surowca dostarczanego przez producentéw
rolnych. W ten sposéb gospodarstwa rolne, mimo ze nie wystepuja bezposrednio
na rynkach miedzynarodowych, w duzym stopniu decyduja o konkurencyjnosci
polskich produktow rolno-spozywczych na tych rynkach (49) i posrednio konkuruja
z porownywalnymi gospodarstwami z innych krajow (45). Pozycja konkurencyjna
polskich gospodarstw rolnych byta oceniana na tle analogicznych gospodarstw
z sasiednich krajow o zblizonej strukturze gospodarstw i podobnych warunkach
produkeji (14, 45, 47, 50, 52, 53).

Badania IERiGZ — PIB (tab. 9) wykazaty, ze polskie gospodarstwa roslinne
(zbozowe 1 z pozostatymi uprawami polowymi) o wielkosci ekonomicznej powyzej
8 ESU byly zdolne do rozwoju i konkurencyjne w stosunku do gospodarstw wegierskich
o tej samej wielkosci ekonomicznej. Natomiast zbozowe gospodarstwa niemieckie
wykazywaly zdolnosci rozwojowe dopiero o wielko$ci ekonomicznej powyzej 100
ESU, a z pozostalymi uprawami — powyzej 40 ESU. Minimalna powierzchnia polskich
i wegierskich gospodarstw byta podobna (42,5 1 44,8 ha UR), za$ niemieckich wynosita
az 552,4 ha UR. Polskie gospodarstwa sadownicze o wielkosci ekonomicznej powyzej
40 ESU i powierzchni 12,9 ha UR miaty zdolno$ci rozwojowe. W przypadku tego typu
gospodarstw z Wegier i Niemiec minimalna wielko$¢ ekonomiczna wynosita powyzej
40 ESU, w warunkach Holandii powyzej 100 ESU, za§ powierzchnia odpowiednio
60,2, 13,6 1 22,7 ha UR. Natomiast minimalna wielko$¢ ekonomiczna polskich
i wegierskich gospodarstw warzywniczych o zdolnosciach rozwojowych wynosita
powyzej 16 ESU, a niemieckich i holenderskich powyzej 40 ESU. Najwicksza
minimalng powierzchni¢ UR cechowaly si¢ gospodarstwa wegierskie (9,0 ha),
najmniejsza niemieckie (2,2 ha), a w przypadku polskich i holenderskich minimalna
powierzchnia wynosita okoto 6 ha.

Wskazniki wielko$ci ekonomicznej roznych typoéw gospodarstw specjalizujacych
si¢ w produkcji zwierzgcej przedstawiono wedtug SO (standardowej wartosci
produkcji), wyrazone w tys. EUR (tab. 9). Minimalna warto$¢ produkcji polskich
i wegierskich gospodarstw nastawionych na produkcje zwierzecg (w porownywanych
typach rolniczych, tj. mlecznych, bydlecych, trzodowych i drobiowych) zawierata
sic w przedziale 50 — 100 tys. EUR. Natomiast w gospodarstwach niemieckich,
holenderskich i dunskich warto$¢ produkcji byta wigksza, wynosita ponad 100 tys.
EUR. W przypadku holenderskich gospodarstw mlecznych wynosita powyzej 500
tys. EUR. Polskie gospodarstwa zdolne do rozwoju w zakresie produkcji zwierzgcej
w poréwnaniu z gospodarstwami innych krajow europejskich cechowaty si¢ na ogot
mniejszg minimalng powierzchnig UR. Wyjatkiem byty holenderskie gospodarstwa
trzodowe o zdecydowanie mniejszej powierzchni (6,4 ha UR), natomiast wyraznie
wickszg powierzchni¢ miaty gospodarstwa niemieckie i dunskie (tab. 9). Minimalna
powierzchnia gospodarstw mlecznych z Wegier, Niemiec, Holandii i Danii byta okoto
2-krotnie wigksza od powierzchni gospodarstw polskich.
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Wyniki badan z lat 2010 — 2012 wskazuja, ze polskie gospodarstwa nastawione na

produkcje roslinng w poszczego6lnych klasach wielkosci ekonomicznej wielokrotnie
gospodarstw z sgsiednich krajow europejskich (Wegry, Czechy, Stowacja, Niemcy);
(53). Minimalna powierzchnia polskich i wegierskich gospodarstw specjalizujacych

wykazywaly si¢ wigksza zdolno$cia konkurencyjna w stosunku do analogicznych
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si¢ w uprawach polowych (zbdz, oleistych i stragczkowych) zdolnych do rozwoju
wynosita odpowiednio 107 i 128 ha UR, a niemieckich az 1000 ha UR. Natomiast
w typie gospodarstw z réznymi uprawami minimalna powierzchnia UR ksztaltowata
sie nieco inaczej: w polskich i wegierskich 68 i 79 ha, czeskich 176 ha, niemieckich
111 ha, a stowackich az 1318 ha UR. W przypadku konkurencyjnych gospodarstw
sadowniczych powierzchnia UR byta silnie zréznicowana migdzy badanymi krajami
(Polska, Wegry, Rumunia, Niemcy, Francja, Wlochy, Hiszpania) i wykazywata
zwigzek z wielkoscia ekonomiczng gospodarstw (51). Zdolnosciami konkurencyjnymi
wykazaty sie polskie gospodarstwa sadownicze o warto$ci produkeji 25-50 i 50-100
tys. EUR, ktore uzytkowaty odpowiednio 17,7 1 38,9 ha UR.

Wsrod wskaznikow stosowanych do oceny pozycji konkurencyjnej gospodarstw
jestuwzgledniany udziat subwencji w dochodzie z gospodarstw, ktory informuje o sile
oddziatywania Wspdlnej Polityki Rolnej UE na dochodowos¢ gospodarstw rolnych.
Badania wskazuja, ze dochdd polskich gospodarstw na ogét w mniejszym stopniu niz
gospodarstw z innych krajow UE zalezat od poziomu subwenc;ji (14, 47). Szczegdlnie
duzym udziatem subwencji w dochodzie cechowatly si¢ niemieckie gospodarstwa
roslinne (zbozowe, oleiste, straczkowe; 185%), wegierskie gospodarstwa sadownicze
(219%) oraz polskie i niemieckie gospodarstwa bydlece (ok. 160%), a bardzo
matym (5-7%) gospodarstwa warzywnicze w Polsce, na Wegrzech, w Niemczech
i Holandii. Polskie gospodarstwa roslinne z uprawami polowymi cechowaty si¢
wigkszym udziatem doptat w dochodzie niz gospodarstwa specjalizujace si¢
w produkcji ogrodniczej (sadownicze i warzywnicze); (47). W ocenie efektywnosci
i konkurencyjno$ci gospodarstw rolnych udzial doptat w dochodzie z gospodarstwa
potraktowano jako destymulante, co oznacza, ze wyzsze wartosci tego wskaznika
oceniano negatywnie (52). Efektywnos$¢ wykorzystania doptat w gospodarstwach
najstabszych ekonomicznie jest problematyczna, gdyz nie przyczynia si¢ do ich
modernizacji i rozwoju.

Przedstawione w tabeli 9 dane o wielkosci ekonomicznej gospodarstw i ich
powierzchni, bedace wartoSciami minimalnymi z punktu widzenia zdolnosci
rozwojowej gospodarstw, a tym samym ich zdolnosci do posredniej konkurencji
z analogicznymi gospodarstwami z innych krajow, znaczaco roznia si¢ od wartosci
przecietnych dla gospodarstw w Polsce. W tej sytuacji zdecydowania wigkszos¢
polskich gospodarstw nie ma zdolno$ci rozwojowej i jest niezdolna do konkurencji
(14, 47). Ponadto nie zapewnia rolnikom prowadzacym tego typu gospodarstwa
dochodu na poziomie parytetowym. Warunkiem funkcjonowania tych gospodarstw
jest pozyskiwanie dochoddw z dziatalnosci pozarolniczej. Zdaniem Krasowicza
(19) warunki przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne determinuja szanse polskiego
rolnictwa w walce konkurencyjnej na rynkach zagranicznych. Natomiast duze zasoby
sity roboczej i mate skazenie sSrodowiska sprzyjaja réznorodnosci produkcji i mozliwosci
gospodarowania wedtug systemu przyjaznego dla srodowiska przyrodniczego. Ocenia
sie, ze w tych warunkach jest zasadne wytwarzanie produktow ekologicznych,
ktore stwarzaja szans¢ na poprawe konkurencyjnosci w rolnictwie (42). Wedtug
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Nowak (28) zasoby ziemi i pracy wskazujg na duze mozliwos$ci konkurowania na
rynku europejskim. Jednak uwarunkowania strukturalne, a zwtaszcza rozdrobnienie
agrarne i nadmierne zasoby sity roboczej, przyczyniaja sie do niskiej produktywnos$ci
polskiego rolnictwa. W zakresie zasobow sity roboczej sytuacja ulega zmianie, bowiem
pojawia si¢ tendencja do ich zmniejszania.

Whioski

1. Do oceny pozycji konkurencyjnej gospodarstw sa stosowane wskazniki o réznym
stopniu agregacji (od prostych analitycznych do syntetycznych), dobierane
autorsko w zaleznosci od zakresu badan i dostepu danych.

2. Wydzielanie sposrod ogdtu gospodarstw zdolnych do konkurencji
i konkurencyjnosci jest mozliwe na podstawie wskaznika konkurencyjnosci,
ktory jest ilorazem dochodu z gospodarstwa oraz sumy kosztow uzycia wlasnych
czynnikow produkcji (ziemi, pracy i kapitatu).

3. Pozycja konkurencyjna gospodarstw rolnych zalezy gtownie od kierunku ich
specjalizacji (typu) i skali produkeji, powierzchni uzytkdéw rolnych i wielkos$ci
ekonomiczne;j.

4. Przecigtne polskie gospodarstwa rolne w wigkszosci sa mato konkurencyjne
wzgledem gospodarstw z innych krajow europejskich.

5. Do gtownych czynnikow ograniczajacych konkurencyjnos$¢ polskich
gospodarstw rolnych zalicza si¢: rozdrobnienie agrarne, matg wydajnos¢ pracy,
niedoinwestowanie i wysokie koszty produkc;ji.
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STAN AKTUALNY ORAZ PROGNOZA ZMIAN
ROZNYCH KIERUNKOW PRODUKCIJI ROLNICZEJ W POLSCE*
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intensywno$¢, organizacja produkcji, Wspolna Polityka Rolna (WPR)

Wstep

Rolnictwo, podobnie jak wiele innych gatezi gospodarki, ulega ciaglym
przemianom ekonomicznym i strukturalnym, ktére inicjuja procesy dostosowawcze
do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarowania. Taka sytuacja miala miejsce po
uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE); (4, 6). Wspdlna
Polityka Rolna (WPR) ma duzy wptyw na rolnictwo i jego otoczenie, a w efekcie
warunkuje wyniki produkcyjno-ekonomiczne, ale rowniez rzutuje na site oddziatywan
produkcji rolniczej na srodowisko przyrodnicze. W jej ramach, min. poprzez Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW), wdrazane i realizowane sa rozne priorytety
rozwoju, takie jak: zrownowazony rozwdj, konkurencyjno$¢, ograniczenie emisji
i zmniejszenie pochodzacych z rolnictwa zagrozen dla srodowiska. W tzw. europejskim
modelu rolnictwa WPR (obowiazujacym takze w kolejnym okresie planowania, tj.
w latach 2014-2020) ma wspiera¢ ,,umiarkowanie” intensywna, konkurencyjna
produkcje rolna, ale prowadzong w zgodzie z zasadami ochrony, zachowania
1 poprawiania stanu §rodowiska naturalnego, czyli uwzglednia¢ tzw. dobra publiczne
(39). Powinna takze przeciwdziata¢ powiekszaniu dysparytetu dochodowego ludnosci
wiejskiej (zajmujacej si¢ rolnictwem); (13) w warunkach réwnej konkurencji na
unijnym rynku. Te cele dochodowe, przy jednoczesnym wzroscie spojnosci w wymiarze
spotecznym, ekonomicznym, srodowiskowym i terytorialnym uwzglednia takze nowy
model rozwojowy polskiej gospodarki w przyjetej Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.); (Uchwata nr 8 Rady Ministrow
z dnia 14 lutego 2017 r. (Monitor Polski, 2017, poz. 260; 42).

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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Prognozowanie zmian w produkcji rolniczej, szczegolnie ztozonych w dynamicznie
zmieniajacej sytuacji, jest trudne. Zmiany te sg bowiem zréznicowane pod wzgledem
dynamiki i kierunkoéw oraz zakresu (czasowego i przestrzennego) i dlatego nalezy
rozpatrywac je w sposob wieloaspektowy. Niewatpliwie, jak twierdzi Krasowicz
(24), juz od lat 90. oddziatywanie uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych
(kreowanych w znacznym stopniu przez WPR) — na warunki prowadzenia produkcji
rolniczej oraz tempo i kierunki zachodzacych zmian — jest wigksze niz warunkow
przyrodniczych. Jednak poza uwarunkowaniami wewn¢trznymi (przyrodniczymi
1 organizacyjno-ekonomicznymi), dos¢ istotny wptyw maja takze uwarunkowania
zewngtrzne, w tym: poza WPR, takze, rynki — surowcowe, produktowe i kapitatowe,
czy umowy migdzynarodowe — WTO (ang. World Trade Organization, Swiatowa
Organizacja Handlu), CETA (ang. Comprehensive Economic and Trade Agreement,
Kompleksowa Umowa Gospodarczo-Handlowa pomiedzy UE a Kanada), niedoszta
(zawieszona) umowa TTIP (ang. Transatlantic Trade and Investment Partnership,
Transatlantyckie Partnerstwo w Dziedzinie Handlu i1 Inwestycji). Wyznaczaja one
i ksztattuja relacje podazowo-popytowe, konkurencyjnos¢, optacalnos$¢ i dochodowosé
w rolnictwie. Dodatkowo nalezy wymieni¢ tu embargo handlowe z Rosja, tzw. Brexit,
a takze zmiany struktury demograficznej, kulturowej (w tym m.in. zmiany preferencji
konsumenckich); (12). Niewatpliwie nawet w perspektywie §redniookresowej znaczny
wplyw wywiera¢ beda takze zmiany pogodowo-klimatyczne oraz zagrozenia natury
biologicznej i epidemiologiczne (53).

Uwzgledniajgc zmienno$¢ sytuacji w polskim, zréznicowanym pod wieloma
wzgledami rolnictwie (15), wybodr i rozwdj okre§lonego kierunku (systemu) produkcji
na okreslonym poziomie intensywno$¢ organizacji produkcji zapewniajacym jej
optacalnos¢ i dochodowos¢ jest zadaniem dos¢ trudnym.

Pomimo ztozonos$ci tego zagadnienia, w pracy podjeto probe wskazania
przewidywanych zmian rozwoju réznych kierunkoéw produkcji rolniczej, majacych
duze znaczenie praktyczne w zarzadzaniu rozwojem rolnictwa, w tym takze
w kontekscie okreslenia ich wptywu na srodowisko przyrodnicze.

Material i zalozenia metodyczne

Jako podstawowe zrodto informacji wykorzystano dane statystyczne GUS,
umozliwiajace dokonanie charakterystyki roznych aspektow uwarunkowan
funkcjonowania rolnictwa w Polsce. Uwzgledniono réwniez wyniki, opracowania
1 ekspertyzy przygotowywane w IUNG-PIB w Putawach (21, 22, 31, 32) i raportach
dla Fertilizers Europe (2, 3). Prognoza zmian rozwoju kierunkéw produkcji rolniczej
w Polsce obejmowata na ogot perspektywe srednioterminows.

W opracowaniu przyjeto zatozenie, ze prognozowanie mozliwych zmian
w produkcji rolniczej wymaga uwzglednienia m.in. stanu aktualnego zr6znicowania
warunkow przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych, kierunkow ewolucji
WPR po roku 2020 oraz sytuacji na mi¢dzynarodowych rynkach rolnych. Metodami
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wykorzystanymi w realizacji opracowania byly analiza struktury cech, w tym
statystyczna, dynamika zmian, w tym analiza trendow ($rednio- i dlugookresowych).
Material prezentowano w formie tabelarycznej i graficzne;j.

Do wskazania przewidywanych zmian kierunkéw produkeji rolniczej
wykorzystano metode scenariusza w oparciu o wiedzg¢ ekspercka, zaliczang do grupy
niematematycznych metod prognozowania (41).

Przewidywane kierunki zmian produkcji roslinnej
(gtownych roslin uprawnych)

Jak wynika z aktualizacji diagnozy sytuacji produkcji rolniczej w Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020 (ZRWRIiR)
(1) nizsze tempo wzrostu produktywnosci pracy w rolnictwie w stosunku do sektorow
pozarolniczych, wynika z powolnego odptywu zatrudnionych w rolnictwie do sektorow
pozarolniczych. Istotne znaczenie majg rowniez niekorzystna struktura agrarna
rolnictwa, generalnie nizsze tempo postepu technologicznego w rolnictwie oraz
stabnaca pozycja przetargowa rolnikow w tancuchach rynkowych. Ten niekorzystny
stan pogtebia takze pozioma koncentracja kapitatu na danym etapie tancucha dostaw
zywnosci (gtownie w skali przedsiebiorstw), co ostabia pozycje producenta rolnego i
moze utrudni¢ realizacje modelu zrownowazonego rolnictwa, w ktoérym istotne role
petnig zréznicowane obszarowo i kierunkowo gospodarstwa rolne. Mimo to obecnie
jak i w przysztosci rolnictwo bedzie si¢ dostosowywaé do wielofunkcyjnego modelu
rozwoju, w ktorym, obok produkcji na cele zywnosciowe 1 pasze, rozwija¢ bedzie
inne funkcje spolecznie uzyteczne, np. produkcja na cele niezywnosciowe (43).

Areal uzytkow rolnych, liczba gospodarstw rolniczych

Wedlug przygotowywanych przez IUNG-PIB danych prognostycznych
w zakresie podstawowych aktywno$ci rolniczych m.in. na potrzeby Siodmego Raportu
Rzgdowego dla Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych
w sprawie Zmian Klimatu oraz Trzeciego Raportu Dwuletniego areat uzytkow rolnych
(UR) w Polsce bedzie cechowa¢ tendencja spadkowa i w latach 2020, 2030, 2040
ich powierzchnia zmniejszy si¢ i prawdopodobnie wynosi¢ bedzie odpowiednio 14,5
mln ha UR, 13,8 mln ha UR i 13,5 mln ha UR. Obecne tempo ubytku UR (160 tys.
ha rocznie) powinno ulec wyhamowaniu. Do 2030 roku roczny ubytek UR powinien
wynies¢ 40 tys. ha, a kolejnym dziesiecioleciu (do 2040 roku) 30 tys. ha.

Pomimo, Ze zasoby ziemi uprawnej w Polsce, jako podstawowego czynnika
produkc;ji rolniczej, w odniesieniu do Europy nadal sg znaczne i w roku 2017 wynosity
14,6 mIn ha UR, to od poczatku XXI w. nastepuje ciagly ich ubytek (rys. 1). Jego
tempo ulega jednak zmianom i od roku 2012 uleglto wtasciwie wyhamowaniu.
Obserwowane w odniesieniu do powierzchni uzytkow rolnych tendencje sg analogiczne
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w odniesieniu do gruntow ornych (GO). W konsekwencji mozliwosci wykorzystania
zasobu ziemi uprawnej do prowadzenia produkcji rolniczej w Polsce w kolejnych
latach sa i beda coraz bardziej ograniczone Zjawisko utraty potencjatu produkcyjnego
ziemi (rolniczej) mozna okresli¢ jako praprzyczyne wzrostu wydajnosci i intensyfikacji
produkcji rolniczej. Zatrzymanie lub znaczne spowolnienie tego procesu jest kwestig
fundamentalna dla bezpieczenstwa zywnos$ciowego kraju i suwerennosci. Prowadzenie
krajowej polityki rolnej powinno opiera¢ si¢ na jak najwiekszym zabezpieczeniu
samowystarczalno$ci.

tvs. h —a-TUZ —+—=Uzytki rolne
VB i) —s+—Grunty orne —— Liniowy (TUZ)
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Rys. 1. Zmiany powierzchni uzytkow rolnych w Polsce w latach 2002-2017
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (48)

Z uwagi na przewidywane tendencje, nalezy zwroci¢ wigkszg uwage na celowos¢
racjonalnego wykorzystania przestrzeni rolniczej, w tym takze na zwigkszenie regulacji
ograniczajacych przeznaczania gruntéw o najlepszej jakosci na cele nierolnicze. Jak
wynika z danych GUS (36) w ostatnich blisko 30. latach wigkszo$¢, bo 50-70%,
gruntéw przekazywanych na cele nierolnicze stanowily gleby klasy I-11I (rys. 2).
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Rys. 2. Grunty rolne przekazywane na cele nierolnicze w Polsce
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (36)

Ubytek ziemi uzytkowanej rolniczo w poszczegolnych regionach Polski przebiega
w réznym tempie. W latach 2002-2016 powierzchnia uzytkow rolnych, najbardziej bo
o ponad 20%, zmniejszyta si¢ w wojewodztwach o ekstensywnym charakterze
produkcji rolniczej, tj. $laskim, matopolskim, podkarpackim, $wigtokrzyskim
(rys. 3). Znaczny ubytek powierzchni uzytkowanej rolniczo, w kontekscie duzego
rozdrobnienia agrarnego tych wojewddztw, w bardzo powaznym stopniu ogranicza
na ich obszarze potencjal produkcyjny rolnictwa, rzutujac takze na jej poziom i bez-
pieczenstwo zywnosciowe w kraju. Utrzymywanie w dtuzszym okresie w takim
stopniu procesu ekstensyfikowania produkeji roslinnej w tych wojewddztwach
prowadzi¢ moze do wyczerpywania gleby i spadku jej zyznosci (17).

W dalszym ciagu obserwujemy spadkowy trend (2,1% rocznie), zmniejszenia
liczby gospodarstw rolnych. W roku 2017 gospodarstw o powierzchni UR powyzej
1 ha bylo 1385 tys. Najwigkszy w ujeciu ilo§ciowym i procentowym ich wzrost
obserwujemy w grupach obszarowych powyzej 30 ha, co pod wzgledem poprawy
wydajnosci technicznej (ziemi) i pracy nalezy uznac za zjawisko pozytywne (rys. 4).
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Rys. 3. Zmiany powierzchni uzytkoéw rolnych (%) w wojewddztwach w latach 2002-2017
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (48)
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Rys. 4. Liczba gospodarstw rolnych* w grupach obszarowych w Polsce
* - dotyczy gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (48)
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Innym wyraznie widocznym procesem jest koncentracja ziemi. W gospodarstwach,
ktorych obszar przekracza 30 ha UR, we wiadaniu ktorych jest obecnie juz blisko
45% uzytkow rolnych (rys. 5). Najwieksze spadki liczby gospodarstw w ostatnich 15
latach obserwujemy w grupie obszarowej od 5 do 10 ha. Proces polaryzacji obszarowej
gospodarstw utrzyma si¢ takze prawdopodobnie takze w najblizszych latach.

W latach 2002-2017 $rednia powierzchnia gospodarstwa w grupie powyzej 1 ha
zwigkszyla si¢ $rednio o 3,1 ha (42%). W analizowanym 16-leciu jej $rednioroczny
przyrost wynosit 0,27 ha, na co wskazuje ponizsze rownanie trendu:

Y =0,272x + 6,60 R*=10,79
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Rys. 5. Powierzchnia uzytkow rolnych* w grupach obszarowych w Polsce

* - dotyczy gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (48)

Kierunki zmian powierzchni zasiewéw

W Polsce posrednim efektem funkcjonowania rolnictwa w ramach prowadzone;j
WPR, a takze oddziatywaniem innych czynnikow zewnetrznych sa wielokierunkowe
zmiany udziatu powierzchni poszczegolnych upraw w strukturze zasiewow.
Najbardziej widocznymi zmianami sg zmniejszenie powierzchni uprawy zboz,
ziemniaka, buraka cukrowego i wzrost udziatu rzepaku, rzepiku i strgczkowych
na nasiona (rys. 6). O ile w Polsce w strukturze zasiewow najwiekszy udziat maja
zboza (ok. 71% w latach 2014-2016), to ich udziat w odniesieniu do lat 2002-2004
zmniejszyt si¢ 0 4,6 p.p. (rys. 7).
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Rys. 6. Zmiany powierzchni uprawy grup roslin (%) pomiedzy okresami 2002-2004 i 2014-2016
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (40)
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Rys. 7. Udziat zboz w strukturze zasiewow (%) w wojewddztwach Polski i zmiany pomigdzy latami
2002-2004 a 2014-2016

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)
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Dynamika zmian udziatu zb6z w powierzchni zasiewéw w poszczegdlnych
wojewodztwach jest jednak mocno zroznicowana. Udzial zboz w strukturze zasiewow
w ostatnich 14. latach znaczaco wzrdst w wojewodztwach matopolskim i podkarpackim
(wzrost 0 6-9 p. p.), ktore charakteryzujg si¢ mocno rozdrobniong strukturg agrarng
i dominacja matoobszarowych gospodarstw (18). Wzrost udziatu zboz w strukturze
zasiewoOw tych wojewodztw wynika z rezygnacji przez wiele gospodarstw z uprawy
ro$lin wymagajacych znacznych naktadow finansowych i technologicznych, a takze
pracochtonnych (z powodu trudnosci z ich sprzedaza, z uwagi na duze wymagania
stawiane przez przetworstwo i handel). Posiadane grunty orne obsiewane sa wigc
zbozami, zeby utrzymaé je w dobrej kulturze dajacej mozliwos¢ uzyskania doptat
bezposrednich. Ze wzgledu na ziemiochtonny typ uprawy zbdz, zaistniata w tych
wojewodztwach tendencja stanowi swego rodzaju paradoks. Wynika to z obecnych,
jak 1 perspektywicznych, uwarunkowaniach braku alternatywnych kierunkow
prowadzenia produkcji rolniczej w regionach Polski potudniowo-wschodnie;j.

W analizowanym okresie o ponad 10% spadki udziatu zb6z w powierzchni
zasiewOw odnotowano natomiast w wojewodztwach: lubuskim, podlaskim,
warminsko-mazurskim i zachodnio-pomorskim. Ta spadkowa tendencja wynika na
ogot z zastepowania zbdz uprawg rzepaku i rzepiku, a w przypadku wojewddztwa
podlaskiego roslin uprawianymi na pasze. Udziat rzepaku w strukturze zasiewow
wojewodztw o niskiej obsadzie zwierzat, tj. dolnoslaskim, opolskim i zachodnio-
pomorskim, w latach 2014-2016 przekraczal 15% (rys. 8). Tendencja zwickszania
udziatu zasiewow rzepaku i rzepiku od 2004 roku dotyczyta wszystkich wojewodztw
Polski. Podobny proces, chociaz w mniejszej skali, bedacy potwierdzeniem duzego
wzrostu zainteresowania roslinami bobowatymi (27) dotyczyl takze zmian udziatu
uprawy ro$lin stragczkowych na nasiona (rys. 9).

Odwrotna (spadkowa) tendencja zachodzita w ostatnich kilkunastu latach
w uprawie buraka cukrowego. Udzial tej rosliny w strukturze zasiewdw, w odniesieniu
do lat 2002-2004, zmniejszyt si¢ 0 0,8 p. p. i obecnie Srednio stanowi tylko 1,8% (rys.
10). Znaczenie tej rosliny o co za tym idzie takze powierzchnia uprawy, w zwigzku
z przewidywang liberalizacjg rynku cukru w Europie (47, 49), bedzie si¢ niestety nadal
zmniejsza¢ komplikujac mozliwosci konstruowania poprawnych agrotechnicznie
i sSrodowiskowo ptodozmianow.

Sposrod roslin uprawnych majacych w ubieglym wieku duze znaczenie,
a ktore obecnie w Polsce znajduja si¢ w bardzo duzym regresie jezeli chodzi o skale
produkcji jest ziemniak, ktory obecnie wlasciwie mozna zaliczy¢ do jednej z wielu
roslin warzywnych. W poroéwnaniu do lat 2002-2004 udzial tej uprawy w strukturze
zasiewOw zmniejszyl si¢ o ponad 5 p. p. i obecnie wynosi on niecate 3% (rys. 11).
Mimo ze, roslina ta ma nadal duze znaczenie, m.in. w wojewodztwach matopolskim,
podkarpackim, a takze todzkim, w ktérych znaczacy udziat ma produkcja na
samozaopatrzenie, to wlasnie w tych wojewddztwach miaty miejsce najwigksze
spadki powierzchni uprawy.
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Rys. 8. Udzial rzepaku i rzepiku w strukturze zasiewow (%) w wybranych wojewoddztwach Polski
i zmiany pomig¢dzy latami 2002-2004 a 2014-2016

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (40)
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Rys. 9. Udziat straczkowych na nasiona (jadalne i pastewne) w strukturze zasiewow (%) w wybranych
wojewodztwach Polski i zmiany pomigdzy latami 2002-2004 a 2014-2016

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)
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Rys. 10. Udziat buraka cukrowego w strukturze zasiewow (%) w wybranych wojewodztwach Polski
i zmiany pomigdzy latami 2002-2004 a 2014-2016

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)
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Rys. 11. Udziat ziemniaka w strukturze zasiewow (%) w wybranych wojewddztwach Polski i zmiany
pomiedzy latami 2002-2004 a 2014-2016

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (40)
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Kierunki zmian plonowania i zbioréw gléwnych grup roslin

Okreslenie przewidywanych kierunkéw zmian powierzchni zasiewdw oparto
o prognozy opracowane przez Kopinskiego i Matyke (21, 29, 31) na potrzeby
Fertilizer Europe (1, 2) oraz dla Ministerstw Srodowiska (MS) i Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi (MRiRW). W dhugoterminowej prognozie do roku 2030 przewiduje
si¢ zmniejszenie powierzchni zasiewoéw do poziomu 10230 tys. ha (tab. 1). Wynika¢
to bedzie gtownie z rozwoju pozarolniczych kierunkdéw gospodarki (cywilizacyjnych
tj. wylaczenie gruntow na cele nierolnicze, np. budowa drog, lotnisk infrastruktury
industrialnej, powickszanie si¢ terenow miejskich) (1). W zwigzku z tym nalezy
przewidywac, ze ograniczenie powierzchni uzytkow rolnych prowadzi¢ bedzie do
wzrostu koncentracji i intensywnosci produkcji rolnej, a ograniczenie powierzchni
zasiewOw rekompensowane bedzie wzrostem plonow roslin. W zatozeniach prognozy
dtugoterminowej uwzgledniono utrzymanie zmniejszenia powierzchni uprawy
ziemniaka (o 3,8 tys. ha rocznie) oraz buraka cukrowego (o 1,9 tys. ha rocznie).
Do roku 2030 przewiduje si¢ zmniejszenie powierzchni uprawy zboz o ok. 10% do
poziomu 6700 tys. ha (tab. 2).

Tabela 1
Uzytkowanie gruntow w Polsce i prognoza zmian (tys. ha)
e Prognoza

Wyszczegdlnienie 2014 2015 2016 2020 2025 2030

Powierzchnia ogotem 31269 31269 31269 31269 31269 31269

Uzytki rolne razem 14558 14545 14376 14212 14006 13800

Grunty orne, w tym: 10928 10914 10766 10613 10422 10230

powierzchnia zasiewow | 10453 10780 10601 10466 10299 10130

ugory 475 134 165 147 123 100

Drzewa i krzewy 376 391 388 403 421 440
owocowe

Trwate uzytki zielone 3120 3093 3088 3080 3070 3060

Pozostate uzytki rolne 134 147 135 116 93 70

Zrodto: dane GUS (48) oraz opracowanie wlasne

Przewidywana w roku 2030 taczna powierzchnia uprawy roslin motylkowatych
i strgczkowych na nasiona powinna ksztattowac si¢ na poziomie 420 tys. ha.
Ten prognozowany wzrost czgsciowo bedzie wynikat z dazenia do zastepowania
importowanej soi wolnymi od GMO ros$linami bobowatymi oraz bedzie efektem
r6znych form wsparcia rolnictwa w ramach Wspolnej Polityki Rolne;.

W prognozie przyjeto zatozenie, ze przy zmniejszajacej si¢ powierzchni uzytkow
rolnych, plony, a w efekcie zbiory wigkszosci ziemioptodow powinny wzrosna¢ (tab. 3).
Zaktadany wzrost plonowania wynikat bedzie z poprawy efektywnosci wykorzystania
postepu biologicznego, technicznego i organizacyjnego uwarunkowanych
konieczno$cig utrzymania i zwigkszenia konkurencyjno$¢ oraz samowystarczalno$ci
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zywnos$ciowej (poprzez zbilansowanie krajowego zapotrzebowania na podstawowe
produkty roslinne); (28). Uzyskana w ten sposéb wielko$¢ zbioréw powinna pokry¢
potrzeby zywnos$ciowe i paszowe, a takze umozliwi¢ przeznaczenie czesci ziarna
zbdz na bioetanol oraz rzepaku na produkcje biodiesla.

Tabela 2
Powierzchnia zasiewow glownych ziemioptodow w Polsce i prognoza zmian (tys. ha)
Wyszezegolnienie 2014 2015 2016 2030 Prgg;‘s’za 2030

Catkowita powierzchnia 10453 10780 10601 10466 | 10299 | 10130

zasiewOw
Zboza ogbdtem 7512 7462 7408 7245 6972 6700
Rzepak i inne oleiste 985 994 867 932 1013 1095
Straczkowe na nasiona 216 407 302 335 378 420
Ziemniak 267 300 303 288 269 250
Burak cukrowy 191 180 206 198 189 180
Pastewne bobowate 110 249 214 210 205 200
Pastewne pozostale 843 806 879 848 809 770
(niebobowate)
Pozostate rosliny 329 382 422 410 464 515
tym warzywa 159 159 170 183 199 215

Zrédto: dane GUS (48) oraz opracowanie whasne

Okreslenia przewidywanego tempa wzrostu plonowania roslin dokonano na
podstawie dlugoterminowych trendéw wyznaczonych dla gtownych roslin uprawnych
przez Matyke (29). W przyjetych zalozeniach prognozy dlugoterminowej zatozono
wzrost plonowania pszenicy o 39 kg-ha'-rok’, jeczmienia o 31 kg-ha'-rok™, Zyta,
pszenzyta oraz owsa $rednio o 14 kg-ha'-rok™!, kukurydzy na ziarno o 84 kg-ha'-rok™',
mieszanek zbozowych o 13 kg-ha'-rok™!, rzepaku ozimego i jarego o 22 kg-ha'-rok™,
strgczkowych jadalnych i pastewnych na nasiona $rednio o 30 kg-ha!-rok™, ziemniaka
0 173 kg-ha'-rok! i buraka cukrowego 0 432 kg-ha''-rok™'. W kolejnych latach nalezy
przewidywac dalszy wzrost powierzchni i zbioréw kukurydzy. Jednak to pszenica
pozostanie nadal gtdéwnym gatunkiem zb6z uprawianym w Polsce.

Nalezy zaktada¢ dalsze utrzymanie obecnej pozycji ogrodnictwa (warzywnictwa
i sadownictwa). To w tych kierunkach, w poréwnaniu do innych gatezi produkcji
rolniczej, najszybciej wdrazany i upowszechniany jest postep biologiczny
inowe technologie produkcji. Brak jest jednak wiarygodnych, szczegdétowych prognoz
dotyczacych szacunkow zbioréw tych upraw do 2030 roku.
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Tabela 3
Plony i zbiory gtéwnych roslin uprawnych w Polsce oraz prognoza zmian

Lata 20022004 | Lata2014-2016 Zmiana* Prog“;’g;‘g‘a rok
Wyszczegolnienie
Plony | Zbiory | Plony | Zbiory Plony Plony | Zbiory | Plony | Zbiory
t-ha’! tys. t t-ha’! tys.t | tha'rok’! %* %* t-ha! tys. t
Zboza ogotem: 322 | 26635 | 4,00 | 29932 | 0,065 | 1243 | 1124 | 443 | 29704
w tym kukurydza | 5,70 2063 6,16 | 3989 | 0,038 | 1081 | 1933 | 8,09 | 6035
Rzepak i rzepik 2,34 1152 204 | 2789 | 0050 | 1257 | 2422 | 3,0 | 3256
Straczkowe na 2,28 214 1,94 682 0,028 | 854 | 3183 | 2,66 | 1117
nasiona
Ziemniak 18,05 | 14420 | 2573 | 7625 0,565 | 1358 | 52,9 | 24,16 | 6041
Burak cukrowy 42,72 | 12557 | 6236 | 12126 | 1,637 | 1460 | 96,6 | 63,63 | 11453

* - lata 2002-2004 = 100
Zrodto: dane GUS (48) oraz opracowanie wlasne

Przewidywane kierunki zmian poziomu intensywnosci produkecji

Na zuzycie nawozow mineralnych w Polsce, czesto traktowane jako miara
intensywnos$ci produkcji, znaczny wptyw maja zmiany sytuacji gospodarczo-
ekonomicznej rolnictwa i gospodarki narodowej (10, 30). Po roku 2004, czyli
po akcesji Polski do Wspolnoty Europejskiej (WE), obserwujemy wzmocnienie
wzrostowej tendencji nawozenia mineralnego, a szczegolnie widoczne w odniesieniu
do zuzycia azotu. Roczne zuzycie azotu w nawozach mineralnych od 2007 roku
przekracza 1 min t (tab. 4). Ten wzrostowy trend intensywnos$ci produkcji w Polsce,
mierzony poziomem zuzycia nawozow mineralnych, jest niezgodny z tendencjami
majacymi miejsce w krajach UE-15 (30).

Tabela 4
Zmiany zuzycia azotu, fosforu i potasu w nawozach mineralnych w tys.t w Polsce w okresie lat 2000-2017

Zuzycie | 2000 | 2002 | 2005 | 2007 | 2008 | 2010 | 2013 | 2015 | 2016 | 2017
N 861 862 895 1056 | 1142 | 1027 | 1202 | 1004 | 1043 | 1152
PO, 297 320 324 412 462 353 387 304 326 344
K.,O 368 393 409 503 537 397 415 485 527 557

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (46)

Jednostkowe zuzycie azotu, najbardziej plonotworczego i dominujacego sktadnika
w strukturze zuzycia nawozdow, regularnie od roku 2008 przekracza poziom 70 kg
N-ha! UR w dk (UR w dk — uzytki rolne w dobrej kulturze (uzytkowane rolniczo;
wg definicji GUS); (rys. 12). Lekko wzrostowa tendencje obserwujemy takze
w odniesieniu do poziomu zuzycia potasu (K,O). Natomiast poziom zuzycia fosforu
mimo jest do$¢ stabilny i miesci si¢ w waskim przedziale 20-30 kg P,Oha’ UR
w dk. Ze wzgledow produkcyjnych, ale tez srodowiskowych, do$¢ niekorzystnym
zjawiskiem sg stale pogarszajace si¢ relacje pomiedzy N:P:K na korzy$¢ azotu.



Stan aktualny oraz prognoza zmian réznych kierunkow produkcji rolniczej w Polsce 61

Zwigkszone nawozenie azotem prowadzi do zubozenia gleb w przyswajalne formy
fosforu i potasu, a takze do spadku efektywnosci dzialania nawozow azotowych,
szczegolnie w konteks$cie znaczacego zakwaszenia gleb (9, 11, 35). Zuzycie wapna
(CaO) w nawozach wapniowych po gwaltownym zatamaniu w pierwszych latach
obecnosci Polski w UE, od roku 2013 powoli wzrasta przy znacznej amplitudzie
wahan. Poprawa odczynu (pH) gleb jest podstawowym czynnikiem warunkujacym
efektywnos¢ i produktywnos$¢ roslin, majacym takze pozytywne oddziatywanie
srodowiskowe.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (46)

Tempo zmian poziomu intensywnosci produkcji ro§linnej w Polsce jest mocno
zroéznicowane regionalnie (rys. 13). Roznice zuzycie NPK w nawozach mineralnych
pomi¢dzy wojewodztwami sg dwu-, trzykrotne (20).
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Rys. 13. Zuzycie i zmiany sktadnikow nawozowych NPK w nawozach mineralnych
w wojewodztwach Polski w latach 2002-2017

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (46)

Prognoze zuzycia makrosktadnikow (NPK) w nawozach mineralnych sporzadzono
na podstawie analizy trendow z uwzglednieniem szeregu czynnikow limitujgcych,
ograniczajacych przedstawiong tendencje wzrostowa, ktora jest bezposrednio
powigzana z zaktadanym wzrostem plonowania roslin. Do tych czynnikow mozna
zaliczy¢: postgpujace wyzsze tempo wzrostu cen nawozoéw w stosunku do cen
produktéw rolnych (tzw. rozwarcie nozyc cen, wzrost wymogow $rodowiskowych
i zwigzane z tym objecie obszaru catego kraju, z wyjatkiem gospodarstw
matoobszarowych, wymogami ewidencji prowadzonej gospodarki nawozowej na
tzw. obszarach Ochrony wod przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzgcymi
ze zrodel rolniczych (OSN) oraz dziatanie prawa malejacych efektow krancowych
stosowanego nawozenia.

Czynnikiem majacym duzy wpltyw na dynamike¢ zmian zuzycia nawozow
mineralnych jest tempo zmian przeciwdziatania zakwaszeniu gleb. Pod tym wzgledem
wystepuje silna polaryzacja, dlatego oparte na srednich prognozy dla kraju nie moga
odzwierciedla¢ zupehie rdznych scenariuszy dla poszczegdlnych regiondw.

W tabeli 5 przedstawiono poziom zuzycia gltownych makrosktadnikow
w nawozach mineralnych oraz prognoze dla lat 2020, 2025 i 2030. Wedtug
przewidywanego rozdysponowania (dawek tych sktadnikéw) pod poszczegdlne
ro$liny uprawne, najbardziej wzrasta¢ beda dawki w przypadku roslin o wigkszym
znaczeniu gospodarczym (rynkowym), wsrdd zbdz: pszenica, jgczmien, kukurydza,
W tym uprawiana na paszg¢ (ziarno i zielonka), a takze roslin przemystowych (rzepak,
burak cukrowy). Na ogét bedzie to dotyczylo gospodarstw wielkoobszarowych,
o wysokim poziomie towarowosci i waskiej specjalizacji.
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Wedlug przyjetych zatozen, w roku 2030. taczne zuzycie azotu w nawozach
mineralnych moze wynies¢ 1300 tys. ton N, fosforu 480 tys. ton (P,O,) i potasu
625 tys. ton (K,0). W stosunku do lat 2014-2017 wzrosty te mogg wigc wynie$¢
odpowiednio: 21%, 46% 1 21%.

Tabela 5

Zuzycie poziomu zuzycia sktadnikow (NPK) w nawozach mineralnych w Polsce i prognoza zmian
(kg-ha! UR w dk)

. Prognoza
Zuzycie 2014 2015 2016 2017 2020 2025 2030
Azotu (N) 76,3 69,8 72,6 80,1 86 93 95
Fosforu (P,O,) 23,7 21,1 22,7 23,9 28 33 35
Potasu (K,0) 34,5 33,7 36,6 38,7 40 43 46

Zrédto: opracowanie whasne oraz dane GUS (46)
Przewidywane zmiany gléwnych kierunkéw produkcji zwierzecej

Produkcja zwierzgca jest w duzym stopniu w naturalny sposéb powigzana
z produkcja roslinng. Jest ona dominujagcym dzialem w strukturze towarowej
produkcji rolniczej w Polsce (59% w latach 2014-2016) (tab. 6) i jest waznym
elementem systemu gwarantujacego bezpieczenstwo zywnosciowe kraju. Wartos§¢
towarowej produkcji zwierzecej od 2012 roku przekracza poziom 40 mld zt rocznie.
Gloéwne produkty produkcji zwierzecej, tj. mleko, zywiec drobiowy i wieprzowy,
s jednocze$nie dominujgcymi kierunkami towarowej produkcji rolniczej. Pod tym
wzgledem dopiero 4. miejsce zajmuje towarowa produkcja zboz (44).

Tabela 6

Udziat (%) produkcji zwierzecej w strukturze produkcji towarowej w Polsce w latach 2002-2016

Wyszezegblnienie Srednia w okresie lat
2002-2004 | 2005-2007 | 2008-2010 | 2011-2013 2014-2016
Zywiec wolowy 4,8 6,1 6,1 5,9 6,9
Zywiec wieprzowy 21,8 17,9 14,6 13,8 13,5
Zywiec drobiowy 9,5 10,0 10,8 11,9 14,3
Produkcja jaj 48 4,6 5,8 5,2 6,0
Produkcja mleka 18,1 18,9 17,5 17,2 17,0
Razem - produkcja 60,2 58,6 55,8 54,7 58,5
zwierzeca: - %
- mln z}* 23040 27580 31929 41234 44484

* ceny stale
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (44)

Aktualna sytuacja oraz kierunki zmian w produkcji zwierzgcej sa wypadkowa
warunkow przyrodniczych, ale takze zmieniajacych si¢ dos¢ dynamicznie i coraz
mocniej oddziatywujacych uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych. W ostatnich
kilkunastu latach dos$¢ istotny wptyw wywarty $rodki finansowe i wprowadzone
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w okresie cztonkowskim Polski w UE regulacje prawne w ramach WPR (19). Dos¢
istotny (selektywny dla gospodarstw) wplyw miato obowigzywanie w latach 2004-
2015 kwotowania produkcji mleka. Tzw. wyjsciowy limit produkcyjny, mimo jego
zwigkszania o 10% w ciagu 8 lat okazat si¢ niekorzystny dla producentéw mleka
w Polsce (23). Innym istotnym czynnikiem wywierajacym wplyw na produkcje
zwierzeca jest postgpujaca liberalizacja zasad wymiany handlowej (34).
Uwarunkowania zewngtrzne, w tym porozumienie handlowe CETA, zniesienie
cet w handlu z Ukraing czy nadal utrzymujace si¢ embargo handlowe z Rosja
oraz warunki stawiane producentom przez zagraniczne sieci handlowe, a takze
zagrozenia epidemiologiczne (ASF); (33), ksztattujg konkurencyjnos¢ sektora rolno-
spozywczego. Uwarunkowania te, w potaczeniu z silng presja na wzrost rentownosci
produkcji i dochodowosci gospodarstw, prowadza do nasilenia proceséw specjalizacji,
koncentracji i polaryzacji w produkcji zwierzecej (16). Do$¢ wyraznie widocznym
kierunkiem zmian w produkcji zwierzecej byto w ostatnich latach szerokie otwarcie
na nowe technologie.

Konsekwencja odzialywania wymienionych powyzej procesow jest trwajacy od
kilku lat dynamiczny spadek pogltowia wielu gatunkéw (grup uzytkowych) zwierzat
gospodarskich (rys. 14) i wolumenu produkcji produktéw zwierzgcych (rys. 15).
Poza bydlem i drobiem, poglowie pozostatych gatunkéw zwierzat gospodarskich
w Polsce w latach 2013-2016 w poréwnaniu do roku 2002 zmniejszyto si¢ o ok. 40%.
Szczegodlnie niepokojaco wyglada obecna sytuacja w chowie trzody chlewnej. Z tego
kapitatochtonnego kierunku produkcji rezygnuja przede wszystkim gospodarstwa
o mniejszej skali chowu, w $lad za postepujaca konsolidacja sektora przetworczego
oraz wzrostem wymagan jakosciowych i ilo§ciowych stawianych odbiorcom przez
podmioty skupujace zywiec. Dla wielu z nich przystowiowym ,,gwozdziem do trumny”
staja si¢ skutki wprowadzanych regulacji zwigzanych z zagrozeniem ASF (53).

Z analizy diagramu obrazujacego zmiany wolumenu produktéw zwierz¢cych
wynika, ze produkcja wiodacego produktu pochodzenia zwierzecego — mleka — wzrosta
w Polsce w ciggu ok. 12 lat tylko o 11% (rys. 15). W tym samym okresie najbardziej
znaczaco, bo o ok. 138%, wzrosta produkcja zywca drobiowego. Swiadczy to o bardzo
dynamicznym rozwoju branzy drobiarskiej w Polsce w okresie cztonkostwa w UE.
Skutkiem niekorzystnej sytuacji w chowie §win jest zmniejszenie produkcji zywca
wieprzowego o 233 tys. t (11%).
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Rys. 14. Dynamika zmian poglowia zwierzat inwentarskich w Polsce w latach 2002-2017. Rok 2002 = 100
Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (48, 54)
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Rys. 15. Zmiany (%) wielko$ci produkcji produktéw zwierzgcych w Polsce pomigdzy okresem lat
2002-2004 a latami 2014-2016
* w tys. t w przeliczeniu na mi¢so, tacznie z thuszczami w wadze poubojowej cieplej

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (44)
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Po roku 2000 w chowie trzody chlewnej i w produkcji zywca wieprzowego
nastgpowaty bardzo duze zmiany. Do roku 2007, w poglowiu tucznikow dominowat
trend rosnacy, by nastepnie ulec gwattownemu odwrdceniu, a w ostatnich latach
stabilizacji na bardzo niskim poziomie (rys. 16). Produkcja zywca wieprzowego
w wadze zywej, w latach 2000-2016, zmniejszata si¢ w tempie 24 tys. t rocznie.
Przyczyn tego stanu nalezy upatrywaé raczej w uwarunkowaniach rynkowych,
konkurencyjnych i biologicznych (ASF). Ta niekorzystna tendencja moze utrzymac
si¢ takze w kolejnych latach (19). Procesy koncentracji, powodowane rezygnacja
z chowu tych zwierzat, doprowadzily do sytuacji, ze ilo$¢ gospodarstw utrzymujacych
trzode chlewng zmniejszyla si¢ pomigdzy rokiem 2000 a 2016 pigciokrotnie i obecnie
jest to tylko 171 tys. gospodarstw.

| iczba gosp. utrzymujacych trzode chlewna (tys. szt.)
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Rys. 16. Zmiany wybranych wskaznikéw chowu trzody chlewnej w Polsce w latach 2000-2016
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (44)

Korzystne uwarunkowania przyrodnicze, a takze pozytywne zmiany jakie zaszly
w produkcji i przetworstwie mleka w okresie cztonkostwa Polski w UE, mimo duzej
konkurencji na rynkach oraz funkcjonujacego do roku 2015 systemu kwotowania
produkcji, nie wyhamowaty sukcesywnie rosnacej globalnej produkcji mleka w Polsce
(38). Wzrost produkcji mleka wynikat gléwnie ze wzrostu wydajnosci mlecznej
krow, srednio o 107 I'szt!-rok™!, gdyz poglowie krow zmniejszato si¢ w okresie lat
2000-2016 w tempie 56 tys. szt. rocznie (rys. 17). Jak twierdziK rupinski (25)
wzrost mlecznosci krow wynika z duzego postepu w doskonaleniu genetycznym
zwierzat i w biotechnologii rozrodu oraz jest zwigzany ze stosowaniem nowoczesnych
technologii przygotowywania i zadawania pasz. Tendencji tej towarzysza jednak
negatywne konsekwencje w postaci pogorszenia stanu zdrowia krow i nadmiernego



Stan aktualny oraz prognoza zmian roznych kierunkow produkcji rolniczej w Polsce 67

ich brakowania (51, 52). Innym widocznym w chowie krow mlecznym procesem jest
koncentracja produkcji. W Polsce w roku 2016 liczba gospodarstw utrzymujacych
krowy wynosita 266 tys. i zmniejszyla si¢ w ciggu 16 lat blisko czterokrotnie.
W analizowanym okresie przeci¢tna wielkos¢ stada kréw wzrosta ponad dwu-
i poétkrotnie (rys. 17). Mimo ze w produkcji mleka Polska zajmuje czotowe
miejsce na $wiecie, to dynamika eksportu w handlu produktami mlecznymi ulegta
wyhamowaniu, a polskie gospodarstwa powoli wytracaja posiadane dotychczas
przewagi konkurencyjne nad wiodgcymi krajami UE (38).
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Rys. 17. Zmiany wybranych wskaznikéw chowu kréw mlecznych w Polsce w latach 2000-2016
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (44)

Potencjat i mozliwe kierunki rozwoju produkcji zwierzecej sa dos¢ mocno
zroznicowane w przekroju terytorialnym. Procesy specjalizacji i koncentracji
spowodowaty, ze w Polsce obecnie blisko 50% towarowej produkcji zwierzecej
W ujeciu warto§ciowym jest wytwarzane w trzech wojewodztwach, tj. wielkopolskim,
mazowieckim i1 podlaskim (rys. 18). Poza tymi wojewddztwami, takze t6dzkie
i kujawsko-pomorskie tworza czotowke pod wzglgdem poziomu intensywnos$ci
produkcji zwierzgcej mierzonej efektywnoscig wszystkich czynnikéw produkcji (7).

Tempo zmian zachodzacych w strukturze produkcji zwierzecej i chowie
poszczegdlnych gatunkow zwierzat gospodarskich jest mocno zréznicowane
w poszczeg6lnych wojewddztwach Polski. Po przystapieniu Polski do UE poglowie
krow wzrosto tylko w wojewddztwie podlaskim (rys. 19), w ktorym zasadniczo
produkcja roslinna nastawiona jest na produkcj¢ pasz (kukurydza i trawy na GO
oraz TUZ) na potrzeby produkcji zwierzecej. Natomiast gospodarstwa na zachodzie,
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a ostatnio takze na potudniu Polski praktycznie wycofaty si¢ z chowu kréw, czy
szerzej bydta. W dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie nastepnych kilkunastu lat
oznacza to zamrozenie potencjalnie duzych mozliwos$ci produkcyjnych jakie istnieja
w wielu wojewodztwach. Widocznym pozytywnym kierunkiem zmian jest wzrost
zainteresowania chowem bydta migsnego w wieku 0,5-1,5 roku (7).

mmm Warto$¢ catkowita towarowej produkcji zwierzecej w mld zt
mld zt —t—Jednostkowa warto$¢ towarowej produkcji zwierzecej na ha UR
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Rys. 18. Terytorialne zréznicowanie warto$ci towarowej produkcji zwierzgcej w Polsce, $rednio
w latach 2013-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (45)
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Rys. 19. Zmiany poglowia krow (w % szt.) pomigdzy latami 2001-2003 a 2014-2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (48, 54)
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W Polsce do$¢ znacznie spadto poglowie trzody chlewnej. Najmniejsze spadki
mialy miejsce w wojewodztwie wielkopolskim (15% w ciagu 13 lata), a najwigksze
—r1z¢du ponad 50% — dotknety wojewddztwa z Polski Wschodniej oraz wojewodztwo
dolnoslaskie 1 zachodniopomorskie (rys. 20). Z chowu trzody chlewnej rezygnuja
w ostatnich latach przede wszystkim gospodarstwa o mniejszej skali chowu, w slad
za postepujacag konsolidacja sektora przetworczego oraz w zwigzku ze wzrostem
wymagan jakosciowych i ilosciowych stawianych odbiorcom przez podmioty
skupujace zywiec, a takze wzrostem rygorow sanitarnych (bio-asekuracja) zwigzanych
z afrykanskim pomorem $win (ASF). Po powigkszeniu UE w roku 2004 wraz
z szybkim postepem technologicznym stworzono jednak catkiem nowa sytuacje
konkurencyjng. W ostatnich latach znaczng przewage kosztowg uzyskalty Hiszpania
1 Dania, a zaczety traci¢ kraje UE-15 (37).

%

-70 64.5

WIELKOPOLSKIE
LODZKIE
POMORSKIE
LUBUSKIE
POLSKA
KUJAWSKO-POMORSKIE
OPOLSKIE
SWIETOKRZYSKIE
PODKARPACKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE
MAZOWIECKIE
LUBELSKIE
DOLNOSLASKIE
PODLASKIE
MALOPOLSKI

WARMINSKO-MAZURSKIE

Rys. 20. Zmiany poglowia trzody chlewnej (w % szt.) pomiedzy latami 2001-2003 a 2014-2016
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (48, 54)

W ocenie trendow zmian nalezy uwzglednic¢ takze nasilajace si¢ w ostatnim czasie
zmiany warunkow pogodowych i klimatycznych, oddziatywujacych na plonowanie
ro$lin i ksztattowanie si¢ cen pasz dla zwierzat, a takze zmiany spozycia (popytu)
produktow pochodzenia zwierzecego, wynikajace ze zmian preferencji zywieniowych
i dochodow dyspozycyjnych ludnosci.

W tabeli 7 przedstawiono stany (na grudzien) poglowia zwierzat gospodarskich
wg danych GUS oraz prognozowane stany w latach 2020, 2025 i 2030. Kierunek
1tempo zmian zostato okre§lone na podstawie obliczen statystycznych biezacego stulecia
(od roku 2000) oraz analizy trendow (19, 22, 31) zweryfikowanych zaktualizowanymi
zatozeniami Strategii ZRWRIiR (1, 42) i wtasng wiedza ekspercka (31, 32),
skonfrontowanych z wczesniejszymi prognozami opracowanymi w IUNG-PIB (22).
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Tabela 7
Poglowie zwierzat gospodarskich wg stanu $redniorocznego w Polsce i prognoza zmian (tys. szt.)
Prognoza
Zuzycie 2014 2015 2016 2017
2020 2025 2030
Bydlo razem 5660 5763 5970 6036 5824 5758 5704
Cieleta
i mtode bydto 1450 1617 1718 1713 1660 1686 1758
dolr
Mtodziez
w wieku 1-2 1445 1532 1637 1669 1692 1898 2103
lat
Bydto
powyzej 2 lat, 2765 2614 2615 2654 2471 2175 1843
w tym:
krowy 2248 2134 2130 2153 1991 1730 1444
mleczne
Trzoda 11266 11512 11107 11898 11060 | 11190 | 11319
chlewna razem
Tuczniki 4308 4423 4271 4758 4467 | 4463 | 4434
powyzej 50 kg
Swinie
hodowlane, 975 984 876 926 862 847 843
w tym:
lochy 956 962 859 909 845 830 826
Owce i kozy 283 303 288 b.d. 272 257 245
razem

grgt:nr:azem, 133087 | 153210 | 148864 | 148864 | 144138 | 144876 | 147063

brojlery 75262 90052 87464 87464 81746 84196 87468

nioski 45712 49536 48350 48350 49535 47863 46826
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (48, 54)

W zatozeniach prognostycznych przyjeto ksztaltowanie si¢ poglowia krow
mlecznych zgodnie z dotychczasowa linig trendu, z lekko ujemna korektg. Wzrasta¢
bedzie poglowie cielgt i mtodego bydta (od 1 r. do 2 lat) chowanego na opas,
w kierunku rozwoju produkcji migsnej. Widocznym trendem w chowie krow, ale takze
innych grup zwierzat gospodarskich, bedzie kontynuacja specjalizacji i koncentracji
produkcji.

W odniesieniu do trzody chlewnej nastgpowac¢ bedzie umiarkowany spadek,
badz stagnacja, poglowia tucznikoéw (w wadze powyzej 50 kg) i dalsze powolne
zmniejszanie si¢ poglowia pozostatych grup $win. Te obecne niekorzystne tendencje
w chowie §win, do roku 2030, raczej nie ulegng zmianie, uwzgledniajac coraz wigksza
silng konkurencje podmiotow zagranicznych.
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Poglowie owiec powinno ksztattowac si¢ zgodnie z dotychczasowa linig trendu
z malejaca lekko ujemng jego korekta (tab. 7). Obecnie produkcja owczarska ma
coraz mniejsze znaczenie gospodarcze i raczej trudno zaktada¢ zmiang tej sytuacji
w najblizszej perspektywie.

Wielko$¢ prognozowanego pogltowia drobiu, w tym broilerow i kur niosek
okreslono na podstawie trendu zmian poglowia od roku 2002, wprowadzajac
niewielkie ich korekty. Z analiz wynika utrzymanie si¢ wzrostowej tendencji zywca
drobiowego (poglowia broilerow) i utrzymania, z lekka tendencja spadkowa stanu
kur niosek. Nalezy nadmieni¢, ze na zmiany poglowia drobiu duzy wpltyw maja
ksztattujace sie relacje cenowe pomiedzy wieprzowing, paszami a drobiem oraz zmiany
preferencji konsumenckich czy oczekiwan odno$nie pro-ekologicznego utrzymania
tych ptakéw.

Podsumowanie

Zachodzace wieloaspektowe zmiany w polskim rolnictwie poglebity juz
istniejace, znaczne regionalne zréznicowanie produkceji rolniczej, wzmacniajac
procesy koncentracji, polaryzacji i specjalizacji, w sposéb istotny oddziatujac takze
na konkurencyjnos$¢ i dochodowos¢. Zachodzace zmiany, poza uwarunkowaniami
przyrodniczymi, wynikaja przede wszystkim z silnej presji czynnikéw ekonomiczno-
organizacyjnych, znajdujacych si¢ pod wplywem uwarunkowan zewnetrznych.
Zaliczy¢ do nich mozemy glownie Wspodlng Polityke Rolng UE oraz procesy
globalizacji, ktore oprocz zwickszenia obrotow handlu zagranicznego, w wyniku
rozwoju komunikacji i informacji, przyczyniajg si¢ do zmiany zaré6wno systemow
produkcji rolniczej jak i modeli konsumpcji (8). Zmiany potencjalu wytworczego
produkcji rolniczej, beda w coraz wigkszym stopniu determinowane przez sytuacje
geopolityczna, a coraz wickszy wpltyw beda odgrywaty takze dwustronne porozumienia
o wolnym handlu (5). S to zjawiska o bardzo ztozonym, dynamicznym i trudnym do
przewidzenia charakterze, ktdre jednak wymagaja okresowego ich monitorowania.

Jednym z widocznych elementow tych zmian jest state zmniejszanie powierzchni
uzytkoéw rolnych, a wiec ostabienie potencjalu wytwoérczego, samowystarczalnosci
i bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. W omawianym okresie poprawie ulegta
natomiast struktura agrarna, jednak dynamika tych przemian byta niewystarczajaca.
Funkcjonuje nadal wiele gospodarstw, szczegolnie w regionach potudniowo-
wschodnich, ktdre realizuja niewielka produkcje towarows, a ich dziatalno$¢ nastawiona
jest gtownie na uzyskanie doptat bezposrednich (14). W konsekwencji nastgpuja
uproszczenia organizacyjne prowadzonej ekstensywnie, na ogo6t bezinwentarzowej
produkcji. Pozytywnym efektem zachodzacych przemian jest natomiast staty wzrost
wydajnosci produkcji roslinnej wyrazony poziomem plonowania i zbiorow wigkszosci
ziemioptodow. Jednak pod wzgledem poziomu intensywnosci i koncentracji produkcji
w Polsce, réznice pomigdzy poszczegdlnymi wojewodztwami sg czgsto ponad
dwukrotne, wskazujac na (co najmniej) dualng droge rozwoju polskiego rolnictwa.
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Trzeba jednak dodaé, ze konsekwencja zwigzanych z rozwojem procesow:
mechanizacji, koncentracji i specjalizacji, a takze nieuzasadnionego ekonomicznie
i produkcyjnie wzrostu intensywnosci produkcji roslinne;j, ale i zwierzecej, sa generowane
wielokierunkowe zagrozenia §rodowiskowe (niebezpieczenstwo zanieczyszczenia
wod gruntowych i powierzchniowych Iub zubozenie gleb w substancje¢ organiczng)
(20, 26). Niemniej trzeba takze wskazac, ze przysztosciowymi kierunkami rolnictwa,
aczkolwiek raczej o niewielkim znaczeniu, bedzie system organiczny (ekologiczny),
a takze inne alternatywne formy wykorzystujace pozaindustrialne technologie
produkc;ji rolniczej (50).

O dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji w dziale produkcji zwierzecej Swiadcza
zmiany poglowia poszczegdlnych grup uzytkowych zwierzat i zmiany zachodzace
w poszczegdlnych regionach kraju. Duzemu ograniczeniu uleglo poglowie trzody
chlewnej. Natomiast niewielki spadek poglowia krow niwelowany byl wzrostem
wydajnosci mlecznej. W Polsce w chowie zwierzat nastgpuje coraz wigksza
polaryzacja produkcji pomiedzy poszczegdlnymi wojewodztwami. Generalnie
w produkcji zwierzecej nastepuje ekstensyfikacja organizacji produkcji (specjalizacja)
z jednoczesnym wzrostem jej intensywnosci i koncentracji.

Z opracowanych prognoz zmian w polskim rolnictwie wynika, ze w okresie do
2030 roku powierzchnia uzytkow rolnych dalej bedzie si¢ zmniejsza¢, wzro$nie
natomiast poziom uzyskiwanych plondéw i zuzycie nawozéw mineralnych. Ponadto
zmniejszy si¢ poglowie wigkszosci grup uzytkowych zwierzat, z wyjatkiem drobiu
i bydta opasanego. Przewidywane zmiany nie powinny wplyna¢ na wzrost emisji gazow
cieplarnianych w sektorze rolnictwa. Zmienno$¢ uwarunkowan makroekonomicznych
jest jednak parametrem, ktéry poza coraz wigkszym wptywem, czesto podlega
gwaltownym wahaniom. Dodatkowo w warunkach UE duzy wptyw na funkcjonowanie
rolnictwa ma ksztalt WPR, ktorej zalozenia po roku 2020 nie sg jeszcze dobrze znane.
Polityka rolna UE w nastepnych latach bedzie ulega¢ przeksztatceniom w kierunkach
trudnych do przewidzenia. Analiza aktualnego stanu rozwoju produkcji rolniczej
moze stanowi¢ podstawe do wyznaczania priorytetowych kierunkéw wspierania
dziatan w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Przedstawione zatozenia
prognostyczne moga by¢ przydatne takze do oceny wptywu rolnictwa na srodowisko
przyrodnicze oraz projekcji emisji gazow cieplarnianych z rolnictwa na potrzeby
MRiRW i MS.

Przedstawiona ocena stanu aktualnego i prognozy kierunkéw zmian majg
charakter ramowy. Ich zakres i zastosowane uproszczenia sa wynikiem niepeltnej
informacji o przysztym ksztalcie zjawisk gospodarczych i przyrodniczych. Przyjete
w prognozie zatozenia odnosza si¢ do jednego z wielu mozliwych scenariusza zjawisk.
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ZMIANY POZIOMU I STRUKTURY PRODUKCII W POLSKIM ROLNICTWIE*

Stowa kluczowe: poziom produkcji, struktura produkcji, zmiany w rolnictwie

Wstep

Rolnictwo jest jednym z poczatkowych ogniw w lancuch zywnos$ciowym,
ajednoczesnie podstawowym elementem podazowej strony rynku rolnego. Wielkos¢
podazy surowcow rolniczych, koszty ich wytworzenia i jako$¢ oferowanych produktow
zalezg od organizacji produkcji rolniczej (2). Sektor ten podlega ciggtym przemianom
strukturalnym i ekonomicznym oraz spotecznym, ktére maja swoje zroédto w otoczeniu
zewnetrznym jak i wewnetrznym. Przeksztatcenia te dotycza zarowno struktury
agrarnej, poziomu i struktury produkcji, jak 1 stopnia jej koncentracji i specjalizacji.
Czynniki te decyduja o kierunkach specjalizacji gospodarstw, strukturze ich produkcji
oraz o systemach zagospodarowania i wykorzystania gruntow, a takze efektywnosci
czynnikéw produkeji (8, 11, 13, 15).

Obecne zmiany w produkcji rolniczej ksztalttowane sa przez Wspo6lna Polityke
Rolna (WPR), ustalenia podejmowane w ramach Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO), uwzgledniajace postepujaca globalizacje i fluktuacje rynkow (surowcowych,
produktowych i kapitatowych); (11, 12). Nalezy jednak pamigtaé, ze ocena
zachodzacych zmian i proceséw w produkcji rolniczej nie jest jednoznaczna,
a ocena przysztych, potencjalnych skutkow w odniesieniu do celow ekonomicznych,
srodowiskowych i klimatycznych jest czesto przeciwstawna (16).

Analiza przeobrazen struktur i wolumenu produkcji rolniczej w dtugim
okresie stanowi wazny aspekt badan ekonomistow rolnych, pozwala bowiem na
przewidywanie kierunkdéw rozwoju rolnictwa, a takze dostarcza podstaw do oceny
oddzialywan czynnikoéw mikro i makrootoczenia na decyzje produkcyjne rolnikow.
Uwypuklenie potrzeby przemian strukturalnych w polskim rolnictwie, w kierunku

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim TUNG-PIB.
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wzrostu skali produkcji wynika przede wszystkim z koniecznos$ci poprawy sytuacji
materialnej gospodarstw rolnych. Badanie przeobrazen produkcji rolniczej w ujeciu
regionalnym i ich poréwnanie ze zmianami dokonujacymi si¢ w skali kraju pozwala
stwierdzi¢, czy tendencje o wymiarze ogdélnokrajowym znajduja odzwierciedlenie
réwniez w mniejszej skali przestrzennej (6, 14).

Celem pracy byto okreslenie gldéwnych kierunkéw i dynamiki zmian poziomu
i struktury produkcji rolniczej w Polsce.

Material i metody

Materiat zrodtowy wykorzystany w pracy stanowily dane statystyki masowe;j
publikowane przez Gléwny Urzad Statystyczny (GUS). Zgromadzone dane poddano
analizie w ujgciu dynamicznym i przestrzennym, co miato na celu wykazanie zmian
w poziomie i strukturze produkcji rolniczej w perspektywie dtugo i sredniookresowe;.
Analizy zréznicowania regionalnego przeprowadzono na poziomie wojewodztw
z uwzglednieniem aktualnego podzialu administracyjnego kraju. Wskazniki dla
poszczegolnych wojewddztw porownywano do $rednich dla Polski, jako uktadu
odniesienia.

W badaniach oprocz statystyk opisowych zastosowano rowniez grupowanie
z wykorzystaniem analizy skupien metoda k-$rednich, analizy szeregow czasowych
(rownanie trendu) oraz wskaznikow ilustrujacych dynamike zmian.

Omowienie wynikow

Charakterystyczng cecha produkcji rolniczej jest ciagly proces zmian
o zroznicowanej przestrzennie dynamice. Gtéwnym czynnikiem decydujacym
o strukturze i skali produkcji roslinnej sg warunki przyrodnicze, w tym gtownie jako$¢
gleb i agroklimat. Niemniej jednak w ostatnich latach wyraznie wzrasta oddziatlywanie
uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych (10).

Ze wzgledu na bezposrednie powiazanie produkcji roslinnej z dostepnymi zasobami
ziemi niekorzystnie nalezy oceni¢ proces stalego zmniejszania powierzchni zasiewow,
ktora w 2016 r. wynosita 10,7 mln ha i byl mniejsza o 13,5% (1,7 mln ha) w stosunku do
stanu z roku 2000. W powierzchni zasiewow dominujgcag grupg uzytkowa roslin byty
zboza, ktore zajmowaly 71,8% iich udziat od 2000 r. nie ulegt zasadniczej zmianie (tab.
1). Glownym gatunkiem uprawianym w Polsce jest pszenica, ktorej udziat w strukturze
zasiewOw jest rowniez stabilny w czasie 1w 2017 r. wynosit 22,2%. Rosling zbozowa, ktorej
udziat w strukturze zasiewow wzrastat bardzo dynamicznie z 2,5% w 2000 r. do 6,2%
w 2017 r., jest kukurydza uprawiana na ziarno. Znaczne powickszenie powierzchni
uprawy tego gatunku bylo mozliwe dzigki wykorzystaniu postepu biologicznego
oraz zmianie warunkow klimatycznych. Réwniez systematycznie wzrastat udziat
rzepaku, ktérego uprawa zajmuje obecnie ok. 8,5% powierzchni zasiewow, co wynika
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z rozwoju rynku biopaliw ptynnych. Natomiast bardzo dynamicznie maleje udziat
w strukturze zasiewow ziemniaka, ktory wynosit 3% w 2017 r. w stosunku do 6,4%
w 2000 r. Roéwniez udziat buraka cukrowego w analizowanych latach zmniejszyt
si¢ 0 okoto 22%. Uwarunkowane to byto w duzej mierze przystgpieniem Polski do
UE i wdrozeniem regulacji prawnych zwigzanych z rynkiem cukru. Odnotowano za$
wyrazny wzrost udzialu roslin pastewnych, ktéry wynikat glownie ze zwigkszenia
powierzchni uprawy kukurydzy na zielonkg¢. Roslina ta w ostatnich latach stata sig
gtownym zroédtem paszy produkowanej na gruntach ornych i wykorzystywanej glownie
w chowie bydta mlecznego.

Struktura zasiewoéw w Polsce jest w duzym stopniu zréznicowana regionalnie
(tab. 1). W regionach o duzym rozdrobnieniu struktury agrarnej (woj. matopolskie,
podkarpackie, $wigtokrzyskie), z reguty ukierunkowanych na samozaopatrzenie
rodzin rolniczych, wigkszy udzial w strukturze zasiewow stanowit ziemniak, przy
jednoczesnie nizszym od $redniego w kraju, udziale roslin przemystowych (burak
i rzepak). W wojewddztwach tych w latach 2000-2017 odnotowano znaczny wzrost
udzialu zb6dz w strukturze zasiewow, ktory obecnie jest wigkszy niz §rednio w kraju.
Uwarunkowane to by¢ moze w duzym stopniu wymogami WPR w zakresie ptatnosci
bezposrednich, ktoérych pozyskanie wymusza odpowiednie zagospodarowanie
uzytkow rolnych. W zwigzku z tym ich posiadacze realizujg ten wymog poprzez
ekstensywna uprawe zboz. Ponadto zmierzaja one w kierunku prowadzenia
bezinwentarzowej produkcji rolniczej, skutkujacej zmniejszeniem powierzchni
roslin pastewnych i uproszczeniem organizacji produkcji roslinnej (7). Udziat
buraka cukrowego i rzepaku w powierzchni zasiewow jest silniej zrdéznicowany
w regionach niz udzial zboz. Uprawa buraka jest w wiekszosci skoncentrowana
w 6 wojewodztwach (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, mazowieckie,
opolskieiwielkopolskie). Podobna koncentracja widocznajest w uprawie rzepaku, ktorego
powierzchnia uprawy zlokalizowana jest gtdwnie w 7 wojewoddztwach (dolnoslaskie,
kujawsko-pomorskie, opolskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie
i zachodniopomorskie). Wigze si¢ to na 0gét z duzym udziatem gospodarstw wickszych
obszarowo. W wojewodztwie podlaskim, mimo najwyzszego w kraju udziatlu trwatych
uzytkow zielonych, w strukturze zasiewow znaczacy udzial majg rosliny pastewne
uprawiane na gruntach ornych. Wynika to ze znacznego zapotrzebowania na pasz¢
w tym regionie, a takze jedng z przyczyn tego stanu jest niska jakos$¢ czesci trwatych
uzytkow zielonych i upowszechnianie w tym regionie uprawy kukurydzy na kiszonke,
stanowigcej wysokowydajne, istotne zrédto paszy energetycznej dla bydta (11).
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Znacznymi zmianami w latach 1999-2016 charakteryzowaty si¢ rowniez powierzchnie
uprawy, plony i zbiory gléwnych ziemioptoddéw. Powierzchnia uprawy zbo6z
zmniejszyta si¢ o 14%, a w tym samym czasie ich plony wzrosty o 35%, w efekcie
zbiory byly wyzsze o 16% (rys. 1). Zblizone tendencje odnotowano réwniez
w przypadku pszenicy, ktora jest gtldwnym zbozem towarowym uprawianym w Polsce

(rys. 2).

Plonowanie zb6z w latach 2014-2016 bylo wyraznie zr6znicowane regionalnie
(rys. 3). Najwyzsze plony zboz uzyskiwali rolnicy w wojewddztwach opolskim,
dolnoslaskim i zachodniopomorskim, najnizsze natomiast w podlaskim, mazowieckim,

swietokrzyskim i odzkim.
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Rys. 1. Trend zmian powierzchni uprawy, plonu i zbioréw zbdz w Polsce w latach 1999-2016

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (3)
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Rys. 2. Trend zmian powierzchni uprawy, plonu i zbioréw pszenicy w Polsce w latach 1999-2016

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (3)
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Rys. 3. Zrbznicowanie plonow zbdz (t - ha') w wojewodztwach (§rednia dla lat 2014-2016)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (3)

Dynamiczny rozwdj sektora biopaliw ptynnych z jakim mielismy do czynienia
w ostatnich latach skutkowal znacznym wzrostem zaréwno powierzchni uprawy
(052%), plonow (0 29%) 1 zbiorow ( 0 96%) rzepaku i rzepiku (rys. 4). Zdecydowanie
najwyzsze plony rzepaku w latach 2014-2016 uzyskiwano w wojewodztwie opolskim,
natomiast najnizej gatunek ten plonowal w wojewodztwach Polski centralne;j

i wschodnigj (rys. 5).
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Rys. 4. Trend zmian powierzchni uprawy, plonu i zbioréw rzepaku i rzepiku w Polsce w latach 1999-2016
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (3)

pomorskie

3,1
] . warminsko-mazurskie
zachodniopomorskie 26
2

3,1

podlaskie

kujawsko-pomorskié 29

lubuskie wielkopolskie mazowieckie
3,1 32 2,5

LN ENSE J lubelskie
3,1 2,7

$wietokrzyskie

opolskie

34 JEESEE

3,1

matopolskie
3,0

POLSKA - 3,0

Rys. 5. Zroznicowanie plondéw rzepaku i rzepiku (t-ha') w wojewodztwach (Srednia dla lat 2014-2016)

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (3)
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Ogolne tendencje zmian w polskim rolnictwie ukierunkowane na wzrost
efektywnosci 1 specjalizacj¢ produkcji znajdujg wyrazne odzwierciedlenie we
wskaznikach charakteryzujacych poziom produkcji buraka cukrowego. W latach
1999-2016 powierzchnia uprawy tego gatunku zmniejszyla si¢ o 45%, jednoczesnie
plony wzrosty o 95%, co w efekcie umozliwilo utrzymanie zbioréw na stabilnym
poziomie (rys. 6). Najwyzsze plony tego gatunku uzyskiwano w wojewodztwach
Polski zachodniej i potudniowe;j, a najnizsze w wojewddztwach kujawsko-pomorskim,
warminsko-mazurskim, lubelskim i todzkim (rys.7).

Ze wzgledu na przemiany strukturalne, zmiang modelu zywienia trzody chlewne;j
oraz modyfikacje nawykow zywieniowych ludzi znacznemu zmniejszeniu ulegt
poziom produkcji ziemniaka (rys. 8). Nalezy jednak wskaza¢, ze pomimo znacznego
ograniczenia powierzchni uprawy tego gatunku (o 75%), zbiory zmniejszyty si¢ tylko
0 55%, co bylo mozliwe dzigki wysokiej dynamice wzrostu plonéw. Najwyzsze
plony tego gatunku uzyskiwano w wojewodztwach opolskim, zachodniopomorskim,
pomorskim, kujawsko-pomorskim i lubuskim, ktére sa wyraznie ukierunkowane na
produkcje towarowa (rys. 9). Natomiast najnizszymi plonami charakteryzowaty si¢
wojewodztwa podlaskie, matopolskie, warminsko-mazurskie i mazowieckie, gdzie
ziemniak w duzej mierze uprawiany jest na samozaopatrzenie.

1 1
1rird
80.00 s y=1.6753x+33.118 0,40
ha, R2=0,8273 min ¢
70,00 0,35

y=-0,0102x+0,03461
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Rys. 6. Trend zmian powierzchni uprawy, plonu i zbioréw buraka cukrowego w Polsce w latach 1999-2016
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (3)
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Rys. 7. Zrbznicowanie plonéw buraka cukrowego (t-ha') w wojewodztwach ($rednia dla lat 2014-2016)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (3)
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Rys. 8. Trend zmian powierzchni uprawy, plonu i zbioréw ziemniaka w Polsce w latach 1999-2016

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (3)
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Rys. 9. Zréznicowanie plondéw ziemniaka (t-ha') w wojewddztwach ($rednia dla lat 2014-2016)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (3)

Konsekwencja rdéznic w poziomie plonowania, powierzchni uprawy oraz udzialu
poszczegblnych roslin w strukturze zasiewOw jest znaczne regionalne zroznicowanie
zbiorow wybranych ziemioptodow (tab. 2). W calkowitych zbiorach zb6z w 2016
r. dominujacy udziat (15,1%) miato wojewddztwo wielkopolskie, w ktorym tacznie
z wojewodztwami lubelskim, mazowieckim, dolnos$laskim i kujawsko-pomorskim
zbierane byto ponad 50% ogo6lnego wolumenu ziarna.
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Roéwniez w przypadku rzepaku i rzepiku niespetna 50% zbioréw pochodzito
z 4 wojewodztw (dolnoslaskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie 1 kujawsko-
pomorskie). Znaczacy udzial w krajowej powierzchni uprawy buraka cukrowego miaty
wojewodztwa wielkopolskie, kujawsko-pomorskie i lubelskie, dostarczajace niemal
60% ogolnego wolumenu zbioréw. Produkcja bulw ziemniaka zlokalizowana byta
glownie w wojewodztwach todzkim, mazowieckim, wielkopolskim i matopolskim.
Znacznie mniejszym zroéznicowaniem regionalnym charakteryzujg si¢ zbiory warzyw
gruntowych, w ktorych najmniejszy udziat mialo wojewodztwo podlaskie (tab. 2).
Zdecydowanie najwyzszy poziom koncentracji wykazujg zbiory owocdw, ktdrych
najwiecej z drzew (ok. 42%) zbierano w wojewodztwie mazowieckim, za$ z krzewow
(ok. 46%) w lubelskim.

Dos¢ znaczng dynamika zmian w latach 2002-2015 charakteryzowata sie
réwniez produkcja zwierzgca. Analizujgc zmiany stanu zwierzat w Polsce w ostatnich
kilkunastu latach obserwujemy dynamiczne spadki poglowia §win, owiec i kdz oraz
koni, ktore od roku 2002 wyniosty ok. 40%. Natomiast zasadniczo nie zmienit si¢ stan
poglowia bydta, a w drobiu w tym okresie nastapit jego wzrost (rys. 10). W przypadku
trzody chlewnej z jej produkcji rezygnuja gospodarstwa o mniejszej skali chowu,
w $lad za postepujaca konsolidacjg sektora przetworczego oraz wzrostem wymagan
jakosciowych i ilosciowych stawianych odbiorcom przez podmioty skupujace zywiec

(1).

—#— Poglowie bydia —#— Poglowie trzody chlewnej
—— Poglowie owiec i kdz == =+ Poglowie drobiu
% Pogtowie koni
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Rys. 10. Dynamika zmian poglowia zwierzat inwentarskich w Polsce w latach 2002-2015
) (Rok 2002 = 100)
Zrodto: Chytek i in., 2017 (1)
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Z powyzszych powodow obsada zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 2002-
2015 miescita si¢ w przedziale 45-50 DJP-100 ha' UR w dobrej kulturze (rys.11).
W strukturze obsady zwierzat wzrasta udziat poglowia bydta, a zmniejsza si¢ udziat
trzody chlewnej (9).

Najwigksza obsadg zwierzat charakteryzowato si¢ wojewddztwo podlaskie, gdzie
utrzymywano glownie bydto mleczne 1 wojewddztwo wielkopolskie z dominacja
trzody chlewnej (rys. 12). Najmniejsza obsada zwierzat wystepowala natomiast
w wojewodztwach zachodniopomorskim, dolnos$laskim, podkarpackim i lubelskim.

W analizie potencjatu produkcji zwierzecej o wiele istotniejsze znaczenie ma
ocena dokonana w ujeciu ilosciowym, tj. wolumenu produkcji. Wynika z niej, ze
w latach 2013-2015, produkcja towarowa mleka w Polsce (bez spozycia i zuzycia
na paszg) wynosita srednio w roku 12,6 mld 1. Byta ona skoncentrowana w trzech
wojewodztwach, tj. mazowieckim, podlaskim i wielkopolskim, ktore wytwarzaty
blisko 55% krajowej produkcji mleka (tab. 3). Natomiast wojewddztwa na zachodzie
Polski, a w ostatnich latach takze na jej potudniu, praktycznie wycofaty si¢ z produkcji
mleka. Zaniechanie produkcji mleka w praktyce oznacza¢ begdzie zamrozenie
potencjalnych, duzych mozliwosci produkcyjnych w tych wojewddztwach na wiele
lat (1).
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 Pogtowie owiec i koz | Pogtowie drobiu
m Poglowie koni

DJP-ha'UR w dk.*
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0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

*UR w dk. —uzytki rolne w dobrej kulturze
Rys. 11. Struktura pogtowia zwierzat gospodarskich w Polsce w latach 2002-2015
Zrodto: Kopinski, 2017 (9)
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Rys. 12. Zrdznicowanie obsady zwierzat (DJP - 100 ha UR™") w wojewddztwach ($rednia dla lat 2013-2015)
Zrodto: Kopinski, 2017 (9)

Pozytywnym zjawiskiem ostatnich lat byta wzrostowa tendencja w produkcji zywca
wotowego i cielgcego. W latach 2013-2015 w Polsce wyprodukowano na rynek
ok. 440 tys. t zywca wotowego i cielgcego (w przeliczeniu na migso). W ostatnich
latach wzrasta zainteresowanie tym kierunkiem produkcji zwierzecej, w tym takze
prowadzonym w systemie ekstensywnym, co ma pozytywny wplyw na poprawe
jakos$ci produkowanego surowca. Wyraznemu ograniczeniu w ostatnich latach ulegto
natomiast znaczenie produkcji zywca wieprzowego. W latach 2013-2015 produkcja
towarowa zywca wieprzowego wynosita jedynie 1748 tys. t (tab. 3). Chow trzody
chlewnej i produkcja zywca wieprzowego koncentrowaty sie w trzech wojewodztwach:
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i t6dzkim, w ktorych wytwarzane byto blisko
50% krajowej produkcji. W przypadku chowu drobiu, ktéry jest dostarczycielem
surowcOw w postaci zywca i jaj, ocena sytuacji i potencjatu produkcyjnego jest bardziej
pozytywna niz w przypadku produkcji zywca wieprzowego. W ujeciu ilosciowym
wielkos$¢ produkeji towarowej zywca drobiowego byta w latach 2013-2015 wigksza
niz wieprzowego i wynosita 1,8 mln t. W przekroju regionalnym najwigcej (40%
wolumenu krajowego) zywca drobiowego bylo produkowane w wojewddztwach
mazowieckim i wielkopolskim (1).
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Znaczacym, pierwotnym surowcem produkcji zwierzecej sa jaja, ktorych potencjat
w latach 2013-2015 wynosit 10 mld szt. (tab. 33), tj. ok. 500 tys. t. Podobnie jak
w przypadku wielu innych surowcéw pierwotnych produkcji zwierzgcej, takze
w produkcji jaj, wiodacymi wojewddztwami pod wzgledem wolumenu produkcji
byly wojewddztwa wielkopolskie (34% krajowej produkcji) i mazowieckie (19%
krajowej produkcji); (1).

Syntetycznym wskaznikiem charakteryzujacym poziom produkcji rolniczej jest
warto$¢ skupu produktow rolnych na 1 ha (rys. 13). W latach 2004-2016 wartos¢
tego parametru wzrosta niemal dwukrotnie i w najwickszym stopniu zwigkszyta si¢
pomiedzy latami 2010-2013. Swiadczy to o stale rosnacej efektywnosci i towarowosci
polskiego sektora rolnego. Zaréwno w skali kraju, jak i w przypadku wigkszosci
wojewodztw dominujacy udzial w warto$ci sprzedazy na 1 ha w 2016 r. mialy produkty
zwierzece (rys. 14).Odmiennymi relacjami w wartosci sprzedazy ptodéw rolnych
charakteryzowaly si¢ jedynie wojewodztwa opolskie, lubelskie i zachodniopomorskie.

Potwierdzeniem dynamicznych przemian strukturalnych i wzrostu poziomu
produkcji w polskim rolnictwie jest trwaly trend zwickszania wartosci produkcji
globalnej, koncowej i towarowej (rys. 15). Znacznie zwigkszyt si¢ rowniez udziat
produkcji towarowej w produkcji globalnej, z 60% w roku 2000 do 77% w 2016 r.
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Rys. 13. Warto$¢ skupu produktéw rolnych w latach 2004-2016
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (4)
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Rys. 14. Warto$¢ i struktura skupu produktow rolnych w wojewodztwach w 2016 .
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (4)
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Rys. 15. Warto$¢* globalnej, koncowej i towarowej produkcji rolniczej w latach 2000-2016
* W cenach statych roku poprzedniego

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (4)

Struktura produkcji towarowej w latach 2000-2016 charakteryzowata si¢ dos¢
duza stabilnoscia (rys. 16). Generalnie mozna stwierdzi¢, ze udziat produkcji roslinne;j
w produkcji towarowej ogdtem wynosit w tym okresie okoto 40%. Warto$¢ tego
wskaznika byta jednak bardzo zréznicowana regionalnie (rys. 17).
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Rys. 16. Zmiany struktury produkcji towarowej w latach 2000-2016
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (4)
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Rys. 17. Struktura produkcji towarowej wedtug wojewodztw w 2016 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (4)
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Zdecydowanie mniejszy niz srednio w kraju udziat produkcji roslinnej w strukturze
produkcji towarowej odnotowano w 2014 roku w wojewddztwach podlaskim (8%),
warminsko-mazurskim (24%) i wielkopolskim (30%). Natomiast zdecydowanie
wigkszy od s$redniej krajowej byt w wojewddztwach, w ktorych dominujg
gospodarstwa bezinwentarzowe, tj. w dolnoslaskim (75%), lubelskim (66%), opolskim
(60%), swigtokrzyskim (60%), zachodniopomorskim (57%), matopolskim (53%)
i lubuskim (50%).

Najwigkszy udziat w wartosci produkcji towarowej ogodtem stanowit zywiec
rzezy, mleko krowie oraz zboza (rys. 18).
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8%
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zywiec bydto
icielgta
12%

Zywiec owce
0%

PRODUKTY ROSLINNE
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Rys. 18. Struktura produkcji towarowej w podziale na poszczegolne produkty w 2016 .
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (4)
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Szczegotowa analiza produktéw roslinnych wskazuje, ze kluczowe znaczenie dla
tworzenia wartos$ci produkcji towarowej miaty zboza, warzywa, owoce oraz ro$liny
przemystowe. Natomiast w przypadku produktow zwierzecych 76% warto$ci produkcji
towarowej pochodzito z mleka krowiego oraz zywca drobiowego i trzodowego.

Podsumowanie

Poziom i struktura produkcji rolniczej w analizowanych latach charakteryzowaty
si¢ znaczng dynamika zmian. Duzy wptyw na zachodzace przemiany miata Wspodlna
Polityka Rolna, ktdrej instrumenty przyspieszyty i wzmocnity procesy przeksztatcania
1 restrukturyzacji polskiego rolnictwa. Zachodzace przemiany wyraznie wptynety
na zwigkszenie wolumenu produkcji rolniczej oraz poprawe jej efektywnosci
i konkurencyjnosci. Przejawiaty si¢ rowniez w postepujacych procesach specjalizacji
i koncentracji produkcji. Niepokojacym zjawiskiem moze by¢ natomiast ciagte
poglebianie zroznicowania regionalnego polskiego rolnictwa i powigzanych
z nim procesOw polaryzacji. Nie$¢ to moze za sobg szereg niekorzystnych nastgpstw
srodowiskowych i spotecznych, ktére w dhuzszej perspektywie moga ostabi¢ trend
rozwojowy sektora rolnego.

Jako jeden z gléwnych wyznacznikoéw zmian w poziomie i strukturze produkcji
nalezy wskaza¢ zmniejszanie powierzchni uzytkow rolnych. Efektem zachodzacych
przemian jest staty wzrost wydajnosci produkcji wyrazony poziomem plonowania
i wielko$cig zbiorow wigkszosci ziemioptodéw. W analizowanym okresie $rednia
obsada zwierzat w Polsce pozostawala na zblizonymi poziomie. Niemniej jednak
duzemu ograniczeniu ulegto pogtowie trzody chlewnej, owiec, kdz i koni, ale wzrosto
pogtowie drobiu.

Zmiany organizacyjne i strukturalne przekladaty si¢ na osiggane efekty
ekonomiczne w postaci wzrostu wartosci produkcji globalnej, koncowej i towarowe;.
Wazrastala réwniez towarowo$¢ produkeji rolniczej.

Analiza aktualnego stanu oraz tendencji zmian poziomu i skali produkcji rolnicze;j
powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w przysztym ksztalcie Wspdlnej Polityki
Rolne;j.
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Stowa kluczowe: koncentracja, zréznicowanie, dynamika, produkcja rolnicza, Wspodlna
Polityka Rolna (WPR)

Wstep

W ostatnich latach w produkeji rolniczej w Polsce nastgpito szereg zmian,
charakteryzujacych si¢ duza dynamika. Warto$¢ towarowej produkcji rolniczej
w 2016 roku wyniosta 76546 mln zt, a po przeliczeniu 5263 zI na hektar powierzchni
UR (4). Z kolei w odniesieniu do 2010 roku (3995 zt-ha! UR) jej warto$¢ na jednostke
powierzchni wzrosta o 32%. W strukturze towarowej produkcji rolniczej dominuje
produkcja zwierzeca, a jej udziat w 2016 roku wynosit 58,2%. W poszczeg6lnych
wojewddztwach udziat ten w 2015 roku byl zréznicowany i wahatl si¢ od 30%
w wojewodztwie dolnoslaskim, charakteryzujacym si¢ najwyzszym udziatem wartosci
produkowanych zboz w strukturze produkcji towarowej, do 93% w wojewodztwie
podlaskim, ktore specjalizowaty sie¢ w produkcji mleka krowiego.

Powierzchnia uzytkow rolnych (UR) przeznaczonych pod produkcje rolnicza
wynosita w 2016 roku 14543,3 tys. ha. 52% UR znajdowato si¢ w grupie gospodarstw
o powierzchni przekraczajacej 20 ha UR, w tym 21% UR znajdowato si¢ w grupie
gospodarstw o powierzchni przekraczajacej 100 ha UR. Dane te wskazuja na
koncentracje uzytkow rolnych w grupie gospodarstw wigkszych obszarowo, w ktorych
dominuje produkcja towarowa. Wedlug Zegara (13) procesy koncentracji ziemi
utatwiajg koncentracje produkcji rolnej, ktorg ponadto wspierajg procesy specjalizacji
1 intensyfikacji nakladowej. Natomiast Zi¢tara (14) wskazuje na integracje Polski
z Unig Europejska i objecie polskiego rolnictwa Wspolng Polityka Rolna, jako wazne
czynniki, ktére spowodowaly wystgpienie procesow koncentracji i specjalizacji

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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gospodarstw rolniczych. Jednak jak zauwaza autor, procesy te, z powodu uwarunkowan
ogblnoekonomicznych, nie byly zbyt silne.

Procesy koncentracji i polaryzacji dotyczyly analizy efektywnosci produkcji
rolniczej (5), czy tez jej oddziatywania na §rodowisko przyrodnicze. p (7, 11).
Procesy polaryzacji analizowane sa takze w odniesieniu do produkcji zwierzecej (6).
Szczegotowe analizy dotyczyly produkcji trzody chlewnej (12) i bydta mlecznego
(10). Nieco inny charakter polaryzacji analizuja Krasowicz i Ku$ (9), piszac
o dominacji w Polsce modelu rolnictwa opartego na gospodarstwach rodzinnych,
w ktorych szybko postepowac bedzie polaryzacja gospodarstw na towarowe i socjalne,
a jej kierunek bedzie zréznicowany regionalnie.

Celem opracowania byto przedstawienie procesow koncentracji produkcji rolniczej
z uwzglednieniem jej charakteru przestrzennego na poziomie wojewodztw.

Material i metody

Podstawowy materiat do analiz przestrzennych stanowity ogoélnodostepne dane
statystyczne Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) wedlug wojewodztw, dotyczace
produkcji rolniczej w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza' (2, 3). Dane
te dotyczyly dwoch okresow, roku 2010, w ktorym przeprowadzono powszechny spis
rolny oraz roku 2016.

Do badania rozmieszczenia przestrzennego wybranych elementéw produkcji
rolniczej wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych (UR) lub powierzchni zasiewdw
oraz oceny stopnia ich koncentracji (nasycenia danego obszaru), zastosowano
metode wykorzystujaca wspotczynnik koncentracji Lorenza (8). W celu uzyskania
regionalnych danych relatywnych, wedtug ktérych sortowano baze¢ danych
wojewodzkich, wybrane elementy produkcji rolniczej odniesiono do powierzchni UR
lub w przypadku elementoéw struktury zasiewow do ogolnej powierzchni zasiewoOw.
Krzywa Lorenza uzyskana ze skumulowanych i przeskalowanych do przedzialu
[0,1] szeregow danych regionalnych, przechodzi przez punkty (¢',4"), k=1,....R
(R — liczba regiondéw), z poczatkiem w punkcie (0,0), i koncem w punkcie (1,1).
Linia prosta, tgczaca punkty poczatkowy i koncowy krzywej Lorenza nazywa si¢
linig rownomiernego rozmieszczenia. Natomiast wspotczynnik koncentracji Lorenza
obliczono wedlug wzoru, K = a-0,5!, gdzie a jest polem pomiedzy krzywa Lorenza
a linig rownomiernego rozmieszczenia. Przyjmuje on wartosci z przedziatu [0,1], gdzie
1 oznacza maksymalna koncentracje (cata ,,warto§¢” cechy znajduje si¢ w jednym
regionie), a 0 maksymalne rozproszenie (wszystkie regiony posiadaja jednakowa

Do dzialalno$ci rolniczej zaliczamy dziatalno$¢ zwigzana z uprawa roslin, ktora obejmuje: wszystkie uprawy rolne (w tym rowniez
uprawe grzybow jadalnych), warzywnictwo i ogrodnictwo, szkotkarstwo, hodowlegi nasiennictwo roélin rolniczych i ogrodniczych
oraz chow i hodowlg zwierzat gospodarskich, tj. bydta, owiec, koz, koni, $win, drobiu, krolikow, pozostatych zwierzat futerkowych,
dzikich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie dla produkcji migsa (np. dziki, sarny, daniele) i pszczol, a takze dziatalno$¢
polegajaca na utrzymaniu gruntow rolnych, juz niewykorzystywanych do celow produkeyjnych, wedtug zasad dobrej kultury rolnej
przy zachowaniu wymogow ochrony $rodowiska (zgodnie z normami); (3).
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warto$¢ cechy). W literaturze przedmiotu (1) za niska koncentracje uznaje si¢
wartosci K<0,2, a za wysoka, gdy K>0,5. Natomiast w przedziale 0,2<K<0,5 mowimy
o0 przecietnym poziomie koncentracji.

Do sporzadzenia wykreséw koncentracji wybranych elementéw produkcji rolnicze;j
w zalezno$ci od powierzchni UR lub powierzchni zasiewoéw wedhug wojewodztw,
wykorzystano wartos$ci szeregow skumulowanych i przeskalowanych do przedziatu
[0,1] wyrazone w procentach.

Oceny zjawiska koncentracji (dywergencji) w zakresie produkcji rolniczej
dokonano w oparciu o metodyke zaproponowang przez Kopinskiego (5).
W analizie tej badano zaleznosci zmian wybranych elementéw produkcji rolniczej
w przeliczeniu na 100 ha UR lub og6lng powierzchni¢ zasiewoéw pomiedzy latami
201012016, w poszczegdlnych wojewodztwach, dla ktérych wyznaczono rownanie
trendu liniowego. Wykorzystujac elementy statystyki opisowej badano sile
dopasowania linii trendu. Obliczono takze jej kat w stosunku do osi odcigtych (OX),
wyznaczajacy site zjawiska polaryzacji.

Oméwienie wynikéw

Wedtug danych GUS (3) dziatalnos¢ rolniczg w 2016 roku prowadzito w Polsce
1410,7 tys. gospodarstw rolnych. Natomiast powierzchnia uzytkéw rolnych, bedaca
w ich wladaniu, wynosita 14543,3 tys. ha. Podczas gdy liczba podmiotow w stosunku
do 2010 roku zmniejszyta si¢ 0 25% (480,4 tys. gospodarstw), to powierzchnia uzytkow
rolnych zmniejszyla si¢ jedynie o 6% (o0 482,9 tys. ha); (tab. 1). Zmniejszenie liczby
gospodarstw ogotem w gtownej mierze byto spowodowane zmianami w metodykach?
GUS stosowanych do kwalifikacji gospodarstw rolnych jako gospodarstwa osob
fizycznych. Zmiana metodyki klasyfikacji gospodarstw indywidualnych wptyneta
gldwnie na znaczace zmniejszenie liczby gospodarstw ponizej 1 ha UR (o 94%).
Dlatego tez uzasadnione wydaje si¢ prowadzenie analizy procesé6w koncentracji
i polaryzacji produkcji rolniczej w odniesieniu do gospodarstw prowadzacych
dziatalno$¢ rolniczg z powierzchnig powyzej 1 ha UR. Tym bardziej, ze jak zaznacza
GUS (3), poréwnywalno$¢ danych pomigdzy latami 2016 i 2010 dotyczy jedynie
gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR.

Liczba gospodarstw powyzej 1 ha UR w 2016 r. ulegla zmniejszeniu o 6%,
a powierzchnia uzytkow rolnych przez nie uzytkowanych tylko o 4% w odniesieniu
do roku 2010. W poszczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw zjawiska

2W 2010 roku jako gospodarstwo rolne osoby fizycznej (indywidualne) bylo kwalifikowane gospodarstwo
o powierzchni od 0,1 ha UR, badz o powierzchni mniejszej lub nieposiadajace uzytkow rolnych, ktére miato
co najmniej okreslong limitem minimalng liczbe zwierzat lub 1 pien pszczeli (np. 1 sztuke bydta lub (i) 5 sztuk
trzody chlewnej); (2). W metodyce z 2016 roku do gospodarstw 0sob fizycznych zaliczano natomiast gospodarstwa
o powierzchni co najmniej rownej 1 ha UR lub gospodarstwo ponizej 1 ha UR, jednak prowadzace dziatalnos¢
rolnicza o znaczacej skali, okre$lonej znacznie wyzszymi niz w 2010 roku progami, dotyczacymi wielkosci
produkcji zwierzecej (np. 10 szt. bydta ogotem lub (i) 50 szt. §win ogodtem), a takze nowo wprowadzonymi progami
dla produkcji roslinnej (3).
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te charakteryzowaty si¢ duza zmiennoscig. Zaréwno liczba gospodarstw, jak
i powierzchnia UR przez nie uzytkowanych byta mniejsza w 2016 r. w grupach
obszarowych gospodarstw do 30 ha UR. I tak liczba gospodarstw zmniejszyta
si¢ od 7-10%, a powierzchnia od 7-12%. Dopiero w grupach obszarowych 30-50
i 50-100 ha UR mozna byto zaobserwowac¢ zardwno wicksza ich liczbe (13-32%),
jak 1 powierzchni¢ (11-27%). Jednak najwigksze zmiany, zarowno w liczbie, jak
i powierzchni UR, zaobserwowano w grupie gospodarstw 50-100 ha UR. Odmienny
charakter przybieraly zmiany w grupie gospodarstw powyzej 100 ha UR. Ich
liczba w 2016 roku wzrosta w stosunku do 2010 r. 0 23%, jednak ich powierzchnia
zmniejszyta si¢ 0 9%. Taki charakter zmian mogl by¢ spowodowany, miedzy innymi,
nowymi zasadami ptatnosci w ramach PROW 2014-2020, gdzie dla gospodarstw
o powierzchni powyzej 300 ha UR wprowadzono zasad¢ degresywnosci. Wplywata
ona na zmniejszenie ogolnej kwoty otrzymywanej przez rolnikow, stad czes$¢ z nich,
w celu minimalizacji strat, zdecydowata si¢ na podziat gospodarstwa. Przeprowadzona
analiza danych wskazuje, ze w polskim rolnictwie nastgpuje powolna koncentracja
podstawowego $rodka produkcja jakim jest ziemia poprzez zmniejszenie ogoélnej
liczby gospodarstw, z jednoczesnym spadkiem liczby gospodarstw o powierzchni do
30 ha UR kosztem wzrostu gospodarstw o powierzchni powyzej 30 ha UR.

Tabela 1
Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolniczg ogotem oraz ich powierzchnia UR w 2016 .
w poréwnaniu do stanu z roku 2010 wedtug grup obszarowych UR

Grupy obszarowe uzytkow rolnych

zej 1 ha UR
Wyszczegolnienie Ogotem do1ha powyzej I ha U

wheznie | e | 1.5 | 5210 | 1030 | 30-50 | 50-100 | . 100

i wiecej
Gospodarstwa ogolem | 0,75 0,06 094 | 093 | 090 | 093 | 113 | 132 | 123
Powierzchnia UR 0,04 0,11 096 | 093 | 0,88 | 092 | L1l | 127 | 0091

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Problem zastosowania zasady degresywnosci w platnosciach w ramach PROW
2014-2020 znalazt rowniez odzwierciedlenie w zaobserwowanych zmianach
sredniej powierzchni UR gospodarstw wedlug grup obszarowych (tab. 2). W grupie
gospodarstw powyzej 100 ha UR $rednia powierzchnia gospodarstwa zmniejszyta
si¢ w ciggu szesciu lat az o 23%. Natomiast w pozostatych grupach obszarowych
UR zaobserwowano minimalny wzrost $redniej powierzchni gospodarstwa (grupa
obszarowa 10-50 ha UR), lub minimalny spadek (o 1% w grupie 5-10 ha UR), czy
tez brak zmian (grupy 1-51 50-100 ha UR).
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Tabela 2
Srednia powierzchnia UR w gospodarstwach powyzej 1 ha UR prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza
w 2016 r. 1 jej zmiana w poréwnaniu do stanu z roku 2010 wedhug grup obszarowych UR

Grupy obszarowe uzytkéw rolnych powyzej 1 ha UR

e

Wyszezegblnienie razem | 1-5 | 5-10 | 10-30 30-50 50-100 _ 100

i wiecej

Powierzchnia UR 10,46 | 2,58 | 7.05 16,16 37,94 67,95 253,74
w 2016

Zmiana 2016/2010 1,05 | 1,00 | 099 | 1,01 1,01 1,00 0,77

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2,3)

Zestawienie zamieszczone w tabeli 3 wskazuje, ze liczba gospodarstw
o powierzchni powyzej 1 ha UR korzystajacych ze wsparcia w 2016 roku z PROW
2014-2020 w stosunku do liczby gospodarstw korzystajacych ze wsparcia w roku 2010
w ramach poprzedniej perspektywy (2007-2013), wzrosta ponad 5-krotnie. Najwigkszy
wzrost beneficjentow PROW odnotowano w grupie gospodarstw najmniejszych,
do 5 ha UR (ponad 21-krotny), a najmniejszym ich wzrostem wyrdzniata si¢ grupa
gospodarstw $rednich, z przedziatu 10-30 ha UR (jedynie ponad 3-krotnym).
W grupie gospodarstw wiekszych (powyzej 30 ha UR), wraz ze wzrostem powierzchni
gospodarstwa obserwowano relatywny spadek liczby beneficjentow PROW, mimo
ze wzrost liczby gospodarstw korzystajacych z wsparcia w 2016 r. w tym przedziale
obszarowym UR w stosunku do 2010 r. byt jednym z najwyzszych (ponad 13-krotny).

Znaczace zmiany dotyczyly gospodarstw ekologicznych. Udzial tego typu
gospodarstw ogdtem w 2016 roku wynosit 1,6% i gospodarowaty one na 3,7%
powierzchni UR (4). Liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR o tym
systemie produkcji w ciggu ostatnich 6 lat wzrosta o 14% (tab. 3), a najwigkszy ich
wzrost odnotowano w grupie gospodarstw najwigkszych, o powierzchni przekraczajace;j
30 ha UR, szczegdlnie wsrod gospodarstw o powierzchni 30-50 ha UR, gdzie wzrost
liczby gospodarstw ekologicznych wynosit 67%. Zdecydowanie zmniejszyta si¢
natomiast liczba najmniejszych gospodarstw ekologicznych, o powierzchni do 5 ha
UR (0 38%). Tendencja ta wskazuje na postepujacy proces koncentracji ekologicznego
systemu produkcji w gospodarstwach wickszych obszarowo, posiadajacych ponad
30 ha UR.

Tabela 3
Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza o powierzchni powyzej 1 ha UR korzystajace ze
wsparcia w ramach PROW oraz stosujace ekologiczne metody produkcji w roku 2016 w stosunku do
stanu z roku 2010 wedtug grup obszarowych UR

Grupy obszarowe uzytkow rolnych powyzej 1 ha UR

Gospodarstwa 100
razem 1-5 5-10 10-30 30-50 50-100 Lo
i wigcej
Korzystajace ze wsparcia
w ramach PROW 5,68 21,29 6,68 3,20 18,3 15,7 13,7
Stosujace ckologiczne 1,14 0,62 0,76 1,29 1,67 1,49 1,53

metody produkcji rolniczej

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)
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Wedtug danych GUS (4) w 2016 roku udziat produkcji roslinnej w strukturze
towarowej produkcji rolniczej kraju wynosit 41,8%. A najwyzszym udziatem
w towarowej produkcji roslinnej odznaczata si¢ produkcja zbdz (11,4%), z czego
tylko na pszenic¢ przypadata ponad potowa towarowej produkcji zb6dz (6,4%).
Zestawienie danych, dotyczacych zmiany liczby gospodarstw o powierzchni powyzej
1 ha UR, zajmujacych si¢ uprawg zboz w 2016 roku w stosunku do roku 2010
w zaleznosci od skali uprawy i powierzchni obszarowej UR, wskazuje na 11% spadek
liczby gospodarstw zajmujacych sie uprawg zbdz (tab. 4). W przypadku struktury
obszarowej gospodarstw uprawiajacych zboza, zaobserwowano wzrost ich liczby
w grupie powyzej 20 ha UR. W grupie obszarowej powyzej 50 ha UR ich liczba
wzrosta §rednio az 0 27%. W grupie tej liczba gospodarstw zajmujacych si¢ uprawag
zb6z wzrosta niezaleznie od skali uprawy, a ponad 40% wzrost odnotowano
w gospodarstwach uprawiajacych od 2 do 20 ha zboz.

Analiza skali uprawy zbdz w gospodarstwach posiadajacych powyzej 1 ha UR,
wskazuje na wzrost liczby gospodarstw jedynie w przypadku skali uprawy wynoszacej
powyzej 20 ha zb6z na gospodarstwo (o 14%). Natomiast w pozostatych przypadkach
zauwazono spadek liczby gospodarstw uprawiajacych zboza (od 6% dla skali produkcji
10-20 ha, do 27% dla skali produkcji ponizej 1 ha).

Tabela 4
Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza o powierzchni powyzej 1 ha UR wedtug skali uprawy
zb6z 1 grup obszarowych UR w roku 2016 w stosunku do stanu z roku 2010

Grupy obszarowe uzytkdw rolnych powyzej 1 ha UR
Wyszczegllnienie | om 12 25 5-10 1020 | 20-50 0
i wigeej
Ogdtem 0,89 0,86 0,90 0,85 0,87 1,01 1,27
Ponizej 1 ha 0,73 0,73 0,70 0,80 1,00 1,19 1,19
1-2 ha 0,89 1,01 0,79 0,85 1,16 1,22 1,16
2-5 ha 0,93 - 1,06 0,77 0,96 1,28 1,40
5-10 ha 0,89 - - 0,95 0,81 1,01 1,46
10-20 ha 0,94 - - - 0,92 0,95 1,56
20 i wigeej ha 1,14 - - - - 1,05 1,25

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Podobne tendencje wystapilty w powierzchni uprawy zboz w 2016 roku
w stosunku do roku 2010 w zaleznos$ci od skali uprawy i powierzchni obszarowe;j
UR w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha UR (tab. 5). Zaobserwowano
jedynie nieznaczne (3%) zmniejszenie powierzchni uprawy zb6z. Rozpatrujac uprawe
zboz w zaleznos$ci od grupy obszarowej gospodarstwa, zwigckszenie powierzchni
uprawy odnotowano w gospodarstwach posiadajacych powyzej 20 ha UR, a w grupie
obszarowej powyzej 50 ha UR powierzchnia uprawy zb6z zwickszyta si¢ §rednio o 8%.
W grupie tej powierzchnia uprawy zboz zwigkszyla si¢ niezaleznie od skali uprawy
na gospodarstwo, a ponad 37% wzrost odnotowano w gospodarstwach uprawiajacych
od 2 do 20 ha zboz.
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Pod wzgledem skali uprawy zb6z w ogdlnej liczbie gospodarstw posiadajacych
powyzej 1 ha UR, zwigkszenie powierzchni ich uprawy zaobserwowano w przypadku
skali produkcji wynoszacej powyzej 20 ha na gospodarstwo (o 7%). Natomiast
w gospodarstwach uprawiajacych zboza w mniejszej skali odnotowano zmniejszenie
powierzchni ich uprawy (od 5% dla skali uprawy wynoszacej 10-20 ha, do 26% dla
skali uprawy wynoszacej ponizej 1 ha).

Tabela 5

Powierzchnia uprawy zboz w gospodarstwach prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza o powierzchni powyzej
1 ha UR wedtug skali uprawy zbo6z i grup obszarowych UR w roku 2016 w stosunku do stanu z roku 2010

Grupy obszarowe uzytkéw rolnych powyzej 1 ha UR
Wyszezegllnienie razem | 12 25 5-10 10-20 20-50 30
i wigcej
Ogotem 0,97 0,93 0,98 0,88 0,87 1,02 1,08
Ponizej 1 ha 0,74 0,76 0,69 0,81 1,14 1,35 1,11
1-2 ha 0,88 1,01 0,80 0,82 1,22 1,22 1,16
2-5ha 0,92 - 1,07 0,77 0,93 1,26 1,37
5-10 ha 0,89 - - 0,96 0,81 0,99 1,48
10-20 ha 0,95 - - - 0,92 0,96 1,52
20 i wigeej ha 1,07 - - - - 1,07 1,07

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Analiza liczby gospodarstw uprawiajacych zboza w gospodarstwach posiadajacych
powyzej 1 ha UR w zaleznosci od ich struktury obszarowej oraz skali uprawy,
wskazuje na koncentracje tego kierunku produkcji. Dotyczyta ona gltownie
gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha UR oraz skali produkcji przekraczajacej
20 ha na gospodarstwo. Takze powierzchnia uprawy zbdz najbardziej wzrosta
w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR i skali produkcji na poziomie
10-20 ha (52%).

Zmiany udzialu zbdz ogotem w strukturze zasiewéw w roku 2016 w stosunku
do roku 2010 wedlug wojewodztw (rys. 1) wskazuja na nieznaczny proces
konwergencji, gdzie wartos¢ kata pomigdzy linig trendu dla tych zmian a osig OX,
bedaca zarazem wskaznikiem wielkosci tych zmian, wynosita 157,3°. Warto$¢
wspotczynnika determinacji (R?) dla krzywej trendu wynosita jedynie 0,15, co
wskazywato na mate jej dopasowanie. Natomiast Kopinski (5) oceniajgc stopien
polaryzacji produkcji rolniczej w Polsce na przestrzeni 10 lat (2002-2012) stwierdzit
ze rdznice regionalne w odniesieniu do zmian produkcji roslinnej ulegaly poglebieniu
w malym stopniu (o = 5°). W badaniach wtasnych, dotyczacych lat 2010 i 2016
stwierdzono, ze jedynie cztery wojewodztwa charakteryzowaly si¢ wzrostem
udziatu zb6z w powierzchni zasiewow (matopolskie, opolskie, podkarpackie
i kujawsko-pomorskie). Najwigkszy wzrost odnotowano w wojewodztwie matopolskim
(2,84 p.p.) o niekorzystnej strukturze obszarowej gospodarstw i ekstensywnym
rolnictwie, charakteryzujacym si¢ matym zuzyciem srodkow produkcji i wzrostem
udzialu zb6z w strukturze zasiewow. Kopinski (7) oceniajac skutki srodowiskowe



106 Andrzej Madej

produkcji rolniczej w Polsce wskazuje wojewodztwo matopolskie obok lubuskiego
i podkarpackiego jako te, w ktorych nastgpito zmniejszenie nadwyzki bilansowej azotu.
Natomiast w pozostatych wojewddztwach, analizowanych w badaniach wtasnych,
obserwowano zmniejszenie udzialu zb6z w strukturze zasiewoéw — najwieksze
w wojewddztwie podlaskim (16,05 p.p.) — ktore w 2010 roku nalezato do grupy
wojewddztw o najwyzszym udziale zbdz w strukturze zasiewow (ponad 77,0%).
W grupie tej w 2010 roku dominowaly wojewodztwa lubelskie, todzkie i $laskie,
gdzie udziat zboz przekraczal 78%, a w roku 2016 zmniejszyt si¢ o 2,9-5,0 p.p.
W przypadku wojewodztwa podlaskiego znaczacy spadek udziatu zb6z w strukturze
zasiewOw byt podyktowany specjalizacja gospodarstw tego rejonu w produkcji mleka
i zwigzanymi z tym kierunkiem produkcji potrzebami uprawy roslin paszowych na
GO. Podobne zjawisko odnotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim, gdzie
spadek udziatu zb6z w zasiewach wyniost 11,5 p.p. W pozostalych wojewddztwach
o najwyzszym udziale zboz w strukturze zasiewow w 2010 roku, mozliwe przyczyny
zmniejszenia tego wysokiego udziatu zboz byly bardziej zroznicowane. W todzkim
i $laskim nieznacznie zwigkszyt si¢ udziat roslin pastewnych w strukturze zasiewow,
aw lubelskim, na zblizonym poziomie, nastgpit wzrost udziatu roslin przemystowych.
Na proces ten mogty tez wptyna¢ zmiany w systemie przyznawania jednolitej platnosci
obszarowej w ramach PROW, zwigzanej z wprowadzeniem wymagan odnosnie zasad
racjonalnego zmianowania (15).
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Rys. 1. Stopien konwergencji zmiany udzialu zboz w strukturze zasiewow w latach 2010-2016 do ich
udzialu w zasiewach w 2010 r.

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie GUS (2, 3)
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Analiza koncentracji przestrzennej wybranych roslin wchodzacych w sktad
uproszczonej struktury zasiewow w latach 2010 1 2016, wykorzystujaca wspotczynnik
koncentracji Lorenza (tab. 6), wskazata na duze jej zréznicowanie dla poszczegolnych
gatunkow. Dla wigkszo$ci upraw obserwowano spadek koncentracji w roku 2016
w stosunku do roku 2010. Jedynie w przypadku zboz ogdtem oraz roslin pastewnych
odnotowano wzrost stopnia koncentracji tych upraw w 2016 roku. Nalezy zaznaczy¢
iz uprawa zboz charakteryzowala si¢ najbardziej rownomiernym rozktadem w ujeciu
wojewodztw, o czym $wiadczy najnizsza wartos¢ wspotczynnika koncentracji Lorenza
(0,03-0,04). Najwyzsza koncentracj¢ w 2010 roku, na poziomie zblizonym do
wysokiego (K, =0,48) stwierdzono dla uprawy roslin strgczkowych na nasiona. Jednak
w roku 2016 warto$¢ wspotczynnika koncentracji ulegta zdecydowanemu zmniejszeniu
(K,=0,26), co wskazywato na bardziej rOwnomierne rozmieszczenie tych upraw
w skali przestrzennej. Przyczyna moglo by¢ wprowadzenie programow
zwigzanych z zacheceniem rolnikow do uprawy roslin wysokobiatkowych
— stragczkowych. Zachgta tg byly ptatno$ci w ramach systemu wsparcia
bezposredniego (uzupetniajgca platnos¢ obszarowa do roslin wysokobiatkowych
w perspektywie PROW 2007-2013), a takze wprowadzenie od 2010 roku specjalne;j
ptatnosci obszarowej do powierzchni uprawy roslin stragczkowych i motylkowatych
drobnonasiennych uprawianych w plonie gtéwnym (15). W przypadku ziemniakow
i roslin przemystowych w 2010 roku obserwowano koncentracje przestrzenng na
poziomie przecigtnym, o nieco wyzszej wartosci wspotczynnika koncentracji dla rolin
przemystowych. Natomiast w 2016 roku stopien koncentracji dla obydwu upraw ulegt
nieznacznemu zmniejszeniu do poziomu zblizonego do niskiego.

Tabela 6
Wspolezynnik koncentracji Lorenza dla powierzchni uprawy wybranych roslin (dla uproszczonej
struktury zasiewow) wzgledem powierzchni zasiewow dla lat 2010 1 2016

e . Lata .
Wyszczegdlnienie 2010 2016 Zmiana

Zboza 0,033 0,038 +
Straczkowe na ziarno 0,479 0,255 -
Ziemniaki 0,281 0,259 -
Przemystowe 0,323 0,299 -
Pastewne 0,203 0,314 +
Pozostate 0,267 0,211 -

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)
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Podobna i bardzo niska warto$¢ wspotczynnika koncentracji Lorenza dla
powierzchni uprawy zb6z ogdtem w obydwu analizowanych latach (rys. 2), $wiadczy
0 rownomiernym rozmieszczeniu powierzchni zbdz wzgledem powierzchni zasiewow
w ujeciu wojewodzkim. W 2010 roku do wojewddztw o ponad 80% skumulowanym
udziale powierzchni zasiewow zb6z nalezaty lubelskie, todzkie i $laskie, a w roku
2016 lubelskie, podkarpackie, todzkie i $laskie, tworzace w obydwu porownywanych
latach dwa rejony potozone w potudniowej 1 potudniowo-wschodniej czesci kraju,
charakteryzujace si¢ najwickszym udzialem zboz w strukturze zasiewow.
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Rys. 2. Koncentracja powierzchni uprawy zb6z wzgledem powierzchni zasiewoéw w latach 2010 1 2016
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Zestawienie danych dotyczacych zmiany liczby gospodarstw zajmujacych sig¢
uprawg rzepaku i rzepiku w 2016 roku w stosunku do roku 2010 w zalezno$ci od skali
uprawy i powierzchni obszarowej UR, wskazuje na 7% wzrost ich liczby (tab. 7).
W odniesieniu do struktury obszarowej gospodarstw, zaobserwowano wzrost liczby
gospodarstw uprawiajacych rzepak i rzepik w grupie obszarowej od 1 do 5 ha UR,
jak réwniez powyzej 50 ha UR, gdzie liczba gospodarstw wzrosta srednio o 12%.
Ponadto w grupie tej wzrosta liczba gospodarstw zajmujacych si¢ uprawa rzepaku
i rzepiku niezaleznie od skali uprawy, a najwigkszy ponad 130% wzrost odnotowano
w gospodarstwach uprawiajacych od 2 do 5 ha rzepaku. W pozostatych grupach
obszarowych nastapit wzrost liczby gospodarstw uprawiajacych rzepak jedynie
w ilosci do 2 ha na gospodarstwo.

W gospodarstwach posiadajacych powyzej 1 ha UR, niezaleznie od ich wielkosci,
wzrost liczby gospodarstw zaobserwowano jedynie w przypadku skali uprawy
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rzepaku i rzepiku nie przekraczajacej 5 ha (od 5 do 44% w miar¢ zmniejszajacej si¢
skali uprawy). Natomiast w odniesieniu do wigkszej skali uprawy zauwazono spadek
liczby gospodarstw (o 2 do 8%).

Tabela 7
Gospodarstwa prowadzace dziatalno$¢ rolnicza o powierzchni powyzej 1 ha UR wedhug skali uprawy
rzepaku i rzepiku i grup obszarowych UR w roku 2016 w stosunku do stanu z roku 2010

Grupy obszarowe uzytkéw rolnych powyzej 1 ha UR
Wyszczegllnienie | om 12 2.5 5-10 10-20 20-50 0
i wigcej
Ogotem 1,07 1,43 1,32 0,98 0,98 0,97 1,12
Ponizej | ha 1,44 1,91 1,15 1,16 1,79 1,51 1,52
1-2 ha 1,20 1,13 1,12 0,99 1,49 2,11 1,77
2-5ha 1,05 - 1,56 0,84 0,88 1,17 2,34
5-10 ha 0,97 - - 1,48 0,91 0,84 1,32
10-20 ha 0,92 - - - 0,88 0,78 1,12
20 i wigeej ha 0,98 - - - - 0,78 1,00

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie GUS (2, 3)

W przypadku zmian w powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku w 2016 roku
w stosunku do roku 2010 w zalezno$ci od skali uprawy i powierzchni obszarowej UR
w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha UR zaobserwowano podobne tendencje
(tab. 8). Zasadnicza r6éznica w odniesieniu do liczby gospodarstw uprawiajacych
rzepak i rzepik byt spadek (o 13%) powierzchni uprawy tych roslin. W przypadku
uprawy rzepaku i rzepiku w zalezno$ci od struktury obszarowej gospodarstw wzrost
powierzchni uprawy odnotowano w gospodarstwach posiadajacych od 1 do 10 ha
UR. W grupie obszarowej powyzej 50 ha UR powierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku
zmniejszyta si¢ §rednio o 14%. W grupie tej wzrosta natomiast powierzchnia uprawy
rzepaku w skali do 20 ha na gospodarstwo, a najwigkszy, 138% wzrost odnotowano
w gospodarstwach uprawiajacych od 2 do 5 ha rzepaku i rzepiku.

Wazrost powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku zaobserwowano dla skali uprawy
wynoszacej do 5 ha (od 1 do 40% w miarg malejacej skali uprawy). Natomiast spadek
powierzchni uprawy odnotowano w gospodarstwach uprawiajacych rzepak w skali
powyzej 5 ha (od 3% do 19% w miare wzrostu skali uprawy rzepaku i rzepiku).

Analiza liczby gospodarstw uprawiajacych rzepak i rzepik, jak i powierzchni uprawy
tych roslin (w zaleznosci od skali uprawy oraz ich struktury obszarowej) pozwala na
stwierdzenie, ze w latach 2010-2016, mimo nieznacznego wzrostu liczby gospodarstw
uprawiajacych rzepak i rzepik, oraz zmniejszenia o 13% powierzchni uprawy,
nastgpita koncentracja tych upraw. Szczegodlnie widoczna byta ona w gospodarstwach
o powierzchni powyzej 50 ha UR oraz o skali produkcji nie przekraczajacej 10 ha na
gospodarstwo. Dotyczyta ona takze gospodarstw o powierzchni od 1-5 ha UR jednak
o niewielkiej skali produkcji (ponizej 1 ha).
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Tabela 8
Powierzchnia uprawy rzepaku i rzepiku w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
o powierzchni powyzej 1 ha UR wedlug skali uprawy rzepaku i rzepiku i grup obszarowych UR
w roku 2016 w stosunku do stanu z roku 2010

Grupy obszarowe uzytkéw rolnych powyzej 1 ha UR
Wyszczegodlnienie 50
razem 1-2 2-5 5-10 10-20 20-50 Lo
i wigeej
Ogotem 0,87 1,31 1,44 1,02 0,91 0,83 0,84
Ponizej 1 ha 1,40 2,02 1,05 1,12 1,50 1,45 1,73
1-2 ha 1,20 1,11 1,07 0,99 1,51 2,26 1,72
2-5 ha 1,01 - 1,63 0,82 0,84 1,07 2,38
5-10 ha 0,97 - - 1,51 0,94 0,83 1,27
10-20 ha 0,89 - - - 0,87 0,75 1,08
20 i wigcej ha 0,81 - - - - 0,76 0,81

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Zmiany udziatu ro$lin przemystowych w strukturze zasiewoéw w latach 2010-
2016 w stosunku do ich udziatu w roku 2010 wedtug wojewodztw (rys. 3) wskazuja
na nieznaczny stopien konwergencji, gdzie warto$¢ kata wielkosci tych zmian
wynosita 169,1°. Jednocze$nie warto$¢ wspotczynnika determinacji (R?) dla krzywej
trendu wynosita 0,48, co wskazywato na przeci¢tne jej dopasowanie. W latach
2010-2016 jedynie szes¢ wojewodztw charakteryzowato si¢ wzrostem udziatu
roslin przemystowych w strukturze zasiewow (Swigtokrzyskie, podlaskie, $laskie,
matopolskie, podkarpackie i lubelskie), a najwigkszy odnotowano w wojewodztwie
lubelskim (2,69 p.p.) o korzystnych warunkach glebowych i wysokim udziale
produkcji roslinnej w strukturze produkcji towarowej (57,5%). W pozostatych
wojewodztwach obserwowano spadek udziatu roslin przemystowych w strukturze
zasiewow. Najwiekszy mial miejsce w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (4,3
p-p.) — ktére w 2010 roku nalezato do grupy wojewddztw o najwyzszym udziale
tych roslin w strukturze zasiewow (ponad 18,4%). W grupie tej w 2010 roku
znalazly si¢ rowniez wojewodztwa zachodniopomorskie, dolnos$laskie i opolskie,
gdzie udzial roslin przemystowych przekraczat 18%, a w roku 2016 zmniejszyt
si¢ 0 1,5-4,3 p.p. (najwigcej sposrod wszystkich wojewddztw). W przypadku tej
grupy wojewodztw spadek udziatu roslin przemystowych w strukturze zasiewow
byt podyktowany réznymi przyczynami, a jedna z nich, wspolng dla wszystkich
wojewddztw, mogt by¢ wzrost roslin stragczkowych na ziarno w strukturze zasiewow.
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Rys. 3. Stopien konwergencji zmiany udziatu roslin przemystowych w strukturze zasiewow w latach
2010-2016 do ich udzialu w zasiewach w 2010 r.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Wspolezynnik koncentracji Lorenza dla powierzchni uprawy roslin przemystowych
w zaleznosci od powierzchni zasiewow w obydwu analizowanych latach ksztattowat
sie na zblizonym i jednocze$nie przecigtnym poziomie (rys. 4). Swiadczy to
0 nieréwnomiernym rozmieszczeniu powierzchni uprawy roslin przemystowych
wzgledem powierzchni zasiewow w ujeciu wojewodzkim. W obu analizowanych
latach do wojewodztw o ponad 80% skumulowanym udziale powierzchni zasiewow
ro$lin przemystowych nalezaty dolnoslaskie i opolskie. Tworzg one jeden silny rejon
z najwigkszym udziatem roslin przemystowych w strukturze zasiewoéw potozony
w potudniowo-zachodniej czesci kraju. Jednoczesnie charakteryzowat si¢ on wysokg
jakoscia gleb oraz intensywna produkcja rolnicza wyrazajaca si¢ wysokim zuzyciem
srodkow produkcji w postaci nawozdéw mineralnych (4). Udziat produkcji roslinnej
w strukturze produkcji towarowej w 2015 roku byt tu bardzo wysoki i wynosit 70,4
w wojewddztwie dolnoslaskim oraz 50,6% w wojewddztwie opolskim.
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Rys. 4. Koncentracja powierzchni uprawy roslin przemystowych wzgledem powierzchni zasiewow
w latach 201012016

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie GUS (2, 3)

Zmiany udziatu roslin pastewnych w strukturze zasiewow w roku 2016 w stosunku
do ich udziatu w roku 2010 wedlug wojewodztw (rys. 5) wskazuja na silne zjawisko
dywergencji (polaryzacji), gdzie warto$¢ kata odzwierciedlajacego wielkosci tych
zmian byta rowna 40,6°. Jednoczesnie warto$¢ wspoOtczynnika determinacji (R?)
dla krzywej trendu wynosita 0,67, co wskazywato na wysokie jej dopasowanie.
W latach 2010-2016 jedynie pig¢ wojewodztw charakteryzowato si¢ zmniejszeniem
udziahu roslin pastewnych w strukturze zasiewow (lubuskie, lubelskie, podkarpackie,
swietokrzyskie i matopolskie), a najwigcksze odnotowano w wojewodztwie
matopolskim (2,45 p.p.) o nizszym niz $rednio w kraju udziale produkcji zwierzecej
w strukturze produkcji towarowej (51,0%). W pozostalych wojewddztwach
obserwowano zwigkszenie udziatu roslin pastewnych w strukturze zasiewow.
Najwigkszy wzrost miat miejsce w wojewodztwie podlaskim (12,8 p.p.), ktore w 2010
roku nalezato do wojewodztw o najwyzszym udziale tych roslin w strukturze zasiewow
(ponad 17,6%), czym zdecydowanie si¢ wyrozniato od pozostatych. Znaczacy wzrost
udziatu ro$lin pastewnych w strukturze zasiewow byl podyktowany specjalizacja
gospodarstw tego rejonu w produkcji mleka i zwigzanymi z tym kierunkiem produkcji
potrzebami uprawy roslin paszowych na GO. Odbywato si¢ to gtéwnie kosztem
znaczacego zmniejszenia udziatu zboz w strukturze zasiewow (rys. 1 1rys. 2).



Koncentracja i polaryzacja produkcji rolniczej w Polsce w aspekcie wdrazania WPR 113

%

14,0

| y=0,8571x-5,3998 # PDL
R2=0,6689

10,0 /

12,07

4,0 *
2’0 SLS LOD /ﬁ

DLN * . Y Ap o,
0.0 ey LUB_~% pop* KU

T
0,0 013,5/ 2 VS 00 15,0 20,0
SWT
-~ PDK fuep

Rys. 5. Stopien dywergencji (polaryzacji) zmiany udziatu ro$lin pastewnych w strukturze zasiewoéw
w latach 2010-2016 do ich udzialu w zasiewach w 2010 r.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Analiza koncentracji przestrzennej produkcji zwierzecej na przyktadzie wybranych
grup zwierzat wchodzacych w sktad uproszcezonej struktury ich poglowia w latach 2010
12016 z wykorzystaniem wspotczynnika koncentracji Lorenza (tab. 9), wskazata na
duze jej zroznicowanie dla poszczegdlnych gatunkéw. Dla wigkszosci grup zwierzat
obserwowano wzrost koncentracji w roku 2016 w stosunku do roku 2010. Jedynie
w przypadku koz zauwazono zmniejszenie stopnia koncentracji tej grupy zwierzat
w 2016 roku, a w przypadku kréw stopien koncentracji w obydwu latach pozostawat
na podobnym poziomie. Konie, brojlery i drob kurzy charakteryzowaty si¢ w 2010
roku poziomem koncentracji zblizonym do niskiego, natomiast bydlo ogotem,
krowy, lochy, trzoda chlewna, kozy i owce przecietnym poziomem koncentracji,
o czym $wiadcza obliczone warto$ci wspotczynnika koncentracji Lorenza (0,21-
0,41). Najwyzszg koncentracj¢ w 2010 roku stwierdzono dla chowu owiec (K, =0,41)
z wyrazng tendencjg wzrostowg w 2016 roku do poziomu wysokiego (K, =0,50).
Natomiast zblizonym poziomem koncentracji w 2010 roku (K, =0,40), ale z wyraznie
malejaca tendencjg w roku 2016 charakteryzowat si¢ chow koz.
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Tabela 9
Wspotezynnik koncentracji Lorenza dla pogtowia wybranych grup zwierzat (w SD) wzgledem
powierzchni UR dla lat 201012016

I Lata .
Wyszczegodlnienie 2010 2016 Zmiana

Ogodltem 0,247 0,263 +
Bydto 0,270 0,275 +

w tym krowy 0,298 0,302 +/-
Trzoda chlewna 0,356 0,402 +
w tym lochy 0,313 0,344 +
Owce 0,410 0,496 +
Kozy 0,402 0,338 -
Dréb kurzy 0,235 0,277 +
w tym brojlery 0,222 0,277 +
Konie 0,206 0,221 +

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Analiza przestrzenna koncentracji poglowia zwierzat® wyrazonego w sztukach
duzych (SD) wzgledem powierzchni UR metoda Lorenza w latach 2010 i 2016
wskazuje na przecietny poziom koncentracji (rys. 6). Wspotczynnik koncentracji
Lorenza przyjmowat zblizong warto$¢ w obydwu latach badan z nieznaczng tendencja
do wzrostu koncentracji i wynosit odpowiednio 0,25 10,26. Kopinski (5) oceniajac
stopien polaryzacji produkcji rolniczej w Polsce na przestrzeni 10 lat (2002-2012)
stwierdzil Ze r6znice regionalne w odniesieniu do zmian poglowia zwierzat ulegaty
pogtebieniu w matym stopniu. Produkcja zwierzgca w 2010 jak i w 2016 roku byta
skoncentrowana w centralnej i potnocno-wschodniej czesci kraju, a bardzo wysoka
(ponad 80%) skumulowang obsade zwierzat w SD wzgledem powierzchni UR
odnotowano w dwoch rejonach Polski. Wyréznialo si¢ przede wszystkim wojewddztwo
wielkopolskie, gdzie dominowat chow trzody chlewnej, a takze wojewodztwo
podlaskie, specjalizujace si¢ w chowie bydta mlecznego i towarowej produkcji mleka.

Analiza zmian obsady krow mlecznych na 100 ha UR w latach 2010 i 2016
wedlug wojewodztw (rys. 7), wskazuje na nieznaczne zjawisko konwergencji,
gdzie warto$¢ kata $wiadczgca o skali tych zmian byta rowna jedynie 175,2°.
Jednoczes$nie warto$¢ wspotezynnika determinacji (R?) dla krzywej trendu wynosita
0,31, co wskazywalo na niskie jej dopasowanie. W latach 2010-2016 jedynie pigc
wojewodztw charakteryzowato si¢ zwiekszeniem obsady krow mlecznych na 100
ha UR (warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie, pomorskie, $laskie i lubuskie).
Najwigkszy wzrost odnotowano w wojewddztwie lubuskim (1,43 SD-100 ha' UR)
o jednej z najnizszej obsad kréw mlecznych w kraju (6,29 SD-100 ha! UR w 2010
roku) i najnizszym w kraju udziale produkcji mleka w strukturze produkcji towarowej
w 2015 roku (6,4%).

3W obsadzie zwierzat w SD-100ha™' UR uwzgledniono pogtowie bydta, trzody chlewnej, owiec i kéz oraz koni,
a wspotezynniki przeliczeniowe na SD przyjeto zgodnie z metodyka GUS (4).
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Rys. 6. Koncentracja obsady zwierzat wzgledem powierzchni uzytkéw rolnych w latach 2010 1 2016
(w SD-ha! UR)

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

W pozostalych wojewodztwach obserwowano zmniejszenie obsady krow
mlecznych na 100 ha UR — najwigksze w wojewodztwie lubelskim (3,4 SD-100
ha! UR) o nizszym niz $rednio w kraju udziale krow mlecznych na 100 ha UR
w 2010 roku i podlaskim (3,2 SD-100 ha' UR) — ktore w 2010 roku nalezato do
wojewodztw o najwyzszym udziale tej grupy zwierzat w przeliczeniu na 100 ha
UR w kraju (ponad 42,7 SD-100 ha'! UR). Rybicki (10) w badaniach dotyczacych
m.in. koncentracji produkcji mleka w latach 1996-2008 zwrécit uwage, iz proces ten
najszybciej przebiegat w regionach o wysokiej towarowosci produkcji i sprzyjajacych
produkcji mleka warunkach przyrodniczych i gospodarczych. Dotyczyl on przede
wszystkim wojewodztw: podlaskiego, warminsko-mazurskiego i mazowieckiego.
Natomiast w badaniach Kopinskiego (6) dotyczacych lat 2002-2012, stwierdzono
znaczne pogtebienie réznic regionalnych pod wzgledem intensywnos$ci chowu
bydta w Polsce, a obliczony wskaznik polaryzacji obsady bydta wynidst ponad 21°
Najwigkszy wzrost obsady autor odnotowat w wojewodztwie podlaskim ($rednio
0 ok. 20 DJP-100 ha'! UR w dk), a mniejsze zainteresowanie tym kierunkiem
produkcji stwierdzono w wojewddztwach podkarpackim, matopolskim i lubelskim.
Wedhug badan wtasnych, w wojewddztwie podlaskim, mimo jednego z najwigkszych
w kraju spadkéw poglowia krow mlecznych na 100 ha UR, udziat mleka w produkcji
towarowej byt w 2015 r. najwigkszy w kraju i wynosit 61,6%. W drugim pod tym
wzgledem w kolejnosci wojewodztwie warminsko-mazurskim wynosit on tylko
29,4% (4). Ponadto wysoki udziat produkcji mleka w strukturze produkcji towarowe;j
przy jednoczesnym zmniejszeniu obsady kroéw mlecznych na jednostke powierzchni
byt mozliwy za sprawg zwiekszonej wydajnosci mlecznej krow, ktora wzrosta
w wojewodztwie podlaskim odpowiednio z4105 1-(krowe - rok)! do 5872 1-(krowe rok)™!.
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Rys. 7. Stopien konwergencji zmiany pogtowia krow w latach 2010-2016 do ich poglowia w 2010 r.
[w SD-100 ha' UR]

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie GUS (2, 3)

Roéwniez zmiany w obsadzie trzody chlewnej na 100 ha UR w latach 2010-2016
w stosunku do ich pogtowia w 2010 roku wedtug wojewodztw (rys. 8) wskazuja na
nieznaczne zjawisko konwergencji, o wartosci kata wyrazajacego wielko$¢ tych zmian
wynoszacej 171,5°. Warto§¢ wspotczynnika determinacji (R?) dla krzywej trendu
tych zmian wynosita 0,41, co $§wiadczylo o $rednim jej dopasowaniu. W badaniach
dotyczacych zmian w polaryzacji gtownych kierunkoéw produkcji zwierzecej w Polsce
w latach 2002-2012 prowadzonych przez Kopinskiego (6), autor stwierdza, ze rdznice
pomiedzy wojewddztwami pod wzgledem obsady trzody chlewnej byly i sa nadal
duze, a odwrot od tego kierunku produkcji, jaki miat miejsce w analizowanym okresie,
doprowadzit do ich niewielkiego zmniejszenia (o 2,7°). Ponadto, jak podaje autor, na
zmnigjszenie poglowia trzody chlewnej, o prawie 40% w latach 2002-2012, mogty
wptywac uwarunkowania rynkowe i konkurencyjne. Chow $win i produkcja zywca
wieprzowego byly w niewielkim stopniu objete instrumentami WPR i mechanizmami
interwencji rynkowej. Natomiast Utnik-Bana$ (12) przyczyn rezygnacji z chowu
trzody chlewnej upatruje w matej konkurencyjnos¢ krajowej produkeji oraz niskiej
efektywnosci ekonomicznej zwigzanej gtéwnie z duzym rozdrobnieniem gospodarstw.
Autorka stwierdza, ze w latach 2007-2012 z chowu trzody zrezygnowato najwigce;j
rolnikdw w grupie najmniejszych producentow, posiadajacych od 1 do 9 sztuk swin
(53%), a najmniej — w grupie producentéw posiadajacych ponad 200 sztuk (10%).
W latach 2010-2016 jedynie w wojewoddztwie lubuskim odnotowano zwigkszenie
obsady trzody chlewnej o 0,54 SD-100 ha'! UR. W pozostatych wojewodztwach
obserwowano jej zmniejszenie, a jedno z najwigkszych dotyczyto wojewodztwa
wielkopolskiego (5,7 SD-100 ha! UR) o najwyzszym w kraju udziale trzody
chlewnej na 100 ha UR w 2010 roku (40,4 SD-100 ha'' UR). Natomiast najwigksze
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zmniejszenie obsady trzody chlewnej na 100 ha UR stwierdzono w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim (7,8 SD-100 ha! UR), ktére w 2010 roku byto drugim w kraju
pod wzgledem udziatu tej grupy zwierzat w przeliczeniu na 100 ha UR (ponad 24,7
SD-100 ha! UR). W 2015 roku zajmowato ono réwniez drugie miejsce w kraju po
wojewddztwie pomorskim (29,7%) pod wzgledem udzialu zywca wieprzowego
w strukturze produkcji towarowej (20,2%) (4). Sobczynski (11) prowadzac
badania nad koncentracjg produkcji w latach 1989-2008 zauwazyl, ze nadmierna
koncentracja wsérdd gospodarstw zajmujacych si¢ chowem zwierzat ziarnozernych,
charakteryzujacych si¢ wigksza obsada zwierzat, wymagata wiekszych nakladow.
To wskazywato, ze gospodarstwa z chowem trzody chlewnej i drobiu stwarzaty
zagrozenie dla srodowiska wynikajace z nadmiernej obsady i koncentracji zwierzat.
Na problem postepujacej ekstensyfikacji organizacji produkeji, z jednoczesnym
wzrostem jej intensywnosci, bedacej takze zrodtem zwigkszonej presji sSrodowiskowe;j
na obszarach o duzej koncentracji produkcji zwierzgcej (w tym produkcji trzody
chlewnej), prowadzacej m.in. do pogorszenia jako$ci wod powierzchniowych
i gruntowych, zwrdcit rowniez uwage Kopinski (7).
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Rys. 8. Stopien konwergencji zmiany poglowia trzody chlewnej w latach 2010-2016 do ich pogtowia
w 2010 r. [w SD-100 ha' UR]

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie GUS (2, 3)

Podsumowanie

Procesy koncentracji produkcji rolniczej pod wptywem WPR miaty charakter
zroznicowany. Ogolna liczba gospodarstw uprawiajacych zboza w latach 2010-2016
ulegta nieznacznemu zmniejszeniu, natomiast nastgpita koncentracja tego kierunku
produkcji w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR oraz skali produkcji
przekraczajacej 20 ha na gospodarstwo. Z kolei powierzchnia uprawy zbdz, rowniez
najbardziej wzrosta w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR, gdzie



118 Andrzej Madej

skala produkcji wynosita 10-20 ha na gospodarstwo (o 52%). Ocena koncentracji
przestrzennej powierzchni uprawy zb6z ogoétem za pomoca wspdtczynnika
koncentracji Lorenza wskazuje na podobng i bardzo niska w obydwu latach warto$¢
wspolczynnika (K, =0,03-0,04), co $wiadczy o rownomiernym rozmieszczeniu
powierzchni ich uprawy w poszczegdlnych wojewodztwach.

Analiza wykazata, ze w latach 2010-2016, mimo nieznacznego wzrostu liczby
gospodarstw uprawiajacych rzepak i rzepik, oraz zmniejszenia o 13% powierzchni
uprawy, nastgpita koncentracja tych upraw. Szczegoélnie widoczna byta ona
w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR oraz o skali produkcji
nie przekraczajacej 10 ha na gospodarstwo. Dotyczyla ona takze gospodarstw
o powierzchni od 1-5 ha UR jednak o niewielkiej skali produkcji (ponizej 1 ha).
Wspotczynnik koncentracji Lorenza dla powierzchni uprawy roslin przemystowych
w zalezno$ci od powierzchni zasiewow w obydwu analizowanych latach ksztaltowat
si¢ na zblizonym i jednocze$nie przecigtnym poziomie (K =0,3). Natomiast
wojewodztwa dolnoslaskie i opolskie z najwigkszym udziatem roslin przemystowych
w strukturze zasiewow tworzyly jeden silny rejon z ponad 80% skumulowanym
udziatem powierzchni zasiewow ros$lin przemystowych.

Zmiany udziatu roslin pastewnych w strukturze zasiewéw w roku 2016
w stosunku do ich udzialu w roku 2010 wedtug wojewodztw wskazuja na silne
zjawisko dywergencji (polaryzacji), a wartos¢ kata odzwierciedlajacego wielkosci
tych zmian byta rowna 40,6°. Zjawisko to znalazto takze potwierdzenie we wzroscie
wspolczynnika koncentracji Lorenza obliczonego dla powierzchni zasiewow roslin
pastewnych wzgledem ogdlnej powierzchni zasiewow, ktdérego warto$¢ wzrosta
7 0,20 w roku 2010 do 0,31 w 2016 roku.

Analiza koncentracji przestrzennej produkcji zwierzgcej w latach 2010
i 2016 z wykorzystaniem wspotczynnika koncentracji Lorenza wskazata na duze
jej zréznicowanie dla poszczegolnych gatunkow i lat. Najwigksza przestrzenna
koncentracja obsady zwierzat ogdétem w sztukach duzych na 100 ha UR w 2016 roku
wystapita w wojewodztwie wielkopolskim. Dla wigkszosci grup zwierzat obserwowano
wzrost koncentracji w roku 2016. Najnizszym wskaznikiem koncentracji Lorenza
w obydwu latach charakteryzowat si¢ chow koni (K, =0,2). Najwyzszg koncentracje¢
w 2010 roku stwierdzono dla chowu owiec (K, =0,41) z wyrazna tendencjg wzrostowg
w 2016 roku do poziomu wysokiego (K, =0,50). Natomiast zblizonym poziomem
koncentracji w 2010 roku (K, =0,40), ale z wyraznie malejgca tendencjg w roku 2016
charakteryzowat si¢ chow koz.

Analiza zmian w obsadzie krow mlecznych na 100 ha UR w latach 2010-2016
w stosunku do ich obsady w 2010 roku wedlug wojewodztw wskazuje na nieznaczne
zjawisko konwergencji, gdzie warto$¢ kata §wiadczaca o skali tych zmian byta rowna
175,2°. Natomiast przestrzenna koncentracja chowu kréw mlecznych wykazata
przecigtny poziom koncentracji o zblizonym wspdtczynniku koncentracji Lorenza
dla obydwu analizowanych lat (K, =0,3).

Roéwniez zmiany w obsadzie trzody chlewnej na 100 ha UR w latach 2010
1 2016 wedlug wojewodztw wskazaly na nieznaczne zjawisko konwergencji, dla
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ktorego wartos$ci kata wyrazajacego wielko$¢ tych zmian wynosita 171,5°. Natomiast
przestrzenna koncentracja chowu trzody chlewnej, podobnie jak kréw mlecznych,
wykazata przecigtny poziom koncentracji o zblizonej lecz nieco wyzszej warto$ci
wspotczynnika koncentracji Lorenza dla obydwu analizowanych lat (K, =0,4).

Wskazane kierunki koncentracji produkcji powinny by¢ przestankami roznicowania
technologii i wdrazania postepu.
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POTRZEBY TOWAROWYCH GOSPODARSTW ROLNYCH W ZAKRESIE
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Stowa kluczowe: innowacje, doradztwo, zrodta informacji, gospodarstwa rolne

Wstep

Waznym czynnikiem rozwoju i modernizacji gospodarstw rolnych jest dziatalno$¢
innowacyjna, ktora wigze si¢ z wprowadzaniem zmian i wdrazaniem nowosci w celu
zwigkszenia wydajnosci i obnizenia kosztow produkcji oraz osiggania wyzszych
dochodow z produkcji rolniczej (5). Innowacyjnos¢ jest rowniez czynnikiem
przyczyniajagcym si¢ do wigkszej konkurencyjnosci gospodarstw rolnych (14, 16).

W zakresie dzialalno$ci innowacyjnej nalezy rozr6zni¢ pojecia innowacyjnosci
iinnowacji. Innowacyjno$¢ w ogdlnym ujeciu jest procesem (dzialalnoscia), a innowacje
wiaza si¢ z absorpcja nowosci, czyli ich wdrazaniem w praktyce gospodarczej.
W wezszym ujeciu innowacj¢ mozna okresli¢ jako zmiane, ktora zostata dokonana
w celu uzyskania nowego produktu, nowej ustugi lub jakosci. Nowe rozwigzanie
(zmiane) uznaje si¢ za innowacje gospodarcza, gdy znajduje praktyczne zastosowanie
i przynosi korzy$¢ ekonomiczng. Dla producentdéw rolnych wazne sg zrodta informacji
o nowosciach przydatnych do wdrozenia we wlasnym gospodarstwie oraz wsparcie
w tym zakresie ze strony doradztwa rolniczego.

Celem pracy bylo przedstawienie zrodel informacji o nowosciach w rolnictwie
i zapotrzebowania na doradztwo rolnicze w opinii rolnikéw kierujacych
gospodarstwami towarowymi w réznych subregionach.

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono w 2016 roku, w 54 gospodarstwach potozonych
w makroregionie Mazowsza i Podlasia (wedtug klasyfikacji FADN), na terenie

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.7 w programie wieloletnim TUNG-PIB.
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trzech wojewddztw (subregiondéw) — lubelskiego, mazowieckiego 1 podlaskiego.
Dobér proby badawczej byt celowy, uwzgledniajacy towarowe gospodarstwa rolne
stanowigce gtowne zroédlo dochoddéw rodziny rolniczej. Badane gospodarstwa
rolne wspotpracuja z Osrodkami Doradztwa Rolniczego w Konskowoli, Radomiu
i Szepietowie. Informacje o gospodarstwach i opiniach rolnikow uzyskano metoda
ankietowa, z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. Kwestionariusz zawierat
pytania dotyczace zrodet informacji o innowacjach w rolnictwie i potrzebach
w zakresie doradztwa rolniczego. W tabelach 1-5 w pozycji ogotem wskazniki
(% udziatu) byly obliczone w odniesieniu do catej grupy 54 gospodarstw rolnych.
Stad tez z powodu roznej liczebnosci gospodarstw w subregionach (tab. 1) nie sa
$rednimi z warto$ci wykazanych w trzech pierwszych kolumnach.

Wyniki badan

W prébie badawczej liczniej (39%) byly reprezentowane gospodarstwa
z wojewodztwa podlaskiego (tab. 1). Natomiast najwieksza powierzchnia uzytkow
rolnych ($rednio ok. 42 ha) cechowaty si¢ gospodarstwa z wojewodztwa lubelskiego.
Przecietny wiek wiascicieli gospodarstw byt mato zréznicowany, wynosit okoto 45
lat, a ich staz pracy zawierat si¢ w przedziale 23-29 lat. Na podstawie r6znicy migdzy
aktualnym wiekiem a stazem pracy witascicieli mozna wnioskowaé, ze w wieku
od 18 lat (lubelskie) do 22 lat (mazowieckie) podejmowali oni prace w rolnictwie
i rozpoczynali dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek. Nizszym poziomem
wyksztalcenia, zblizonym do $redniego nierolniczego, cechowali si¢ wtasciciele
gospodarstw z wojewodztwa mazowieckiego, a w pozostatych subregionach ich
wyksztalcenie byto na nieco wyzszym poziomie — odpowiadajace sredniemu
rolniczemu (tab. 1). W rolnictwie zauwaza si¢ zwigzek pomiedzy wiekiem i poziomem
wyksztatcenia 0sob kierujagcych gospodarstwami rolnymi a wdrazaniem postepu
i wynikami ekonomicznymi gospodarstw. Mtodsi i lepiej wyksztatceni rolnicy na ogo6t
wykazuja wigksza sktonnos¢ do wprowadzania zmian i innowacji w gospodarstwie,
co wptywa na poprawe organizacji, produktywnosci pracy i wynikow ekonomicznych
(1, 3, 10, 11, 17). Natomiast starsi gospodarze nie sg juz tak otwarci na innowacje
1 czg$ciej prowadza gospodarstwa wedtug tradycji rodzinnej (4).

Tabela 1
Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych
s Subregion ,

Wyszczegblnienie lubelski | mazowiecki | podlaski | 2™
Liczba gospodarstw 15 18 21 54,0
Powierzchnia uzytkow rolnych (ha) 41,8 29,5 37,3 36,0
Wiek wlascicieli gospodarstw (lata) 46,6 449 459 45,7
Staz pracy wtascicieli gospodarstw (lata) 28,7 229 25,5 25,5
Wyksztatcenie wtascicieli gospodarstw

(skala 7°)* 4,9 4,3 52 4,8

*poziom wyksztatcenia: 1 — podstawowy; 2 — zawodowy nierolniczy; 3 —zawodowy rolniczy; 4 — $redni
nierolniczy; 5 — $redni rolniczy; 6 — wyzszy nierolniczy; 7 — wyzszy rolniczy
Zrodto: opracowanie wlasne.
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W badaniach poszukiwano odpowiedzi na pytanie, z ktérych zrodet informacji
o nowosciach w rolnictwie najczesciej korzystaja rolnicy. Najwigkszym
zainteresowaniem rolnikow w badanych wojewodztwach cieszyly si¢ informacje
uzyskiwane od doradcéw ODR oraz w duzym stopniu publikowane w czasopismach
fachowych, a takze wiedza i porady z internetu oraz zdobywane na kursach
1 szkoleniach (tab. 2). Wazng role w transferze wiedzy do rolnikéw i wdrazaniu
nowych rozwigzan w rolnictwie odgrywaja rowniez podmioty z otoczenia rolnictwa
poprzez organizowanie targow, wystaw i gietd oraz programy rolnicze w telewizji.
W procesach innowacyjnych pomocne okazaty si¢ takze informacje pozyskiwane
z firm sprzedajacych $rodki produkcji oraz przekazywane przez rodzing, sasiadow
i znajomych. Najrzadziej korzystano z prywatnych biur doradczych i publikacji
naukowych. W odrebnej publikacji dotyczacej omawianej grupy gospodarstw
przedstawiono szerzej zwiazki wieku i wyksztalcenia rolnikow kierujacych
gospodarstwami z ich zrédtami informacji o innowacjach w rolnictwie (6). Podobne
wyniki odno$nie preferowanych przez rolnikow zrédet fachowych informacji
uzyskali inni autorzy (7, 8, 13). Mtodzi rolnicy czg¢sto uznajg internet za najlepsze
i najwazniejsze zrodto informacji o nowych rozwigzaniach w rolnictwie (7, 9).
Ginter 1iin. (2) wskazujg, ze posiadanie wielu zrédet informacji jest czynnikiem
zwiekszajacym konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych.

W procesie dyfuzji innowacji wazna jest postawa rolnikow kierujacych
gospodarstwami wobec zmian i nowosci. We wszystkich subregionach wigkszo$¢
stanowili wlasciciele chetnie wprowadzajacy innowacje, czyli otwarci na nowosci
(tab. 3). Takg postawe stwierdzono glownie u rolnikow z wojewddztwa lubelskiego
(ponad 70% ankietowanych). Mniej liczni byli rolnicy o cechach nasladowcdw,
ktoérzy wdrazaja nowosci ostroznie (z rezerwa), a ich znaczacy udziat (33%) byt
w woj. podlaskim. Natomiast w subregionach mazowieckim i1 podlaskim okoto 20%
respondentow wdrazato nowosci pod wptywem opinii rodziny i znajomych. Z badan
Kietbasy i Puchatly (9) wynika, ze postawy proinnowacyjne wykazywali
na 0go6t mtodzi rolnicy, cechujacy si¢ duzg inicjatywa i tym samym nie wymagajacy
duzego wsparcia ze strony doradztwa rolniczego.
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Tabela 2
Korzystanie rolnikow ze zrodet informacji o innowacjach w rolnictwie
P . Subregion ,
Zrédia informacji* lubelski mazowiecki podlaski Oglem
Internet(portale rolnicze) 93,3 72,2 81,0 83,3
Telewizja (program rolnicze) 60,0 83,3 66,7 72,2
Radio (audycje rolnicze) 33,3 27,8 4.8 20,4
Czasopisma fachowe 86,7 83,3 90,5 87,0
Publikacje naukowe - 5,6 19,0 9,3
Osrodki Doradztwa Rolniczego 100 88,9 90,5 92,6
Prywatne biura doradcze 6,7 11,1 - 5,6
Firmy sprzedajace $rodki produkcji 86,7 61,1 47,6 63,0
Targi, wystawy i gieldy rolnicze 73,3 72,2 66,7 72,2
Festyny rolnicze 40,0 333 28,6 33,3
Kursy i szkolenia 93,3 77,8 71,4 79,6
Rodziny, sasiedzi i znajomi 46,7 55,6 42,9 48,1
"badany mogt podaé wigcej niz jedng odpowiedz
Zrodto: opracowanie wiasne.
Tabela 3
Sktonnos¢ rolnikéw do wprowadzania innowacji we wlasnym gospodarstwie
e Subregion ,
Postawy wtascicieli gospodarstw Tubelski mazowiecki podlaski Ogotem
Chetnie wprowadza innowacje 73,3 66,7 47,6 61,1
Wdraza nowosci z rezerwa 26,7 11,1 33,3 24,1
Wdraza nowosci pod wptywem
opinii rodziny i znajomych - 22,2 29,1 14,8

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Innowacyjnos¢ i podnoszenie konkurencyjnosci gospodarstw w duzym stopniu
zaleza od doradztwa rolniczego §wiadczonego przez rozne jednostki. Z badan
wlasnych wynika, ze w tym zakresie gtowna rolg odgrywajg ODR (tab. 4). Na drugim
miejscu w opinii wlascicieli gospodarstw znalazty si¢ agencje rolne (ARMiR, ARR).
W zdecydowanie mniejszym stopniu rolnicy korzystali z doradztwa ze strony
instytutow rolniczych, izb rolniczych, bankow i prywatnych firm doradczych. Na
wiodaca role ODR w zakresie doradztwa rolniczego wskazujg rowniez badania innych

autorow (12, 15).

Tabela 4
Korzystanie wlascicieli gospodarstw z doradztwa rolniczego
. . Subregion ,
Jednostki doradeze lubelski mazowiecki podlaski Ogolem
Osrodki Doradztwa Rolniczego 93,3 94.4 85,7 90,7
Wyzsze uczelnie rolnicze 13,3 - 48 5,6
Instytuty rolnicze 40,0 5,6 19,0 20,4
Agencje rolne 60,0 66,7 57,1 75,9
Izby Rolnicze 20,0 5,6 19,0 14,8
Banki 20,0 16,7 9,5 14,8
Prywatne firmy doradcze 20,0 11,1 14,3 14,8

*badany mogt poda¢ wigcej niz jedng odpowiedz

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zapotrzebowanie badanych gospodarstw na doradztwo rolnicze byto ukierunkowane
gtéwnie na produkcje roslinng, szczegdlnie w woj. lubelskim (tab. 5). W tymze
subregionie wskazywano rowniez na dos¢ duze potrzeby doradcze z zakresu zagadnien
prawnych oraz organizacyjno-ekonomicznych dotyczacych sporzadzania wnioskow
o platnosci. Na znaczgcg role doradztwa organizacyjno-ekonomicznego wskazywali
takze respondenci z wojewodztw mazowieckiego i podlaskiego.

Tabela 5
Zapotrzebowanie gospodarstw na doradztwo rolnicze

Zakres potrzeb doradczych” Tubelski msalj()):;igelgl?i podlaski Ogodtem
Produkcja roslinna 93,3 77,8 76,2 81,4
Produkcja zwierzgca 46,7 50,0 52.4 50,0
Zagadnienia prawne 80,0 444 23,8 46,3
Zagadnienia organizacyjno-ekonomiczne 46,7 72,2 61,9 61,1
w tym:

- przygotowanie biznesplandw 46,7 22,2 47,6 38,9

- sporzadzanie wnioskow o kredyty 26,7 - 4,8 9,3

- sporzadzanie wnioskow o platnosci 73,3 55,6 524 59,3

- rachunkowos¢ rolna 26,7 16,7 9,5 16,7

"badany mogt podaé wigcej niz jedng odpowiedz
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na pytanie, ktore instytuty rolnicze sg dla gospodarstw zrodtem informacji
o innowacjach wskazania byly znacznie zroznicowane (tab. 6). Najwigce]
respondentéw wskazywato na Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa-PIB
(61% odpowiedzi), a takze do$¢ duzym zainteresowaniem cieszyt si¢ Instytut Ochrony
Roslin-PIB (37%). Obydwa instytuty zajmuja si¢ problematyka zwigzang z produkcja
roslinng i $rodowiskiem przyrodniczym. Wigkszo$¢ towarowych gospodarstw
rolniczych, gtownie roslinne z uprawami polowymi i ukierunkowane na produkcje
zwierzeca, prowadzi produkcje ro§linng, co wplywa na ten rodzaj potrzeb doradczych.
Dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej (bydlgce, trzodowe,
drobiowe) waznym zrédtem innowacji sg rowniez dwa instytuty — Panstwowy Instytut
Weterynaryjny-PIB i Instytut Zootechniki-PIB.

Tabela 6
Instytuty rolnicze jako zrodta informacji o innowacjach
Wyszczegodlnienie Ocena respor_lden.t ow
(% odpowiedzi)
o Instytut Ekonomiki i Gospodarki Zywno$ciowej-PIB 20,4
e Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin-PIB 5,6
e Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa-PIB 61,1
e Instytut Ochrony Ro$lin-PIB 37,0
e Instytut Ogrodnictwa 1,9
e Instytut Technologiczno-Przyrodniczy 1,9
e Instytut Zootechniki-PIB 29,6
e Panstwowy Instytut Weterynaryjny-PIB 18,5

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Whioski
1. Wiasciciele gospodarstw, niezaleznie od subregionu, korzystali najczesciej

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

z informacji o nowos$ciach w rolnictwie od doradcow ODR, z czasopism
fachowych, internetu i zdobywanych na kursach i szkoleniach.

Postawy proinnowacyjne wykazywali w wigkszosci wtasciciele gospodarstw
potozonych na terenie wojewddztwa lubelskiego.

W zakresie doradztwa rolniczego gtowna role odgrywaly ODR i w znaczagcym
stopniu agencje rolne (ARMiR, ARR).

Zapotrzebowanie gospodarstw na doradztwo rolnicze byto ukierunkowane glownie
na produkcj¢ roslinng, a takze w duzym stopniu na problemy organizacyjno-
ekonomiczne. Gospodarstwa z terenu woj. lubelskiego wykazywaty rowniez duze
potrzeby w zakresie zagadnien prawnych.
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CZYNNIKI DECYDUJACE O INNOWACYJNOSCI I KONKURENCYJNOSCI
PRODUKCJI ZBOZ W POLSCE*

Stowa kluczowe: produkcja zboza, technologie produkcji, czynniki agrotechniczne

Wstep

W strukturze produkcji roslinnej w Polsce dominujg zboza, ktére stanowia
podstawowy surowiec rolny, majacy znaczenie strategiczne. Jako najwazniejszy
produkt rolny decyduja o bezpieczenstwie zywnosciowym kraju (16, 17). Produkcja
zbo6z jest waznym miernikiem pozycji i konkurencyjnosci Polski wobec innych
krajow (12, 17, 33). Dos¢ staty areat uprawy zbdz nie gwarantuje stabilnych plonow
i zbiorow, gdyz podlegaja one wptywowi wielu czynnikow, takich jak warunki pogody,
ograniczenia naktadow na kwalifikowany material siewny, nawozy i §rodki ochrony
ro$lin, niskonaktadowe technologie produkcji oraz dos¢ niski poziom wiedzy rolnikow.
Duze zr6znicowanie plonéw i zbiorow moze negatywnie wptywaé na gospodarke
1 bezpieczenstwo zywnosciowe kraju (10). W Polsce uzyskiwane plony ziarna zb6z
(W tym pszenicy) sa niestabilne, a ich wielko$¢ jest duzo mniejsza niz w krajach
o zblizonych warunkach srodowiskowych (tab. 1-3) . Zwiekszenie konkurencyjnosci
naszego rynku zbozowego wymaga wprowadzenia rozwigzan innowacyjnych.
Konkurencyjnos$¢ we wspotczesnej gospodarce w duzym stopniu jest determinowana
innowacyjnoscia (15, 22, 26). Innowacjami moga by¢ wszelkie mozliwe rodzaje zmian
w produkcji i dystrybucji towarow, obejmujace (28):

- wprowadzanie na rynek zupelnie nowego produktu lub ustugi, w tym zmiana
produktu istniejacego w celu zwigkszenia jego jakosci i uzytecznosci,

- wprowadzanie nowych technologii lub metod produkcji z zastosowaniem nowych
odkry¢, wynalazkoéw lub ulepszen, w tym takze z wykorzystaniem juz istniejacej
wiedzy;

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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- znajdowanie i tworzenie nowych rynkow zbytu;
- zastosowanie i wykorzystanie nowych surowcow i zrodel zaopatrzenia;
- wprowadzanie nowych form organizacji firmy — zar6wno wewnatrz, jak i pomig¢dzy

firmami.

W rolnictwie, podobnie jak w innych dziedzinach, postgp, a wigc innowacyjnosé
decyduje o dynamice rozwoju. Innowacjami w rolnictwie jest m.in. wprowadzanie
nowej odmiany, technologii produkcji, zmiany w zakresie nawozenia, wprowadzenie
nowej techniki uprawy gleby.

Tabela 1
Areat uprawy, plony i zbiory zb6z w Polsce w latach 2013-2017
e Areat (tys.ha) Plon (t'ha™) Zbior (tys.ton)
Wyszezegolnienie 17515775016 | 20172 | 2015 | 2016 | 2017 | 2015 | 2016 | 2017
Pszenica 2395 | 2384 | 2374 4,57 | 4,54 | 4,87 | 10958 | 10828 | 11568
Zyto 725 761 889 2,78 | 2,89 | 3,07 2013 2200 2731
Jeczmien 839 | 926 994 3,53 | 3,72 | 3,94 | 2961 3441 3918
Pszenzyto 1516 | 1404 | 1286 3,52 | 3,64 | 3,93 | 5339 5102 2058
Owies 461 | 478 496 2,65 | 2,84 | 298 | 1220 1358 1481
Mieszanki 813 | 806 | 965 | 2,77 | 3,00 | 325 | 2250 | 2415 | 3141
zbozowe
Kukurydza 670 | 595 558 471 | 7,29 | 7,07 | 3156 | 4343 3943
Razem zboza"! 7507 | 7460 | 7646 3,73 | 4,00 | 4,18 | 27996 | 29847 | 31971
"'—Iacznie z gryka i prosem; ” — szacunki i prognozy IERiGZ-PIB )
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analiz rynkowych IERiIGZ-PIB (27).
Tabela 2
Plony ziarna pszenicy w wybranych krajach UE
. Plon (t'ha™')

Kraj 1996 2006 2016
Belgia - 6,8 8,2
Dania 6,9 7,2 7,0
Francja 7,1 53 6,7
Niemcy 7,3 7,6 7,2
Wegry 3,3 4.5 4,1
Wiochy 3,3 42 3,7
Polska 3,5 4.5 3,2
UE 4,9 5,3 5,1

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 3
Powierzchnia i zbiory ziarna pszenicy w krajach UE

Kraj P °W‘er(zt;2“$;‘prawy Udziat w UE (%) Zbiér (tys.ton) | Udzial w UE (%)
Belgia 206 0,8 1400 1,0
Dania 583 2,2 4201 2,9
Francja 5562 20,7 29504 20,7
Niemey 3202 11,9 24464 17,1
Wegry 1056 3,9 4788 34
Wiochy 1912 7,1 8038 5,6
Polska 2384 8,8 10828 7,6
UE 26956 100 142652 100

Zrddto: opracowanie wlasne.

Innowacyjne technologie i techniki stosowane w rolnictwie cechujg si¢ specyfika
okreslong przez rozproszenie obszarowe potencjalnych odbiorcow, ograniczone
mozliwosci finansowe, duza niewydolno$¢ przeptywdéw informacji i uzaleznienie
od zmiennosci oraz bardzo niewielkiej przewidywalnosci warunkéw pogodowych
(26). Czynnikami sprzyjajacymi wdrazaniu innowacji sa dobrze zorganizowane
rynki rolne wraz z otoczeniem instytucjonalnym, zwtaszcza instytuty badawcze
oraz sie¢ Osrodkdéw Doradztwa Rolniczego bedacych jednym z gléwnych kanatow
przeptywu informacji. Rola [UNG-PIB we wdrazaniu innowacji w zakresie uprawy
zb07 jest znaczaca, poniewaz opracowywane sg nowe lub udoskonalane technologie
produkcji zb6z uwzgledniajace nowe elementy agrotechniki, ktore decyduja o efektach
produkcyjnych.

Celem opracowania bylo wskazanie wybranych czynnikéw, ktore decyduja
o innowacyjnosci i konkurencyjnosci produkcji zb6z w Polsce.

Czynniki decydujace o innowacyjnosci w produkceji zb6z

Postep biologiczny

Zwigkszenie produkcji zb6z jest mozliwe poprzez wprowadzanie do uprawy
nowych, bardziej plennych i lepszych jakosciowo odmian (rys. 1). Postep biologiczny
mierzony jest gtoéwnie wielko$cig plonu ziarna nowych odmian. Wysokie i stabilne
plony zb6z gwarantuja odmiany mieszancowe, ktore czgsto odznaczaja si¢ odpornoscia
na choroby i wyleganie oraz tolerancjg na warunki glebowe i czynniki stresowe (34).
Sposrod zboz odmiany mieszancowe dominujg w uprawie zyta, ale ostatnio na rynek
wchodzg odmiany heterozyjne zb6z samopylnych - pszenicy i jeczmienia. Badania
wiasne wskazuja, ze odmiany mieszancowe pszenicy ozimej plonuja wyzej o 21,0%
od odmian populacyjnych (rys. 2).
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Rys. 1. Plonowanie zb6z ozimych w latach 1980-2015 (wg danych COBORU)

opracowanie wilasne.
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Rys. 2. Plonowanie odmian pszenicy ozimej w latach 2016-2017 w RZD Wielichowo

opracowanie wlasne.
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Zdaniem Arseniuka i Oleksiaka (1) odmiany sa najtanszym sposobem
zwigkszenia produkcji roslinnej i rozwoju produkcji rolniczej. Waznym argumentem
przemawiajacym za wykorzystaniem nowych odmian jest mozliwo$¢ uzyskania
wyzszej produktywnosci naktadow, np. nawozenia mineralnego lub chemicznej
ochrony ro$lin. Nowe odmiany lepiej absorbujg sktadniki pokarmowe i sg odporniejsze
na stresy biotyczne i abiotyczne przez co lepiej wykorzystywany jest ich potencjat
plonowania. Warunkiem niezbgdnym do wykorzystania potencjalu odmian zbdz
jest korzystanie z kwalifikowanego materialu siewnego. Czgsto jedng z barier
w powszechnym stosowaniu takiego materiatu siewnego jest jego cena. Dzieje si¢ tak,
mimo ze na podstawie wczes$niejszych analiz (24 ), podobnie jak i badan Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - PIB, koszt materiatu siewnego
stanowi okoto 10-12% bezposrednich kosztow produkcji i jest niewielka pozycja
w relacji do kosztow nawozow czy paliwa.

Wykorzystanie kwalifikowanego materiatu siewnego jest zréznicowane
regionalnie (25). Stosunkowo najwigcej kwalifikowanego materiatu siewnego zbo6z
wykorzystywane jest w wojewodztwach: $laskim, opolskim, lubuskim, kujawsko-
pomorskim, wielkopolskim i t6dzkim, a najmniej w mazowieckim, $wigtokrzyskim,
lubelskim i podlaskim (rys. 3).

pow. 50 30-50  20-30 10-20  pon. 10

Rys. 3. Zuzycie kwalifikowanego materiatu siewnego w produkcji zboz w sezonie 2015/2016 kg-ha'!
Zrédto: Oleksiak, 2017 (25).
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O efektach wykorzystania potencjatu postepu biologicznego w produkcji rolnicze;j
mozna wnioskowa¢ na podstawie poziomu wykorzystania potencjatu plonowania
odmian (36). Z badan Wickiego (37) w latach 1992-2015 dla wszystkich gatunkow
zb6z obserwowano wzrostowg dynamike poziomu wykorzystania potencjatu
plonowania. Jednak wykorzystanie tego potencjalu nie byto jednakowe dla
wszystkich gatunkdéw zboz. Najwyzszy poziom przekraczajacy 50% , obserwowano
dla gatunkow intensywnych — pszenicy ozimej i jarej oraz jeczmienia ozimego (tab.
4). Najnizszy poziom wykorzystania potencjatu plonowania odnotowano dla zyta
i owsa — 35-40%. Zboza te uprawiane sg gldwnie na glebach stabszych, jak rowniez
w ich uprawie stosowane sg mniej intensywne technologie produkc;ji.

Tabela 4

Poziom wykorzystania potencjatu plonowania zb6z wedtug gatunkow w latach 1992-2015

Wykorzystanie potencjatu plonowania zboz w latach (%) Dynamika

$rednioroczna

Gatunek 1992- w okresie

1995 1996-2000 | 2001-2005 | 20062010 | 2011-2015 19922015
(7o)
Pszenica ozima 49,6 52,6 52,5 52,5 57,4 0,11
Pszenica jara 49,0 51,7 543 50,1 52,1 1,16
Zyto ozime 36,4 37,7 35,8 35,6 41,2 0,87
Jeczmien ozimy 50,5 51,5 51,1 51,5 53,1 0,20
Jeczmien jary 47,3 49,9 46,7 47,7 49,8 0,98
Owies 42,1 40,4 39,0 39,5 39,9 1,34
Pszenzyto ozima 41,9 43,9 437 448 46,1 0,56
Pszenzyto jare 48,3 46,7 46,7 46,4 47,1 1,35

Zrédto: Wicki, 2016 (37).
Alternatywne terminy siewu

W minionej dekadzie niektorzy hodowcy zboz w Polsce zaczeli reklamowac
wyhodowane przez siebie odmiany zbdz jarych jako przydatne takze do siewu
jesiennego (tzw. odmiany przewodkowe). Odmiany o cechach przewddkowych
charakteryzuja si¢ pewnym poziomem zimotrwato$ci, dzigki ktéremu sa w stanie
przetrwac okres niskich temperatur. Dzieje si¢ to za sprawa genu zimotrwato$ci, ktory
takie odmiany nabyly w efekcie krzyzowania form jarych i ozimych. Z prasy popularnej
i popularno-naukowej wynika, ze grupa producentéw wysiewajacych odmiany jare
jesienig jest stosunkowo liczna. Rolnicy decydujacy si¢ na taki termin wysiewaja
odmiany jare gldwnie po roslinach pdzno schodzacych z pola: po ziemniakach,
burakach i kukurydzy (4). Siew form jarych w terminie jesiennym ma wiele zalet,
a w szczeg6lnosci powoduje wydluzenie okresu wegetacyjnego, w tym przede
wszystkim fazy krzewienia oraz strzelania w zdzblo, co w konsekwencji wplywa
na poziom uzyskiwanych plonow ziarna (6, 13, 19, 35). Z badan przeprowadzonych
przez wielu autoréw (32, 38) wynika, Ze pszenica jara wysiana w terminie jesiennym
uzyskuje wyzszy plon ziarna w poréwnaniu do osiagganego w optymalnym terminie
wykonanym wiosng (rys. 4).
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Rys. 4. Plonowanie pszenicy jarej w zaleznos$ci od terminu siewu
Zrodto: Wyzifiska, 2017 (38).

Innowacje w zakresie racjonalnego korzystania z zasobow wody

Zmieniajacy si¢ klimat wymusza wprowadzanie nowych rozwiazan dotyczacych
racjonalnego korzystania z posiadanych zasobow wody. Jednym ze sposobow lepszego
wykorzystania wody opadowej przez rosliny jest stosowanie superabsorbentow,
nazywanych réwniez hydrozelami. Superabsorbentami sg polimery hydrofilowe, ktore
mogg absorbowac duze ilosci wody (11). W stanie suchym maja one posta¢ zwigztych
ktebkdw, a pod wptywem wody ich grupy funkcyjne ulegaja solwatacji i dysocjuja.
Kationy oddzielaja si¢, a ujemne tadunki zwigzane z fancuchami polimeru odpychaja
si¢ pod wptywem dziatania sit elektrostatycznych. Powoduje to rozluznienie polimeru
i tym samym pojawieniu si¢ mozliwo$ci wchlaniania wody. Proces ten konczy sie,
gdy poszczegdlne tancuchy polimeru ulegng maksymalnemu wydtuzeniu (2). Jeden
gram hydrozelu moze zaabsorbowac¢ nawet 1000 g wody, cho¢ wedlug Dabrowskiej
i Lejcu$ oraz Lejcu$ i in. (3, 20) w praktyce nie stosuje si¢ absorbentow
o chtonnosci wigkszej niz 600 g-1g™.

Najczesciej stosowane sg hydrozele powstate na bazie poliakryloamidu, polikwasu
akrylowego, kwasu polimetakrylowego oraz pochodnych tych zwiazkéw. Czasami
wykorzystywane sa do ich produkcji takze polialkohole winylu oraz chemicznie
modyfikowane kopolimery na bazie celulozy lub skrobi, ktore jednak ulegajg w glebie
szybkiej biodegradacji i dlatego ich znaczenie jest mniejsze. Superabsorbenty dziataja
w glebie jak bufor wilgotnosci, ograniczajac tzw. stres wodny ro$liny. Zatrzymuja wodg
i zapobiegajg wyplukiwaniu z gleby zwiagzkéw nawozowych i §rodkéw ochrony roslin.
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Woda absorbowana przez rosliny z superabsorbentow moze by¢ tatwo wykorzystana,
poniewaz sity ssgce korzeni sg wyzsze niz sity wigzace wodg przez superabsorbenty
(20). Badania przeprowadzone przez Grabinkiego i Wyzinska (5) wskazuja,
7e zastosowanie superabsorbenta w uprawie pszenicy ozimej korzystnie wptywa na
poziom uzyskanego plonu ziarna (tab. 5).

Tabela 5
Wplyw superabsorbenta na plonowanie pszenicy ozimej (t-ha™)
Dawka superabsorbenta Lata Srednia
(kg-ha) 2014 2015 2016
0 8,72 7,34 8,22 8,09
10 9,42 6,43 8,25 8,03
20 9,48 7,57 8,96 8,67
30 9,46 9,56 8,86 9,29
NIR |, 0,715 2,128 0,718 1,156

Zrodto: Grabinski i Wyzinska, 2018 (5).

Nowe technologie produkcji zb6z

Rozwoj rolnictwa wiaze si¢ nierozerwalnie z doskonaleniem technologii produkcji,
ktore determinuja nie tylko wydajnosc i jakosé, ale takze jej optacalnosé (21, 30, 31).
Ostatecznym potwierdzeniem przydatnosci danej technologii w praktyce powinna
by¢ ocena ekonomiczna, ktéra pozwala na podejmowanie racjonalnych decyzji
(8, 23). Technologie intensywne w uprawie zboz przy dlugotrwatym stosowaniu
moga powodowac degradacje¢ stanowiska naturalnego, spowodowang duzymi
dawkami nawozow i chemiczng ochrong roslin. Konkurencyjng dla intensywnego
systemu produkcji jest technologia integrowana, w ktorej nastgpuje umiejetne
powiazanie catoksztaltu agrotechniki z ograniczonym zuzyciem przemystowych
srodkow produkeji, co skutkuje zwickszeniem efektywnosci ponoszonych naktadow
i minimalizowaniem ujemnego oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze (18).
W integrowanej produkcji ogranicza si¢ stosowanie srodkéw ochrony roslin do
niezbednego minimum, a stosowanie nawozow mineralnych jest powigzane
z zasobnoscig gleby w sktadniki pokarmowe i ocena stanu odzywienia roslin (14,
29). Aby uzyska¢ dobre efekty z zastosowania integrowanej technologii produkcji
zboz nalezy zwrdci¢ uwage na dobor odmiany (31). Z badan wlasnych wynika, ze
odmiany pszenicy ozimej zroznicowanie reaguja na intensywnos¢ produkcji (rys. 5).
W technologii integrowanej najwyzszym wskaznikiem optacalno$ci charakteryzowata
si¢ odmiana chlebowa Bogatka (tab. 6). W przypadku pszenicy nie tylko wazny jest
plon ziarna, ale réwniez jego jakos¢. Technologia integrowana zapewnia produkcje
ziarna o wysokich parametrach jakosciowych (tab. 7).
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Rys. 5. Wplyw intensywnosci technologii produkcji na plonowanie odmian pszenicy ozimej
Zrodto: Sutek i in., 2017 (32).

Tabela 6
Optacalno$¢ uprawy odmian pszenicy ozimej w zaleznosci od zastosowanej technologii produkcji
Technologia Warto$¢ plonu | Bezposredni koszt Nadeka% Wskazm}( .

. . 0 . 0 bezposrednia optacalnoéci
produkcji ziarna (zi-ha') | produkcji (zt-ha') (zha ") bezosredniej (%)
Tonacja
Oszczgdna 5198 1362 3836 381
Integrowana 4837 1783 3054 271
Intensywna 5632 2033 3599 277

Bogatka
Oszczgdna 4332 1362 2970 318
Integrowana 6137 1783 4354 344
Intensywna 6354 2033 4321 312
Kris
Oszczgdna 4188 1362 2826 307
Integrowana 4332 1783 2549 243
Intensywna 5415 2033 3382 266
Satyna
Oszczgdna 4030 1362 2668 296
Integrowana 3658 1783 1875 205
Intensywna 4340 2033 2307 213

Zrodto: Sufek i in., 2017 (32).
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Tabela 7
Cechy jakos$ciowe ziarna pszenicy ozimej w zaleznos$ci od technologii produkcji
) ) Technologia produkc;ji

Cechy jako$ciowe ) - NIR

intensywna integrowana oszczgdna '
Ge;sto_s]c ziarna w stanie zsypnym 78.0 773 75.6 .
(kg'hl™)
Masa 1000 ziaren (g) 47,2 46,5 43,8 4,01
Tlos¢ wymytego glutenu (%) 36,2 31,1 22,8 3,01
Indeks glutenu 41,6 50,8 66,7 6,40
Wskaznik sedymentacyjny SDA 64.1 633 593 13.35
(ml)
Liczba opadania (s) 306 316 290 r.n.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Innowacje w zakresie nawozenia mineralnego zb6z

Niewtasciwe techniki i systemy nawozenia mineralnego stwarzajg duze
niebezpieczenstwo nie tylko dla roslin uprawnych, ale takze dla §rodowiska
naturalnego. Innowacje w zakresie nawozenia mineralnego zb6z ukierunkowane sa
na pokrycie potrzeb pokarmowych roslin na poziomie umozliwiajagcym osigganie
oczekiwanego i o dobrej jakosci plonu ziarna oraz zredukowanie zagrozen dla
srodowiska przyrodniczego, powodowanych przemieszczaniem si¢ sktadnikow
z gleby do wod gruntowych. Nowoczesny system nawozenia jest oparty na bilansie
sktadnikow pokarmowych, uwzgledniajacym pobranie sktadnikéw przez rosliny
oraz ich doptyw z nawozow naturalnych i mineralnych (9). W pierwszej kolejnosci
wykorzystuje si¢ naturalng zyznos¢ gleby oraz pule sktadnikow pokarmowych
dostepnych w gospodarstwie w nawozach naturalnych i organicznych, a nast¢pnie
w zalezno$ci od potrzeb zasoby te uzupelnia si¢ nawozami mineralnymi. Nawozenie
powinno by¢ oparte na systemie wspierania decyzji uwzgledniajacym klasyczne
doradztwo nawozowe (np. komputerowy program doradztwa NawSald), jak
i doradztwo operacyjne bazujace na biezacej obserwacji tanu. Podstawg doradztwa
nawozowego jest ocena fizykochemiczna gleby (odczyn gleby, zasobno$¢
w makrosktadniki i mikroelementy) (9). Doradztwo operacyjne oparte jest na testach
glebowych i roslinnych. Testy glebowe stanowig podstawowe narzedzie pracy rolnika,
stuza do oceny aktualnego potencjatu gleby do odzywiania rosliny jednym lub kilkoma
pierwiastkami. Wyniki testu sa odnoszone do zatozonego plonu uzytkowego jednej
lub kilku roslin w zmianowaniu. Narzedziami kontrolnymi stosowanymi w okresie
wegetacji uprawianej rosliny sa testy roslinne, informujace o stanie odzywienia
aktualnie uprawianej rosliny. Natomiast informacje uzyskane na podstawie testu
glebowego sa wykorzystywane w gospodarstwie do podejmowania decyzji na
poziomie strategicznym i operacyjnym, a na podstawie testow roslinnych tylko na
poziomie operacyjnym (7).
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Innowacyjny system nawozenia zb6z zaktada realizacj¢ nast¢pujacych celow:

—ustalenie dawek nawozow z uwzglednieniem zasobnosci gleby w sktadniki odzywcze
(NPK, Mg, pH, jakosci i rodzaju gleby, odmiany, oczekiwanego plonu, przedplonu,
przebiegu pogody itd.),
— postugiwanie si¢ najnowszymi metodami (zawarto$¢ N ., analizy roslin, test
chemiczny lub barwny) w okresleniu potrzeb i dawek azotu oraz terminu ich aplikacji,
— stosowanie nawozow azotowych w dawkach dzielonych, w powigzaniu z rytmem
pobierania azotu przez ro$liny zbozowe.

Innowacje w stosowaniu $srodkéw ochrony roslin

Innowacyjnym podejsciem do ochrony zbdz przed agrofagami jest integrowana
ochrona ro$lin. Definiujgc integrowang ochrong mozna okresli¢, ze jest to celowe
stosowanie kombinacji metod biologicznych, biotechnicznych, chemicznych,
fizycznych, uprawowych i hodowlanych, przy ktérym wykorzystanie chemicznych
srodkéw ochrony roslin ogranicza si¢ do niezbednego minimum w celu niedopuszczenia
do nadmiernego rozwoju organizméw szkodliwych, przy ktorym moglyby wystapi¢
straty ekonomiczne (14).

W produkcji towarowej zboz nie jest mozliwe w obecnym okresie, uzyskanie
wysokiej jako$ci ziarna bez stosowania srodkdw ochrony roslin, ktorych aplikowanie
powinno by¢ bezpieczne i uzasadnione ekonomicznie. Ze wzglgdu na ochrone
srodowiska naturalnego i bezpieczenstwo konsumenta zostalo wycofanych z uzycia
wiele substancji czynnych. Dyrektywa 91/414 spowodowata wycofanie ponad 70%
niebezpiecznych substancji czynnych w UE 1 przewiduje si¢ dalsze ich wycofanie
(tab. 8).

Tabela 8
Liczba zarejestrowanych $rodkow do ochrony ro$lin pszenicy ozimej

Wyszczegdlnienie Aktualna rejestracja Po wycofaniu substancji czynnych
Fungicydy nalistne i zaprawy 277 64

Herbicydy 321 196

Insektycydy nalistne i zaprawy | 78 25

Moluskocydy 6 10

Regulatory wzrostu 55 41

Lacznie 737 336

Zrédto: opracowanie wiasne.

Chemiczna ochrona ro$lin pozostanie w najblizszych latach podstawowa metoda
ograniczania presji agrofagéw w uprawie zboz. W tej sytuacji srodki ochrony roslin
stosowane w ich uprawie powinny spetniac coraz ostrzejsze kryteria bezpieczenstwa
zywno$ciowego i ochrony srodowiska. W ochronie zb6z przed agrofagami nalezy
zwracac szczeg6lng uwage na uprawe odmian, ktore sa konkurencyjne dla chwastow
i odporne na patogeny grzybowe. W skutecznej ochronie ro$lin szczegdlnie wazna rol¢
odgrywa wiedza dotyczaca znajomosci szkodliwos$ci poszczegdlnych agrofagow, ich
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biologii i wrogdw naturalnych oraz wpltywu warunkow klimatycznych na ich rozwoj.
Takie podej$cie wplynie zardowno na skutecznos$¢ ochrony roslin, jak i na wigksza
optacalnos$¢ produkeji zboz.

Podsumowanie

Polska zajmuje znaczaca pozycje w sektorze zbozowym UE, jest bowiem liczacym
si¢ producentem ziarna zbdz oraz duzym rynkiem zbytu produktow zbozowych.
Plony ziarna zb6z uzyskiwane w Polsce sa znacznie mniejsze niz w UE. Wzrost
produkcyjnosci zbdz moze odbywaé sig¢ glownie drogg wdrazania w gospodarstwach
rolnych innowacji bedacych efektem doskonalenia potencjatu genetycznego zboz.
Do czynnikéw sprzyjajacych innowacyjnosci i konkurencyjnosci produkcji zbdz
mozna zaliczy¢:

- wprowadzanie do uprawy odmian o podwyzszonym potencjale plonotworczym

inowych wlasciwos$ciach (wyzsza jako$¢ ziarna, odporno$¢ na niektore choroby itp.),

- stosowanie zroznicowanego i bardziej precyzyjnego nawozenia (m. in. dostosowanie

dawek azotu do potrzeb pokarmowych zboz w okreslonych fazach rozwojowych

z uwzglednieniem zawarto$ci N w glebie,

- Iaczne stosowanie agrochemikaliow (nawozy ptynne + §rodki ochrony roslin),

- integrowang ochrong roslin,

- tworzenie grup producenckich w zakresie produkcji zb6z,

- stosowanie specjalistycznych i1 wieloczynno$ciowych maszyn rolniczych,

- stosowanie nowych systeméw uprawy roli,

- podnoszenie kwalifikacji 1 umiej¢tnosci praktycznych rolnikow sprzyjajacych
absorbcji innowacji
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UWARUNKOWANIA I TENDENCJE ZMIAN TECHNIK UPRAWY ROLI*

Stowa kluczowe: rolnictwo zréwnowazone, konserwujaca uprawa roli, Srodowisko przyrodnicze

Wstep

Podstawowym zadaniem uprawy roli jest stworzenie w glebie jak najkorzystniejszych
warunkow dla wzrostu i rozwoju roslin uprawnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
uprawiamy role, a nie glebe. Przez role rozumiemy bowiem wierzchnig warstwe gleby,
na ktora dziataja narzedzia i maszyny uprawowe. Jest to zatem warstwa uprawna, przy
czym jej migzszo$¢ okreslajg narzgdzia najglebiej dzialajace. Z takiego zdefiniowania
roli jasno wynika, ze nie odpowiada ona okreslonemu poziomowi genetycznemu gleby,
moze pokrywac si¢ z jej poziomem prochnicznym lub tez moze ona by¢ wigksza badz
mniejsza (8). Przez uprawg roli nalezy natomiast rozumie¢ ,,skoordynowane czynnosci
agrotechniczne dazace do uzyskania najwickszej sprawnosci, ktora jest warunkiem
osiggnigcia najwyzszych plonow przy wspotdziataniu i umiejetnym wyzyskiwaniu
czynnikow przyrodniczych — gleby i przebiegu pogody” (27). Podobng definicje
podaje rowniez Stownik Agro-Bio-Techniczny pod redakcja Niewiadomskiego (19)
w ktorym okreslono, ze uprawa roli to ,,mechaniczne dziatanie na wierzchnig warstwe
uprawng przy pomocy specjalnie skonstruowanych narzedzi i maszyn; celem uprawy
jestnadanie roli mozliwie najkorzystniejszych wiasciwosci (fizycznych, biologicznych
i chemicznych) produkcyjnych”.

W przesztosci, tj. do momentu wprowadzenia do rolnictwa przemystowych
srodkow produkcji (sztuczne nawozy mineralne, syntetyczne $rodki ochrony roslin,
w tym gtownie herbicydy) uprawa roli byta elementem agrotechniki o podstawowym
znaczeniu dla wielko$ci i stabilnos$ci uzyskiwanych plonéw roslin. Jej znaczenie
sprowadzato si¢ do:

e udostepniania sktadnikoéw pokarmowych dla roslin, gtéwnie azotu, w wyniku
lepszego napowietrzenia gleby i szybszej mineralizacji resztek pozniwnych
i glebowej substancji organicznej (prochnicy),

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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e ograniczenia zachwaszczenia, poniewaz byt to jedyny i skuteczny sposob ich
redukcji w produkcji polowej,

e stworzenia warunkow do uzyskania szybkich i rownomiernych wschodow, co
zwigkszalo konkurencyjnos¢ tanu w stosunku do chwastow.

Podstawowym zabiegiem uprawowym byta orka wykonywana plugiem
odktadnicowym, natomiast inne narzedzia uzupehiaty tylko braki w jego dziataniu,
dlatego byt to ptuzny system uprawy roli. Dla naszych warunkéw zostal opracowany
przez Swigtochowskiego tzw. ,,Polski system uprawy roli” ztozony z pieciu zespotow
uprawek, tj. pozniwnych, przedsiewnych jesiennych (pod oziminy), przedsiewnych
wiosennych (pod rosliny jare), przedzimowych oraz pielegnacyjnych (27).

W ostatnich latach zadania uprawy roli ulegly pewnemu przewarto§ciowaniu
i polegaja glownie na:

e gromadzeniu wody w glebie i ograniczeniu bezproduktywnych jej strat,

e ograniczeniu strat glebowej materii organicznej — wzrost sekwestracji wegla
organicznego w glebie,

e zwigkszeniu biologicznej aktywnosci gleby,

e ograniczeniu nasilenia erozji wodnej i wietrznej,

e poprawie struktury i zmniejszeniu zlewnos$ci oraz sktonnosci gleby do
zaskorupiania,

e ograniczeniu splywow i wymycia sktadnikow nawozowych,

zmniejszeniu kosztOw uprawy, czasu pracy oraz zuzycia energii.

Obecnie w rolnictwie wyrdzniamy zasadniczo trzy systemy uprawy roli:

e tradycyjny — pluzny (uprawa petna), gdzie podstawowym narzedziem uprawowym
jest plug; ilos¢ wykonywanych zabiegdw uprawowych wynosi od 2 do 5, glebokos¢
spulchnienia sigga 25-30 cm z odwracaniem roli; brak ochrony powierzchni gleby,

e bezorkowy —bezptuzny, ptug zastepowany jest tu innymi narzedziami uprawowymi,
np. przez brong talerzowa, kultywator $cierniskowy, spulchniacz obrotowy; w tym
systemie wykonywane sga zwykle 1-2 zabiegi uprawowe, glebokos$¢ pracy narzedzi
sigga 5-20 cm bez odwracania roli, a minimum 30% powierzchni gleby pokryte
jest resztkami ro§linnymi (uprawa konserwujaca bezorkowa),

e uprawa zerowa, po ktorej nastepuje siew bezposredni — siew w role nieuprawiona,
tj. od zbioru przedplonu do wysiewu rosliny nastgpczej nie wykonuje si¢ zadnych
zabiegéw uprawowych, a ponad 70% powierzchni gleby pokryte jest resztkami
ro$linnymi.

Przeslanki do wprowadzania modyfikacji w uprawie roli

Tradycyjny — ptuzny system uprawy roli — obecnie dominuje w rolnictwie naszego
kraju. Wg danych GUS (7) powierzchnia stosowania uprawy orkowej wynosi blisko
9 mln ha, co stanowi okoto 91% powierzchni wszystkich upraw. Niewatpliwa
zaleta ptuznej techniki uprawy roli jest doktadne przykrycie nawozoéw naturalnych
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i organicznych oraz rownomierne rozmieszczenie w warstwie ornej gleby sktadnikow
nawozowych. Korzystne oddziatywanie orki polega réwniez na glebokim przykryciu
osypanych nasion chwastéw i uprawianych roslin, dobrym napowietrzeniu gleby
oraz likwidacji glebokich kolein powstajacych podczas zbioru rosliny przedplonowe;j
w niekorzystnych warunkach wilgotnosciowych. Jednakze taki system przygotowania
pola pod zasiew moze prowadzi¢ do wielu negatywnych zmian srodowiska glebowego,
dlatego od pewnego czasu mozna zauwazy¢ tendencje¢ do cigglego zmniejszania
liczby zabiegdw uprawowych, a w szczegolnosci orki. Duza glebokosc 1 intensywnosé
spulchniania przyspiesza proces mineralizacji prochnicy (2), a jej straty po
dwudziestoletniej intensywnej uprawie moga niekiedy sigga¢ nawet 50% (11). Ubytek
substancji organicznej wywiera negatywny wptyw na strukture gleby, pojemnos¢
wodng i biologiczng aktywno$¢. Wzrasta rowniez podatnos¢ na erozj¢ wodng
1 wietrzng, szczegdlnie na duzych polach pozbawionych zadrzewien $rodpolnych
lub w duzych odlegtosciach od obszarow lesnych (6, 12). Nastepuje tez przesuszenie
warstwy ornej, zmniejsza si¢ nosnos¢ gleby, a stosowanie cigzkich ciggnikéw do prac
uprawowych i transportowych czesto powoduje nadmierne jej zageszczenie, w tym rowniez
warstwy podornej (1, 20). Gleba po orce wymaga doprawienia, co zwigksza koszty uprawy,
Zuzycie energii i czasu pracy oraz stwarza problemy z dotrzymaniem wiasciwych terminow
agrotechnicznych.

Dodatkowo znaczna degradacja srodowiska glebowego spowodowana przez
intensywng uprawe roli wymusza wrecz poszukiwanie nowych technik uprawy
sprzyjajacych ochronie gleby i bior6znorodnos$ci oraz odtwarzajacych naturalne
biocenozy na obszarach o intensywnej produkcji rolnej. Jednym z podstawowych
zatozen takiego sposobu gospodarowania jest ochrona §rodowiska przyrodniczego oraz
zapewnienie roznorodnosci biologicznej w agrocenozach. W ostatnim dziesigcioleciu
w krajach UE w ramach koncepcji rozwoju rolnictwa zrownowazonego propaguje si¢
w coraz wiekszym zakresie rozne techniki bezptuznej uprawy roli, czgsto okreslane
mianem uprawy zachowawczej lub konserwujacej (3). Taki system uprawy roli ogranicza
W znacznym stopniu erozje i zageszczenie gleby, nadmierng mineralizacj¢ substancji
organicznej, wymywanie sktadnikow pokarmowych. Jednak pewnym zagrozeniem
moze tu by¢ chemiczna ochrona upraw przed chorobami, szkodnikami i chwastami
z wykorzystaniem substancji aktywnych wytworzonych przez przemyst chemiczny (22).

Uprawa zachowawcza — konserwujaca (ang. conservation tillage) jest koncepcija
produkcji rolniczej, ktorej gtéwnym celem jest zachowanie naturalnych zasobow
przyrody przy rownoczesnym osigganiu duzych plonow. Uprawa ta bazuje na
wspieraniu naturalnych proceséw biologicznych w glebie. Wszelkiego rodzaju
zabiegi uprawowe sg zredukowane do niezbednego minimum. Srodki produkcji
pochodzenia organicznego lub syntetycznego sg w tym systemie uprawy w ten sposob
stosowane, aby nie naruszaé¢ proces6w odtwarzajacych zycie biologiczne i naturalne;j
struktury gleby. Uprawe konserwujaca, wedlug Friedricha i in. (4), okreslajg trzy
podstawowe cechy:



146 Janusz Smagacz

e dhlugotrwala, znacznie ograniczona intensywnos$¢ uprawy roli,

e caloroczne przykrycie powierzchni gleby mulczem z resztek pozniwnych lub roslin
okrywowych (mi¢dzyplonoéw),

e znacznie zroznicowane zmianowanie uwzgledniajace stosowanie roslin
bobowatych i miedzyplonow.

Podstawowa zaletg uprawy konserwujacej jest nieodwracanie wierzchniej warstwy
roli, co w praktyce oznacza nie stosowanie w uprawie ptuga. W zaleznos$ci od
intensywnosci 1 gleboko$ci uprawy na powierzchni gleby lub w warstwie uprawnej
pozostawione sg resztki pozbiorowe rosliny przedplonowej lub miedzyplonu (12).
Uprawa zerowa, po ktorej nastepuje siew bezposredni, jest ekstremalnym sposobem
uprawy konserwujacej, przy ktérym uprawa roli ogranicza si¢ do spulchnienia
bruzdki siewnej. W trakcie siewu nast¢gpuje wysianie nasion na dno rowka siewnego
W nieuprawniong role.

W ujeciu amerykanskim uprawa zachowawcza to system uprawy roli, ktory
w porownaniu do konwencjonalnej, ptuznej uprawy pozostawia na powierzchni
gleby przynajmniej 30 % resztek pozniwnych. W Niemczech natomiast uprawa
zachowawcza (konserwujaca) jest definiowana jako uprawa, ktorej intensywnos¢
oddzialywania na glebe jest mniejsza od uprawy konwencjonalnej (system uprawy
phuznej), zas wicksza od uprawy zerowej (3). Europejskie Stowarzyszenie Rolnictwa
Konserwujacego okresla ten system uprawy jako sposob zagospodarowania gleby
zmniejszajacy destabilizacje w jej strukturze i bior6znorodnosci. System ten ogranicza
w znacznym stopniu degradacj¢ gleby i straty wody. Obecnie, ze wzgledu na duze
koszty uprawy konwencjonalnej stosuje si¢ w coraz wiekszym zakresie rézne systemy
uprawy bezpluznej- bezorkowej, ktore wptywaja korzystnie na sSrodowisko glebowe.
Bezpluzna-konserwujaca uprawa roli ogranicza erozj¢ wodng i wietrzng, stymuluje
réznorodnos¢ biologiczna, stabilizuje agregaty glebowe oraz podwyzsza zawarto$¢
substancji organicznej i makroelementow w gérnych warstwach gleby (28).

Dane szacunkowe wskazuja, ze na $wiecie taki system uprawy jest stosowany
na okoto 160 miln hektarow (10). W krajach Unii Europejskiej uprawa bezptuzna
jest w najwigkszym stopniu praktykowana na obszarze Francji, Niemiec, Hiszpanii
i Anglii, jednak nie sg to znaczace powierzchnie. W niektorych krajach Ameryki
Potudniowej natomiast uprawa konserwujgca obejmuje blisko potowe obsiewanych
gruntow (tab. 1).
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Tabela 1
Powierzchnia uprawy zachowawczej wg kontynentow
. . Udziat w powierzchni Udziat w ogdlnej
Powierzchnia . . .
Kontynent (min ha) uprawy konserwujacej powierzchni pod
(%) zasiewami (%)

Ameryka Poludniowa 66,4 423 60,0
Ameryka Ponocna 54,0 34,4 24,0
Australia i Nowa
Zelandia 17,9 11,4 35,9
Azja 10,3 6,6 3,0
Rosja i Ukraina 5,2 3,3 3,3
Europa 2,0 1,3 2.8
Afryka 1,2 0,8 0,9
Swiat - razem 157,0 100 10,9

Zrodto: Kassam i in., 2015 (10).

Wydaje sie, ze takie przygotowanie pola pod zasiew powinno by¢ w wickszym
stopniu upowszechnione zar6wno na obszarze Polski, jak i w calej Europie.
Przedstawione fakty sugeruja zatem potrzebe ciagtego zmniejszania ilosci
1 intensywnosci wykonywanych zabiegow uprawowych, a nawet catkowitego ich
wyeliminowania. Upraszczajac uprawe mozna bowiem poprawi¢ stabilnos¢ struktury,
zwigkszy¢ infiltracj¢ wody 1 usprawnié jej przewietrzanie przez wytworzenie
stabilnego uktadu duzych poréw. Proponowane zmiany w systemie uprawy roli
moga w znacznym stopniu ograniczy¢ erozj¢ wodnag i wietrzna, zwicksza¢ zawartosé
prochnicy i zmniejszy¢ koszty prac polowych (24, 29).

Produkcja roslinna z zastosowaniem dawek nawozenia mineralnego, ustalonych
na podstawie analizy zasobnosci gleby i spodziewanego plonu roslin, stosowanego
w odpowiednim nawozie, w odpowiednim miejscu i odpowiednim czasie (System
Wspomagania Decyzji 4R) i zastosowaniem chemicznych $rodkéow ochrony roslin
wg zasad Integrowanej Produkc;ji (IP) oraz stosowanie ciezkich zestawdéw uprawowo-
siewnych dodatkowo modyfikuja funkcje i zadania uprawy roli. Aktualnie znaczenie
uprawy roli, jako zbiegu udostepniajacego sktadniki pokarmowe dla roslin oraz
odpowiedzialnego za ograniczenie zachwaszczenia nie jest juz priorytetem i wiekszg
uwage zwraca si¢ na ochrone srodowiska przyrodniczego — ochrong gleby, wody
i klimatu. Istotng przestankg sktaniajgcag do wprowadzenia modyfikacji
w uprawie roli jest rowniez aspekt organizacyjny. Wykonanie, jesli jest to mozliwe,
wszystkich zabiegéw uprawowych i agrotechnicznych jak uprawa roli, podanie
nawozow mineralnych (posypowo lub wglebnie), siew nasion podczas jednego,
maksymalnie dwoch przejazdow roboczych umozliwia dotrzymanie optymalnych
terminow agrotechnicznych, co jednocze$nie poprawia wskazniki ekonomiczne, np.
jednostkowe zuzycie paliwa, czasu pracy i korzystnie wptywa na uzyskiwany dochod
z gospodarstwa.
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Ciekawym rozwigzaniem jest tzw. pasowa uprawa roli, ktora polega na spulchnieniu pasa
gleby wzdtuz przysztych rzgdow rosliny uprawnej. Po pasowym spulchnieniu (nawet do
30 cm) wykonuje si¢ nawozenie i siew nasion. Wszystkie te zabiegi mozna przeprowadzi¢
w trakcie jednego przejazdu zestawem skladajacym sie z maszyny spulchniajacej glebe,
siewnika 1 aplikatora umozliwiajacego rzedowe (zlokalizowane) stosowanie nawozu.
Pierwotnie ten system uprawy wykorzystywany byt pod rosliny uprawiane w szerokich
rzedach (np. kukurydza, burak cukrowy, stonecznik) 45 i 75 cm i siewem przy uzyciu
siewnikow punktowych. W pdzniejszym okresie pojawila si¢ wersja, w ktorej uprawiane pasy
sa od siebie oddalone o 30-35 cm, a siew odbywa si¢ za pomocg nabudowanego siewnika
rzgdowego. Moga one by¢ uzywane do pasowej uprawy zbdz, rzepaku, roslin bobowatych
(stragczkowych) a nawet migdzyplonow. Wazniejsze zalety uprawy pasowe;j to:

e gleba nie jest uprawiana na calej powierzchni pola,

e zachowana zostaje wilasciwa jej struktura,

e przeciwdzialanie ugniataniu (zaggszczeniu) gleby wskutek przejazdu maszyn i narzedzi
uprawowych — lepsza no$nos¢ gleby;,

zminimalizowanie bezproduktywnych strat wody — mniejsze parowanie z gleby,
gromadzenie (sekwestracja) wegla organicznego,

mate zagrozenie erozja wodng i wietrzna,

zoptymalizowane nawozenie i efektywniejsze wykorzystanie sktadnikow pokarmowych
przez rosliny uprawne (nawozenie wglebne),

e zdecydowanie mniejsze naktady energetyczne (zuzycie paliwa) i czasu pracy

W poréwnaniu z uprawg tradycyjna.

Oddzialywanie na Srodowisko

Jednym z podstawowych zatozen rolnictwa zrownowazonego (zachowawczego)
jest ochrona $rodowiska przyrodniczego i zapewnienie biordznorodnosci
w agrocenozach. Konserwujaca uprawa roli (system bezorkowy, uprawa zerowa, po
ktorej nastepuje siew bezposredni, uprawa pasowa, tzw. strip-till) charakteryzujaca
si¢ pozostawieniem resztek roslinnych na powierzchni pola modyfikuje wtasciwosci
fizyczne, chemiczne i biologiczne gleby. W odniesieniu do fizycznych wtasciwosci
panuje opinia, iz uproszczona uprawa roli, jak rowniez siew bezposredni prowadza
do zwigkszenia zageszczenia gleby, co rzeczywiscie ma miejsce w pierwszych latach
stosowania takiego sposobu przygotowania pola pod zasiew. Jednakze w dtuzszym
okresie czasowym, w wyniku zmniejszenia czestotliwosci przejazdow maszyn
1 narzedzi uprawowych, wzrostu zawarto$ci glebowej materii organicznej (prochnicy),
powstaniu trwalej struktury gruzetkowatej i zwigkszeniu zycia biologicznego,
zwigksza si¢ retencja wodna, poprawia no$nosc¢ gleby, zas wyraznemu zmniejszeniu
ulegajg erozyjne straty sktadnikow mineralnych i prochnicy. Wyniki tych badan zostaly
przedstawione miedzy innymi w wczesniejszych opracowaniach wlasnych (24-26)
oraz innych autorow (1, 2, 20, 28).
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Tabela 2
Porowato$¢ ogolna gleby (cm?-100 cm?) pod kukurydza w zaleznoéci od sposobu uprawy roli i nawozenia
(warstwy gleby 5-10 cm i 15-20 cm, $rednie z lat 2008-2010)

. Wiosna ‘ Jesien
Uprawa roli ..
nawozenie
INK¥ | 2/3NK¥ Srednio | INK | 23NK | srednio
warstwa gleby 5-10 cm
Pluzna 39,0 38,8 38,9 40,9 42,2 41,6
Konserwujaca 1% 40,9 40,0 40,5 40,2 40,1 40,2
Konserwujgca 2% 42.4 41,4 41,9 40,7 41,2 41,0
Konserwujgca 3% 40,8 39,8 40,3 40,5 41,2 40,9
Konserwujgca 4" 41,3 38,4 39,9 40,5 38,7 39,6
Srednio 40,9 39,7 - 40,6 40,7 -
uprawy — 1,9; nawozenia — 0,8; uprawy — r.n.; nawozenia — r.n.;
NIR, . .. , . .
0.05 interakcji — r.n.® interakcji — r.n.
warstwa gleby 15-20 cm
Pluzna 36,7 36,9 36,8 37,1 38,0 37,6
Konserwujaca 1 37,3 38,4 37,9 35,7 36,1 359
Konserwujaca 2 37,3 37,7 37,5 36,6 35,9 36,3
Konserwujaca 3 40,1 38,6 39,4 37,2 37,3 37,3
Konserwujaca 4 37,2 37,8 37,5 39,7 37,9 38,8
Srednio 37,7 37,9 - 373 37,0 -
uprawy — 1,5; nawozenia — r.n.; uprawy — 1,6; nawozenia — r.n.;
NIR . . . .
0,05 interakcji r.n.; interakcji — r.n.

¥1 NK — nawozenie optymalne: 150 kg N-ha'i 110 kg K-ha''; 2/3 NK — obnizone 0 30%: 100 kg N-ha™!
i73 kg K-ha'

YKonserwujaca 1 —miedzyplon $Scierniskowy (gorczyca biata) pozostawiony do wiosny; konserwujacy 2
— stoma po zbiorze przedplonu wymieszana kultywatorem podorywkowym; konserwujaca 3 —mig¢dzyplon
ozimy (wyka ozima) pozostawiony do wiosny; konserwujaca 4 — migdzyplon ozimy (Zyto zwyczajne)
pozostawiony do wiosny

’ r.n. — rbznica nieistotna

Zrodho: Kuc, 2014 (15).

Jednym z czynnikow decydujacych o wlasciwosciach fizycznych gleby jest
jej struktura. Agregacja czastek glebowych ma zasadniczy wplyw na zyznos$¢
i urodzajnos$¢ gleb, reguluje stosunki powietrzno-wodne oraz przeciwdziata erozji
(15, 28). O jakosci struktury gleby decyduje tez migdzy innymi odporno$¢ agregatow
glebowych na procesy zbrylania i rozpylania (15, 16). Dodatkowo mate jest jeszcze
rozeznanie dotyczace intensywnosci nawozenia, w szczego6lnosci azotem, na zmiany
wlasciwosci fizycznych gleby. Uzyskane przez Kuca (15) orazKuca iin. (16) wyniki
badan wskazuja, ze w poczatkowym okresie wzrostu kukurydzy najkorzystniejsza
strukturg charakteryzowata si¢ gleba uprawiana systemem orkowym. Jednakze pod
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koniec okresu wegetacji wyzsze wartosci Sredniej wazonej §rednicy agregatu oraz
wskaznika struktury gleby stwierdzono w warunkach uprawy konserwujacej. Posrod
przyjetych roznych wariantow uprawy konserwujacej, uprawa zyta w mi¢dzyplonie
ozimym najbardziej sprzyjata agregacji czastek glebowych, o czym §wiadcza wyniki
wskaznika struktury gleby i §redniej wazonej $rednicy agregatu. Zmniejszone
nawozenie azotem i potasem przyczynito si¢ natomiast do zmniejszenia rozpylenia
gleby i wzrostu wskaznika struktury jedynie w poczatkowym okresie wegetacji
kukurydzy (tabela 2 i 3).

Tabela 3

Wybrane wlasciwosci fizyczne gleby pod kukurydza w zaleznosci od sposobu uprawy roli i nawozenia
(warstwa gleby 0-10 cm, $rednie z lat 2008-2010)

U i Wiosna ‘ Jesien
rawa roli
P Nawozenie
1 NK 2/3 NK srednio ‘ 1 NK ‘ 2/3 NK $rednio
wskaznik zbrylenia gleby
Pluzna 0,04 0,04 0,04 0,29 0,36 0,33
Konserwujaca 1% 0,03 0,07 0,05 0,35 0,33 0,34
Konserwujaca 2% 0,03 0,07 0,05 0,35 0,35 0,35
Konserwujaca 3% 0,06 0,05 0,06 0,36 0,33 0,35
Konserwujaca 4% 0,10 0,06 0,08 0,30 0,31 0,31
Srednio 0,05 0,06 - 0,33 0,34 -
NIR uprawy — r.n.”*; nawozenia — r.n.; interakcji uprawy — r.n.; nawozenia —
0,05 —r.n. r.n.; interakcji — r.n.
wskaznik rozpylenia gleby
Pluzna 0,39 0,38 0,39 0,29 0,36 0,33
Konserwujaca 1 0,45 0,38 0,42 0,35 0,33 0,34
Konserwujaca 2 0,40 0,43 0,42 0,35 0,35 0,35
Konserwujaca 3 0,44 0,36 0,40 0,36 0,33 0,35
Konserwujaca 4 0,45 0,45 0,45 0,30 0,31 0,31
Srednio 0,43 0,40 - 0,33 0,34 -
NIR uprawy — r.n.; nawozenia — 0,03; uprawy — r.n.; nawozenia —
0.05 interakcji — 0,06 r.n.; interakcji — r.n.
wskaznik struktury gleby
Phuzna 0,85 0,86 0,86 0,88 0,52 0,70
Konserwujaca 1 0,65 0,76 0,71 0,82 0,81 0,82
Konserwujaca 2 0,68 0,60 0,64 1,00 1,00 1,00
Konserwujaca 3 0,69 0,88 0,79 0,85 0,93 0,89
Konserwujaca 4 0,58 0,68 0,63 1,15 1,24 1,20
Srednio 0,69 0,76 - 0,94 0,90 -
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Tabela 3 cd.
uprawy — 0,13; nawozenia — r.n.; uprawy — r.n.; nawozenia —
NIR . .. . ..
0,05 interakcji — r.n. r.n.; interakcji — r.n.
$rednia wazona $rednica agregatu (mm)
Pluzna 1,35 1,35 1,35 1,35 1,14 1,25
Konserwujaca 1 1,15 1,31 1,23 1,37 1,34 1,36
Konserwujaca 2 1,11 1,21 1,16 1,40 1,52 1,46
Konserwujaca 3 1,31 1,32 1,32 1,41 1,34 1,38
Konserwujgca 4 1,30 1,30 1,30 1,85 1,55 1,70
Srednio 1,24 1,30 - 1,48 1,38 -
uprawy — 0,10; nawozenia — r.n.; uprawy — 0,12; nawozenia —
NIR . .. . ..
0,05 interakcji — r.n. r.n.; interakcji — r.n.

*/ objasnienia w tabeli 2
Zrodto: Kuc i in., 2015 (16).

Uprawa konserwujaca, a w szczegolnosci siew bezposredni, charakteryzuje si¢
w porownaniu do tradycyjnej uprawy ptuznej korzystnym odzialywaniem na
srodowisko przyrodnicze. Sprzyja ono miedzy innymi akumulacji glebowej
materii organicznej i zyciu biologicznemu — zwigksza si¢ bowiem réznorodnos¢
organizméw glebowych. Wyniki badan wskazuja jednoznacznie, ze liczebno$é
i biomasa dzdzownic w glebie zalezata istotnie od systemu uprawy, jak roéwniez od
terminu przeprowadzonych oznaczen. W obu terminach obserwacji siew bezposredni
przyczynit si¢ do rozwoju znacznie liczniejszej populacji dzdzownic w poréwnaniu do
populacji oznaczonej w glebie po orce. Niezaleznie od uprawy, liczebno$¢ i biomasa
dzdzownic byta odpowiednio kilkakrotnie wigksza jesienia niz wiosng (tab. 4).

Tabela 4
Wplyw 33-letniej uprawy ptuznej i siewu bezposredniego na zageszczenie i biomase dzdzownic
w glebie w okresie wiosny i jesieni

. Dzdzownice
Uprawa roli - -
liczba (szt.-m?) biomasa (g'm?)
wiosna
Pluzna 19,04 19,6
Siew b b
bezposredni 53,5 441
Srednio 36,3 31,9
jesien
Phuzna 53,0 49,42
Siew b b
bezposredni 183,0 26,1
Srednio 118,0 72,8

" warto$ci oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie

Zrodto: Lenart i Stawinski, 2010 (17).
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Z innych badan przeprowadzonych przez Gajde¢ (5) wynika, ze uprawa
konserwujaca (technika bezorkowa, uprawa zerowa) sprzyja wzrostowi zyznosci gleby
wyrazonej miedzy innymi poprzez ogdlng liczbe bakterii, promieniowcow i grzybow
oraz zawarto$¢ C w ich biomasie. Cz¢§ciowe wyniki tych prac zostaly opublikowane
w wczesniejszych opracowaniach (25, 26).

Innymi, nie mniej waznymi wskaznikami charakteryzujacymi jakosc¢ i urodzajno$é
gleb, sg aktywnos$¢ respiracyjna drobnoustrojow, aktywnos¢ dehydrogenaz i zawartos$¢
N w biomasie mikroorganizmow. Tempo utleniania zwigzkéw organicznych do
dwutlenku wegla przez drobnoustroje glebowe jest kluczowym procesem w obiegu
wegla. Oszacowano, ze okoto 90% wydzielajgcego si¢ z gleby CO, jest pochodzenia
drobnoustrojowego, co wskazuje na ogromng rol¢ mikroorganizméw w metabolizmie
glebowym. Uogo6lniajac mozna stwierdzi¢, ze najwyzsza aktywnoS$cig respiracyjng
drobnoustrojow charakteryzowaly si¢ gleby pod uprawa konserwujgca, zardwno
bezorkowa, jak i zerowg (tab. 5).

Tabela 5
Wplyw roznych systemow uprawy roli na aktywno$¢ respiracyjng drobnoustrojow
Miejscowos¢
Rogow Laskowice Baborowko
Uprawa
roli 2003 ‘ 2010 ‘ przyrost 2003 ‘ 2010 ‘ przyrost 2003 ‘ 2010 ‘ przyrost
(ng C-CO, g s.m. gleby o (ng C-CO, g s.m. gleby o (ng C-CO,-g" s.m. gleby o
10d") %) 10d") C8) 10d") C8)
Ptuzna 176,1¥" | 2253 | 492 | 218 94,7 145,5° 50,8 34,9 118,4* 152,5° 34,1 22,4
Bezorkowa | 246,6 278,8> | 32,2 11,5 145,0° 174,6° 29,6 16,9 164,3° 188,2° 239 12,7
Zerowa 253,9° 272,5° | 18,6 6,8 156,4° 189,4° 33,0 17,4 162,2° 179,5° 17,3 9,6

" warto$ci oznaczone tymi samymi literami nie roznig si¢ istotnie
Zrodto: Gajda, 2015 (5).

Brak orki powoduje, ze material roslinny dostajacy si¢ do gleby gromadzi si¢
gldwnie w gornej jej warstwie, co sprzyja wzmozonej aktywnosci drobnoustrojow
w procesach rozktadu materii organicznej, a w konsekwencji zwigksza tempo
uwalniania CO, z gleby. Podobne zalezno$ci zanotowano réwniez w przypadku
oceny aktywnosci dehydrogenaz. Badania wskazaty, ze wysoka ich aktywnos$¢é
w glebie uprawianej bezorkowo i w systemie zerowym byla wynikiem nagromadzenia
sie wigkszej ilosci COrg 1N w glebie w tych systemach w poréwnaniu z glebg uprawiana
phuznie. Ponadto wieksza pula Coe W glebach pod uprawa konserwujaca stymulowata
W Wyzszym stopniu rozwoj mikroorganizmow, co miato istotny wptyw na wzrost
aktywnosci dehydrogenaz oraz wzrost zawartosci N w biomasie (tab. 6 1 7).
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Tabela 6
Wplyw roznych systemow uprawy roli na aktywnos$¢ dehydrogenaz
Miejscowos¢
Rogow Laskowice Baborowko
Uprawa
roli 2003 2010 przyrost 2003 2010 przyrost 2003 2010 przyrost/ubytek
(ug TPF-g!' s.m. gleby o (ug TPF-g' s.m. gleby o (nug TPF-g' s.m. gleby o
24 1) ) 24 1) 8) 24 1) )
Phuzna 81,1%° | 101,4* | 20,3 | 200 | 62,5 | 656° | 3,1 | 47 92,20 81,2° | -11,0 | -13,5
Bezorkowa | 102,8° | 1394° | 366 | 26,3 | 64,9 | 923 | 27,4 | 297 | 933+ | 1159 | 22,6 | 19,5
Zerowa 943b | 170,2° | 759 | 44,6 | 64,00 | 842° | 240 | 240 | 102,3* | 127,9° | 256 | 200
" warto$ci oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie
Zrodto: Gajda, 2015 (5).
Tabela 7
Wplyw roznych systemow uprawy roli na zawarto§¢ N w biomasie drobnoustrojow
Miejscowos$é
Rogow Laskowice Baboroéwko
Uprawa
roli 2003 ‘ 2010 ‘ przyrost 2003 ‘ 2010 ‘ przyrost 2003 2010 ‘ przyrost
(ug N-g'! s.m. gleby o (ng N-g' s.m. gleby o (ug N-g! s.m. gleby o
10 d) C8) 10 d) C8) 10 d) %)
Ptuzna 11,5¢ 18,5* 7,0 37,8 4,8° 6,6 1,8 | 27,3 5,2¢ 7,5° 2,3 30,7
Bezorkowa 12,8° 46,3° 33,5 72,4 5,8 10,2° 44 | 43,1 5,8 252° 19,4 77,0
Zerowa 11,6 48,8° 37,2 76,2 6,6 14,2¢ 7,6 | 53,5 6,6 27,2° 20,6 75,7
" warto$ci oznaczone tymi samymi literami nie ro6znig si¢ istotnie
Zrodto: Gajda, 2015 (5).
Tabela 8
Wplyw 33-letniej uprawy pluznej i siewu bezposredniego na wybrane chemiczne wlasciwosci gleby
Warstwa C N, P K Mg
) tr)s W Uprawa o= : = C:N ‘
gleby gkg mg kg
0-10 ptuzna 10,7v" 1,17* 9,1 87,1° 234* 78,1*
-1
siew bezposredni 14,7° 1,53% 9,6 130,8° 325° 103,2°
ptuzna 10,1* 1,12¢ 9,0 81,4* 153¢ 77,9*
10-20
siew bezposredni 11,7° 1,31° 8,9¢ 99,3b 157° 88,8¢
" warto$ci oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie
Zrodto: Lenart i Stawinski, 2010 (17).
Tabela 9

Odczyn (pH,,,, ) gleby po 33 latach stosowania uprawy pluzne;j i siewu bezposredniego

Warstwa gleby Bez wapnowania Z wapnowaniem

(cm) uprawa pluzna siew bezposredni uprawa ptuzna siew bezposredni
0-10 5,40 5,432 5,90? 5912
10-20 5,70¢ 5,76 5,79¢ 6,29¢

/

Zrodto: Lenart i Stawinski, 2010 (17).

* warto$ci oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie
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Tabela 10
Wplyw roéznych sposobow przedsiewnego przygotowania pola pod kukurydze na wybrane chemiczne
wlasciwosci gleby
(Grabow, jesien 2012)

. Zawartost Zawartos$¢ Azot
Nastqpstwg ro$lin / sposob Warstwa pH. makroelemintéw prochnicy | ogolny
uprawy roli gleby (cm) Kel (mg-kg") (ake") (@ke))
P K Mg
0-10 6,06 84,6° | 168 | 33,5 8,3 0,74
Monokultura — sicw 10-20 6,12¢ 78,9° | 1200 | 255 7,5¢ 0,64
bezposredni 20-30 6,31 7540 | 8220 | 19,70 7,00 0,59°
$rednia 6,16 796 | 123 | 263 7.6 0,66
0-10 6,63 109 | 564" | 22,6° 7,30 0,61°
Monokultura — petna uprawa 10-20 6,83 109 | 523 | 233 7,70 0,62
roli 20-30 6,97 140 | 739" | 2490 7.8° 0,61°
$rednia 6,81 11 | 609 | 236 7.6 0,61
0-10 5,58 794 | 60,6° | 20,8 7,20 0,60°
Zmianowanic  pelna uprawa 10-20 6,06" 84,6 | 589 | 21,5 7,50 0,64
roli 20-30 6,12° 789a | 614° | 255 8,3 0,64
$rednia 5,92 81,0 | 603 | 22,6 7.7 0,63

" warto$ci oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie
Zrodto: Ksigzak i in., 2018 (14).

W warunkach uprawy konserwujacej (siew bezposredni, system bezorkowy)
stwierdzono w powierzchniowej warstwie gleby istotnie wigksze zawartosci
wegla organicznego (prochnicy) oraz azotu ogdlnego w poréwnaniu z uprawag
phuzng. Podobne zalezno$ci zanotowano réwniez w przypadku zasobno$ci gleby
w przyswajalne formy fosforu, potasu i magnezu, natomiast odczyn (pH gleby)
na ogot nie zalezat istotnie od systemu uprawy roli. Zaleznosci te przedstawiono
w wczesniejszych opracowaniach wlasnych (25, 26). Wyniki te dobrze koresponduja
z wynikami badan uzyskanymi rowniez przez Lenarta i Stawinskiego (17) - tab.
819 oraz Ksigzaka i in. (14) - tab. 10.

Plonowanie ros$lin

Zdaniem wielu autorow uprawa bezorkowa, a w szczego6lnosci uprawa zerowa, po
ktorej nastepuje siew bezposredni, prowadzi do wzrostu zaggszczenia gleby zasadniczo
w pierwszym okresie po wprowadzeniu takich modyfikacji w przedsiewnym
przygotowaniu pola pod zasiew, co moze ogranicza¢ mi¢dzy innymi pobieranie
sktadnikow pokarmowych, rozwoéj systemu korzeniowego i produkcje biomasy
nadziemne;j roslin uprawnych. Na podstawie dotychczas uzyskanych wynikéw badan
mozna wnioskowac, ze uproszczona uprawa roli (trwale stosowana) nie wptyneta
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negatywnie na produkcje biomasy oraz pobranie sktadnikow pokarmowych, w tym
azotu. W fazie dojrzatosci pelnej taczny plon suchej masy ziarna i stomy jgczmienia
jarego byt istotnie wyzszy niz w uprawie ptuznej. Siew bezposredni przyczynit si¢
natomiast do obnizenia wytworzonej biomasy nadziemne;j tego gatunku. Odnotowano
tez tendencje negatywnego odziatywania przerywania siewu bezposredniego uprawa
phuzna badz uproszczong w odniesieniu do uprawy zerowej stosowanej corocznie.
W badaniach tych stwierdzono tez wyzsze warto$ci indeksu odzywienia azotem
ro$lin jeczmienia jarego w fazie strzelania w zdzbto w tradycyjnej — ptuznej uprawie
roli, w fazie kloszenia natomiast w uprawie uproszczonej. Porownywane systemy
uprawy roli nie wptywaty istotnie na indeks zbioru oraz indeks pobrania azotu, co
przedstawiono w tabeli 111 12.

Tabela 11
Indeks odzywienia azotem (NNI), indeks zbioru oraz indeks pobrania azotu w réznych systemach
uprawy roli
(jeczmien jary, Srednie z lat 2011-2013)

Indeks

Uprawa roli odjzygzzé;c;na Izllla(llgllfj pIol;aerll(q?a

Gs31 | Gser | 0 | axotu ()
Pluzna - trwale stosowana 0,71 0,60 54,6 74,8
Uproszczona - trwale stosowana 0,65 0,76 54,6 71,9
Siew bezposredni stosowany przemiennie z uprawa uproszczong 0,68 0,64 55,9 75,8
Siew bezposredni (2 lata) przerywany rokiem uprawy uproszczonej 0,66 0,58 56,5 78,6
Siew bezposredni (3 lata) przerywany rokiem uprawy pluznej 0,67 0,57 55,9 79,7
Siew bezposredni (5 lat) przerywany rokiem uprawy pluznej 0,63 0,64 55,7 78,1
Siew bezposredni - trwale stosowany 0,70 0,61 55,6 76,6
NIR, 0,04 0,05 rn.” r.n.

" r.n. — réznica nieistotna
Zrodto: Matecka i in., 2014 (18).
Tabela 12
Biomasa jeczmienia jarego (t s.m.-ha™') w réznych systemach uprawy roli
($rednie z lat 2011-2013)

Faza rozwojowa

Uprawa roli Gs31 | gsel . GS 89

ziarno | stoma | razem
Pluzna - trwale stosowana 1,98 5,27 4,07 3,39 7,46
Uproszczona - trwale stosowana 1,99 5,22 4,44 3,69 8,13
Siew bezposredni stosowany przemiennie z uprawa uproszczona 1,85 4,85 4,03 3,17 7,20

Siew bezposredni (2 lata) przerywany rokiem uprawy uproszczonej 1,78 4,74 3,65 2,81 6,46

Siew bezposredni (3 lata) przerywany rokiem uprawy pluznej 1,76 4,66 3,86 3,05 6,91

Siew bezposredni (5 lat) przerywany rokiem uprawy pluznej 1,87 4,85 3,89 3,10 6,99

Siew bezposredni - trwale stosowany 1,73 4,76 4,10 3,28 7,38
NIR, . 0,11 0,36 0,31 0,30 0,59

0,05

Zrédto: Malecka i in., 2014 (18).
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Przeprowadzone w roznych warunkach siedliskowych badania dotyczace reakcji
ros$lin, w tym pszenicy ozimej i jeczmienia jarego, na uproszczenia w uprawie roli
wskazuja wyraznie, iz wigksze spadki plonu wystepuja w gorszych warunkach
siedliskowych (gleby lekkie) i w niekorzystnych stanowiskach (uprawa po ztych
przedplonach). Po dobrym przedplonie, jak réwniez w sprzyjajacych warunkach
siedliskowych i agrotechnicznych, reakcja roslin na zastosowane uproszczenia
w uprawie roli jest staba lub w ogdle nie wystepuje, co udokumentowano
w wcezesniejszych badaniach wlasnych (25). W badaniach przeprowadzonych przez
innych autoréw stwierdzono, ze uproszczone (bezpluzne) systemy uprawy roli
spowodowaty obnizenie plonow poréwnywanych odmian pszenicy ozimej w stosunku
do uprawy konwencjonalnej — ptuznej. W badaniach tych wykazano tez wspotdziatanie
odmiany ze sposobem uprawy roli. W warunkach uprawy ptuznej odmiana Muszelka
plonowata lepiej od pozostatych odmian, natomiast produkcyjno$¢ odmiany pszenicy
Ostka Strzelecka byta najlepsza w warunkach bezphuznej uprawy roli, gdzie pozniwnie

zastosowano brong talerzowg (tab. 13).
Tabela 13
Plony pszenicy ozimej (t-ha') w zaleznoéci od sposobu uprawy roli ($rednia z lat 2011-2013)

. Sposob uprawy roli i .

Odmiana - Srednio
phuzny uproszczony 17 uproszczony 2"

Muszelka 5,84 5,02 5,05 5,30
Ostka Strzelecka 5,50 4,73 5,49 5,24
Kohelia 5,48 4,84 4,87 5,06
Satyna 5,06 4,90 4,73 4,90
Srednio 5,47 4,87 5,04 -
NIR, . dla: sposobu uprawy — 0,35; odmiany — 0,32; odmiany X sposéb uprawy — 0,45

“uproszczony 1 — kultywator z redlicami typu gesiostopka, a nastepnie agregat uprawowy (kultywator
+ wal);
uproszczony 2 — brona talerzowa, a nastepnie agregat uprawowy (kultywator + wat)

Zrodto: Weber i Kieloch, 2014 (30).

Wyniki dotychczasowych badan z burakiem cukrowym wskazuja, ze tradycyjna —
phuzna uprawa roli moze by¢ zastepowana ptytka (15 cm) lub gleboka (30 cm) uprawa
uproszczong, a nawet siewem bezposrednim. Interesujacym rozwigzaniem moze by¢
rowniez zastosowanie uprawy pasowej (strip-till) jako innowacyjnej alternatywy dla
produkcji buraka w warunkach glebowo-klimatycznych Polski. Przeprowadzone
badania wskazuja bowiem, ze zastgpienie glebokiej orki przez glebokie gruberowanie,
a plytkiej uprawy bezphluznej uprawa pasowa nie mialo wplywu na plon korzeni
i cukru. Jednocze$nie stwierdzono, ze biologiczna zawarto$¢ cukru nie zalezata
w istotny sposob od zastosowanej techniki uprawy roli (tab. 14). Zastapienie glgbokiej
orki przedzimowej uprawa bezpluzna, zwtaszcza sptycong do 15 cm lub uprawg
pasowa, pozwolito ograniczy¢ zuzycie paliwa w uprawie buraka cukrowego o 8,5-
10,0 I-ha’', tj. o okoto 40-44% (9).
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Tabela 14
Plon korzeni i cukru oraz polaryzacja buraka cukrowego ($rednio za lata 2012-2014)
Plon korzeni Polaryzacja Plon cukru
Uprawa roli / (tha) (%) (tha')
gleboko$é uprawy do$wiadczenie
I I I I I I
Ptuzna /30 cm 88,6"" - 16,8 - 12,7 -
Bezphluzna /30 cm 87,32 - 16,9° - 12,8° -
Bezptuzna /15 cm 81,5° 83,2 16,8 17,6 11,9° 13,1°
Strip-till /15 cm - 82,9% - 17,5° - 12,9¢

" warto$ci oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie
Zrodto: Jaskulska i in., 2017 (9).

Interesujacych wynikow dostarczyty rowniez badania Piechoty i in. (21)
dotyczace produkcyjnosci kukurydzy, ktora uprawiano ré6znymi technikami uprawy
z zastosowaniem doglebowej aplikacji nawozoéw organicznych (rézne warianty
stosowania gnojowicy) na tle pelnego nawozenia mineralnego w poréwnaniu
do obiektu bez nawozenia (kontrola). Wynika z nich jednoznacznie, ze plony
ziarna kukurydzy uzyskane technikg uprawy pasowej z jednoczesnym rzedowym
nawozeniem gnojowicag nie ustgpowaty plonom uzyskanym w uprawie pasowej,
gdzie stosowano jedynie petne nawozenie mineralne. Plony te byly jednoczesnie
tylko o 0,31 t-ha, tj. 4% mniejsze od plonu ziarna uzyskanego technika orkowa
(tab. 15). Nowa, innowacyjna metoda tacznego stosowania nawozenia organicznego
i pasowej uprawy roli moze by¢ dobrym rozwigzaniem w gospodarstwach trzodowych
uprawiajacych kukurydze lub w gospodarstwach zlokalizowanych blisko chlewni
majacych bezposredni dostep do gnojowicy.

Tabela 15

Plon ziarna i stomy kukurydzy (t-ha™') w zaleznosci od sposobu uprawy roli i nawozenia
($rednio za lata 2010-2012)

Uprawa roli Nawozenie Srednia
K' [ Mn [ G | GBM | GN [ oM | W
plon ziarna
Pasowa 5,75 7,68 7,73 8,20 8,09 8,06 7,03 7,50
Uproszczona 5,61 7,84 7,89 7,62 7,38 6,92 7,46 7,25
Pluzna 6,02 8,46 8,14 8,00 8,42 8,19 7,43 7,81
Srednio 5,80 8,00 7,92 7,94 7,96 7,73 7,31 -
NIR uprawa roli — 0,23; nawozenie — 0,36; interakcja uprawa roli x nawozenie — 0,61
plon stomy
Pasowa 6,31 7,91 8,47 7,75 8,33 9,12 6,88 7,83
Uproszczona 6,38 8,29 7,41 7,72 7,65 7,28 7,28 7,43
Ptuzna 6,71 8,40 7,87 8,31 7,86 7,26 7,95 7,77
Srednio 6,47 8,20 7,92 7,93 7,95 7,88 7,37 -
NIR uprawa roli — 0,34; nawozenie — 0,52; interakcja uprawa roli x nawozenie — 0,90

VK —kontrola bez nawozenia; Min — nawozenie mineralne; G — gnojowica; GEM — gnojowica + preparat
EM; GN — gnojowica napowietrzana; GM — gnojowica po fermentacji metanowej; W — wywar gorzelniany
Zrodto: Piechota i in., 2014 (21).
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Badania Ksi¢zaka i in. (14) wskazujg natomiast, ze oprocz techniki uprawy roli
istotny wptyw na plonowanie kukurydzy ma réwniez region uprawy (uwarunkowania
siedliskowe) 1 przebieg warunkéw pogodowych w trakcie okresu wegetacyjnego.
Plon ziarna uzyskany w Baborowku (woj. Wielkopolskie) byt o okoto 33% wigkszy
w poroéwnaniu z plonem uzyskanym w Grabowie (woj. Mazowieckie). Jednocze$nie
udowodniono istotnie mniejsze plony ziarna kukurydzy uprawianej w monokulturze
w warunkach siewu bezposredniego w porownaniu z kukurydzg wysiewang
w zmianowaniu badz w monokulturze, gdzie stosowano petng uprawe roli, zardéwno dla
Babordwka, jak i dla Grabowa, a roznice te wyniosty odpowiednio 14 126% (tab. 16).

Tabela 16
Plon ziarna i stomy kukurydzy (t-ha™) w zaleznoéci od przedsiewnego sposobu przygotowania pola pod zasiew
N lin RZD Grabow
astepstwo rosiin/ 2010 2011 2012 $rednio
sposob uprawy roli - - - -
ziarno stoma | ziarno | stoma ziarno stoma | ziarno | stoma

Monokultura—uprawa zerowa | 5,07 5,152 6,842 7,112 5,328 5,259 5,742 5,842
Monokultura — uprawa petna 5,028 4,96* 9,54° 9,65° 5,920 6,56° 6,83° 7,06°
Zmianowanie — uprawa petna 5,46° 5,21¢ 10,92¢ 10,82¢ 7,05¢ 8,72¢ 7,81¢ 8,25¢
Srednio 5,18 5,11 9,10 9,19 6,10 6,84 6,79 7,05
RZD Baborowko
Monokultura—uprawa zerowa 9,20 8,50° 9,422 8,797 8,747 7,43° 9,122 8,247
Monokultura — uprawa petna 9,39¢ 8,64° 11,71° 9,77° 10,95° 9,56° 10,68 | 9,32°
Zmianowanie — uprawa pelna | 9,42° 8,21* 12,49¢ 9,90¢ 11,05° 9,89¢ 10,65° | 9,33
Srednio 9,34 8,45 11,21 9,49 10,25 8,96 10,15 8,96

" warto$ci oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie
Zrodto: Ksigzak i in., 2018 (14).

/

Badania przeprowadzone w wcze$niejszym okresie (lata 2007-2009) wskazuja
rowniez na lepsze plonowanie zb6z (wyrazone w jednostkach zbozowych)
w monokulturze, anizeli w zmianowaniu (13). Zadecydowaty o tym przede wszystkim
mniejsze plony ziarna jeczmienia jarego wysiewanego w zmianowaniu: jeczmien
jary — pszenica ozima — kukurydza (wszystkie rosliny uprawiane systemem ptuznym)
w poroéwnaniu z plonowaniem kukurydzy uprawianej zaré6wno systemem pluznym
(monokultura i zmianowanie), jak i w warunkach siewu bezposredniego, gdzie
kukurydze uprawiano jedynie w monokulturze. Dodatkowo stwierdzono istotny
wptyw siedliska (lokalizacji do§wiadczen) na poziom uzyskiwanych plonow, gdyz
i w tym przypadku wydajno$¢ roslin (jednostki zbozowe) okazata si¢ lepsza w SD
Baboréwko w porownaniu z ich wydajnoscig uzyskang w RZD Grabow, zard6wno
w uprawie tradycyjnej (pluznej), jak i w warunkach siewu bezposredniego (tab. 17).
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Tabela 17
Plonowanie roslin w jednostkach zbozowych w zaleznosci od sposobu uprawy w latach 2007-2009
Nastepstwo roslin / sposob RZD Grabow SD Baborowko
uprawy roli 2007 2008 2009 suma 2007 2008 | 2009 suma

Monokultura — uprawa zerowa 75,10 73,30 83,80 2322 97,70 88,90 | 95,80 2823
Monokultura — uprawa pelna 70,50 69,10 91,90 231,5 101,00 | 98,10 | 98,40 289,9

Zmianowanie — uprawa pelna 61,80 | 61,20 | 94,70 | 217.7 75,06 71,83 | 74,83 221,7
NIR 4,62 3,93 3,61 - 4,93 5,23 3,96 -

(0=0,05)

Zrodto: Ksiezak i in., 2010 (13).

Rutkowska i in. (23) wskazuja natomiast, ze wydajnos¢ kukurydzy uprawiane;j
réznymi technikami uprawy roli (pelna uprawa ptuzna w poréwnaniu z systemem
bezorkowym) byta podobna, natomiast zaznaczyt si¢ istotny wptyw lat badan (przebieg
pogody w okresie wegetacyjnym) i lokalizacji doswiadczen (warunki siedliskowe).
Szczegolnie uwidocznito si¢ to w doswiadczeniu zlokalizowanym w miejscowosci
Zelazna, gdzie plony ziarna tego gatunku byly 4-krotnie mniejsze (niezaleznie od
systemu uprawy roli) w roku 2015 w poréwnaniu do roku 2014 ze wzgledu na znacznie
nizsze opady atmosferyczne (szczeg6lnie w sierpniu) oraz wysokie temperatury
powietrza. W tym samym okresie w doswiadczeniu usytuowanym w Czestawicach
plon kukurydzy byt tylko o 13% mniejszy w uprawie tradycyjnej (ptuznej) i 18%
mniejszy w uprawie bezorkowej (tab. 18). Przeprowadzone badania wskazuja rowniez
na zréznicowanie emisji N,O w zaleznosci od systemu uprawy roli. Wynika z nich
jednoznacznie, ze bezorkowa uprawa roli charakteryzuje si¢ istotnie mniejsza emisja
podtlenku azotu do atmosfery praktycznie we wszystkich badanych tu siedliskach
(lokalizacjach), co jest zjawiskiem korzystnym z uwagi na fakt oddzialywania
rolnictwa na $rodowisko przyrodnicze (tab. 19).

Tabela 18
Plonowanie kukurydzy (t-ha') w zaleznoéci od systemu uprawy roli, lokalizacji i lat
. Zelazna Baborowko Grabow Czestawice
Uprawa roli
2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015
Pluzna 11,45° 2,90° 8,557 6,69* 8,62° 4,98° 15,6* 13,6*
Bezorkowa 11,94 2,97 8,41 6,61 8,23 4,61° 17,3 14,1°
NIR,, lata 1,12 0,73 0,81 1,22

Zrodto: Rutkowska i in., 2017 (23).

Tabela 19
Emisje N,O (ug N-N,0 m*h) z gleby w zaleznosci od systemu uprawy roli
Rok Uprawa roli Zelazna Baborowko Grabow | Czestawice Srednio
2014 ptuzna 10,69° 11,13° 14,36 12,06° 12,06°
bezorkowa 8,66 9,26* 8,30* 10,54* 9,19*
2015 pluzna 10,43° 9,48 12,510 10,78° 10,80°
bezorkowa 9,182 9,60° 7,50° 9,221 8,87¢

Zrédlo: Rutkowska i in., 2017 (23).
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Podsumowanie

Istnieje pilna potrzeba wdrozenia do szerokiej praktyki rolniczej uzyskanych
dotychczas wynikow badan naukowych oraz prac badawczo-rozwojowych nad
produkcyjno-ekonomicznymi, energetycznymi oraz Srodowiskowymi konsekwencjami
uproszczen w uprawie roli. Proponowane rozwigzania charakteryzuja si¢ bowiem
wieloma zaletami. Ograniczenie ilo$ci i glebokos$ci (intensywno$ci) wykonywania
zabiegébw uprawowych moze przyczyni¢ si¢ do eliminowania procesow degradacji
gleby, sprzyja¢ nagromadzaniu si¢ prochnicy i poprawiac jej biologiczng aktywnos¢.
Pozostawienie resztek pozniwnych na powierzchni gleby prowadzi do zmniejszenia
sptywow powierzchniowych i parowania wody z gleby, a z tym bezposrednio wiaze
si¢ zwickszenia retencji wodnej gleby. Poza tym zmniejszenie intensywnosci uprawy
powoduje spowolnienie rozktadu materii organicznej oraz zmniejszenie wydzielania
CO, 1 N,O do atmosfery.

Wyniki prac badawczych wskazujg tez na korzysci finansowe zastosowania
uproszczen w uprawie roli. Zmniejsza si¢ bowiem naktady energetyczne na produkcje
ro$linng migdzy innymi poprzez mniejsze zuzycie paliwa oraz naktadow pracy
ludzkiej, natomiast uzyskiwany poziom plonéw jest porownywalny z produkcyjnoscia
ro$lin uprawianych technika klasyczng — ptuzna uprawa roli z pelnym wykonaniem
uprawek pozniwnych i przedsiewnych.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze gospodarstwa rolne bazujace na posiadanym
aktualnie sprzecie nie moga wprowadza¢ drastycznych zmian w pozniwnym
i przedsiewnym przygotowaniu pola pod zasiew, poniewaz mogg one prowadzi¢ do
znacznego wzrostu zachwaszczenia pol uprawnych, gtdwnie chwastami wieloletnimi.
Wskazana jest tu takze odpowiednia wiedza fachowa samych rolnikow, poniewaz
wszelkie zaniedbania dotyczace stosowania uproszczen w uprawie roli prowadzg do
drastycznej obnizki plonow i pogorszenia si¢ ekonomicznej optacalnosci produkcji.
Dodatkowo znaczne rozdrobnienie gospodarstw w niektorych rejonach naszego kraju
oraz zta kondycja finansowa wielu z nich ogranicza w znacznym stopniu mozliwo$¢
zastosowania nowych rozwigzan w uprawie roli i roslin.

Whnioski praktyczne dotyczace stosowania konserwujacych technik uprawy
roli (uprawa bezorkowa, uprawa zerowa, uprawa pasowa) mozna zrekapitulowaé
W nastepujacy sposob:

1. Wybor techniki uprawy roli powinien by¢ dostosowany do warunkow konkretnego
gospodarstwa, tj. przyjetego modelu (systemu) produkcji, ptodozmianu, wielkosci
gospodarstwa oraz jego mozliwosci finansowych (zakup nowego sprzetu,
zamoOwienie wykonania ushugi, leasing).

2. Dla wielu rolnikow waznym jest, by dostarczany na rynek sprzet byt relatywnie
tani, prosty w obstudze oraz skuteczny w dziataniu.

3. Wprowadzanie innowacyjnych réznych rozwigzan w produkcji rolniczej to
element postgpu w gospodarstwie 1 wzrostu jego konkurencyjnosci na rynku.
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Wszelkie dziatania rolnika muszg by¢ uzasadnione ekonomicznie, akceptowalne
spotecznie i sprzyja¢ ochronie srodowiska przyrodniczego.

Istotna jest tu kwestia szybkiego transferu wiedzy z nauki do praktyki rolniczej,
gtownie poprzez ODR oraz szkolnictwo zawodowe i wyzsze, dotyczacego
innowacyjnych rozwigzan w agrotechnice roslin uprawnych.
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CZYNNIKI KSZTALTUJACE POTRZEBY ROLNIKOW
W ZAKRESIE INNOWACIJI I DORADZTWA ROLNICZEGO*

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne, innowacje, doradztwo

Wstep

Innowacyjno$¢ wedtug definicji zawartej w ustawie o niektorych formach
dziatalno$ci innowacyjnej (Dz. U. 2005, nr 179, poz. 1484) to dziatalno$¢ zwigzana
z przygotowaniem i uruchomieniem wytwarzania nowych lub udoskonalonych
materiatdw, wyrobow, urzadzen, ushug, procesow lub metod, przeznaczonych do
wprowadzenia na rynek albo do innego wykorzystania w praktyce (26). Innowacyjnos¢
we wspotczesnym definiowaniu uznawana jest za proces, w wyniku ktoérego
nastgpuje wytwarzanie ,,czego$ nowego” (produkt, technologia, organizacja, ustuga)
o wymiernej warto$ci rynkowej (22). Natomiast pojecie innowacji jest rozumiane
dos¢ szeroko i w zwigzku z tym rdéznie definiowane. Teori¢ innowacji wprowadzit
do nauk ekonomicznych Schumpeter (24). W jego rozumieniu innowacjg sg
zmiany obejmujgce: wytworzenie nowego produktu lub wprowadzenie na rynek
towaréw o nowych wlasciwosciach, wprowadzenie nowych metod produkcji, otwarcie
nowego rynku zbytu, zdobywanie nowych zrodet surowcow, przeprowadzenie nowej
organizacji jakiego$ przemystu. Wedtug OECD (20) innowacja jest wdrozenie
nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu, ustugi lub procesu, nowej metody
marketingowej lub organizacyjnej, organizacji miejsca pracy badz relacji z otoczeniem.
Natomiast R yzn ar (23) za innowacje rolnicze uznat kazda nowg ideg, koncepcije,
stluzace usprawnieniu proceséw produkcyjnych, zabiegéw wokot gospodarstwa
rolniczego i domowego oraz wszelkie urzadzenia utatwiajace prace lub zwigkszajace
jej efektywnos¢, a takze kazdy wytwor ludzkiej dziatalnosci, wzor postgpowania
lub wartosci, ktore nie wystepowaty wczesniej w danym gospodarstwie lub wsi.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.7 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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W wezszym ujeciu innowacje mozna okresli¢ jako zmiane, ktora zostata dokonana
w celu uzyskania nowego produktu, nowej ustugi lub jakosci. Nowe rozwigzanie
(zmiang) uznaje si¢ za innowacj¢ gospodarcza, gdy znajduje praktyczne zastosowane
i przynosi korzy$¢ ekonomiczna. W praktyce gospodarczej wyroznia si¢ cztery typy
innowacji, tj. technologiczne (techniczne), procesowe, organizacyjne i marketingowe.

W rolnictwie dzialalno$¢ innowacyjna napotyka wiele barier, migdzy innymi
rozdrobniong strukturg agrarng, niski poziom wiedzy rolnikow, niewystarczajacg ilos¢
srodkow produkcji oraz niepewnos$¢ przysztosci gospodarstw (27). Jedng z barier
rozwoju innowacyjnosci jest tez nieche¢ producentow (rolnikow) do podejmowania
ryzyka zwigzanego z wprowadzaniem nowych rozwigzan. Jednak wprowadzanie
innowacji do gospodarstw rolnych jest bardzo wazne ze wzgledu na dostosowywanie
polskiego rolnictwa do wymogoéw Unii Europejskiej oraz mozliwosci osiggania
wyzszych dochodéw z produkcji rolniczej. Dla producentow rolnych wazne sg zrodta
innowacji o nowosciach przydatnych do wdrozenia we wlasnym gospodarstwie oraz
wsparcie w tym zakresie ze strony doradztwa rolniczego.

Celem pracy bylo przedstawienie zrodel informacji o nowosciach w rolnictwie
i zapotrzebowania na doradztwo rolnicze oraz wskazanie czynnikow wptywajacych
na ten zakres potrzeb rolnikow.

Material i metodyka badan

W pracy omdéwiono wyniki badan wtasnych i innych autoréw zwigzane
z zagadnieniami innowacji w rolnictwie i doradztwem rolniczym. Badania
przeprowadzono w 2016 roku, w 54 gospodarstwach potozonych w makroregionie
Mazowsza i Podlasia (podziat kraju wedhug klasyfikacji FADN), na terenie trzech
wojewodztw — lubelskiego, mazowieckiego i podlaskiego. W badaniach uwzgledniono
towarowe gospodarstwa rolne stanowigce gtowne zrédto dochodu rodziny rolniczej.
Informacje o gospodarstwach i opiniach rolnikéw uzyskano metoda ankietowa,
z wykorzystaniem kwestionariusza wywiadu. Wyniki badan byty opracowane
i czgsciowo opublikowane w zalezno$ci od wieku i wyksztalcenia wiascicieli
gospodarstw (7), typu gospodarstw rolnych (6) i ich potozenia (5). W tabelach 3-6
w pozycji ogotem wskazniki (% udziatu) byly obliczone w odniesieniu do calej
grupy 54 gospodarstw rolnych, a nie jako $rednie z podgrup roéznigcych sie liczbg
gospodarstw.

Zrédta informacji o innowacjach w rolnictwie i zapotrzebowanie gospodarstw
na doradztwo rolnicze przedstawiono glownie na podstawie wynikéw wiasnych
badan ankietowych. Natomiast czynniki ksztattujgce potrzeby rolnikoéw w zakresie
innowacji 1 doradztwa rolniczego omowiono zasadniczo z uwzglgdnieniem danych
literaturowych.
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Wyniki badan
Zrédla informacji o innowacjach w rolnictwie

W badaniach poszukiwano zwigzku migdzy cechami kierownikow gospodarstw
(wiek, wyksztatcenie) oraz typem gospodarstwa i jego potozeniem a zrodtami
informacji o innowacjach w rolnictwie.

Wazng grupe wsrod rolnikow w wieku produkcyjnym (do 65 lat) stanowig
osoby w wieku mobilnym, ktore wykazuja wicksze zainteresowanie rozwijaniem
produkcji rolnej i sprawnym gospodarowaniem. Wedlug Wysockiego
i Kotodziejczaka (28) oraz opracowan GUS (21) wiek mobilny rolnika to
18-44 lat. Wyniki powszechnego spisu rolnego wskazuja, ze w 2010 roku osoby
kierujagce gospodarstwami rolnymi w Polsce w wigkszos$ci (ok. 63%) byly w wieku
produkcyjnym niemobilnym i poprodukcyjnym, czyli w wieku 45 i wiecej lat (tab. 1).
W grupie badanych gospodarstw ten odsetek wynosit okoto 56%. Cechy rolnikow
w wieku produkcyjnym mobilnym i niemoblinym przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 1
Struktura wieku kierownikéw gospodarstw rolnych
) Struktura wieku (%)
Wick Grupy wiekowe badania wl
(lata) " adania wlasne
GUS 2012 2016%*
Produkeyjny:
- mobilny 18-44 37,1 44,4
- niemobilny 45-64 49,0 53,7
Poprodukcyjny 65 1 wigcej 13,9 1,9
*Powszechny Spis Rolny 2010, 2891 tys. gospodarstw (21).
**orupa 54 gospodarstw.
Tabela 2
Cechy rolnikow w wieku produkcyjnym (18-64 lat)
Wiek mobilny (18-44 lat) Wiek niemobilny (45-64 lat)

e otwarto$¢ na innowacje,

e sklonnos¢ do inwestowania i podejmowania
decyzji,

e zainteresowanie sprawnym gospodarowaniem
i rozwojem produkcji,

e lepsze zarzadzanie i wykorzystywanie
czynnikow produkeji,

e korzystanie z internetu jako gtownego zrodta
informacji o innowacjach w rolnictwie.

e prowadzenie gospodarstwa wediug
tradycji rodzinnej,

e mala otwarto$¢ na innowacje
i inwestycje (zachowawczos$¢),

e preferowanie tradycyjnych zrodet
informacji o innowacjach w rolnictwie
(porady doradcéw ODR, czasopisma
fachowe, kursy i szkolenia).

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rolnicy w zalezno$ci od wieku i wyksztalcenia majg na ogot zroéznicowane
preferencje wzgledem rodzaju i zrédta informacji o innowacjach. Dla rolnikow
bedacych w wieku produkcyjnym mobilnym (do 44 lat) glownym zrédtem informacji
o innowacjach w rolnictwie byt internet (tab. 3). Wedlug badan innych autorow
(9, 11) mtodzi rolnicy uwazaja internet za najlepsze i najwazniejsze zrédto informacji
o nowych rozwigzaniach w rolnictwie. W grupie najmtodszych rolnikéw (25-34 lat)
duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ rowniez informacje uzyskiwane od doradcow
ODR izdobywane na kursach i szkoleniach (tab. 3). Starsi rolnicy na ogét preferowali
czasopisma fachowe, porady specjalistow ODR, kursy i szkolenia. Dla rolnikow
w wieku produkcyjnym niemobilnym (45-64 lat) waznym zrodlem informacji

o nowosciach byly réwniez programy rolnicze w telewiz;ji.
Tabela 3
Zrédta informacji rolnikow o innowacjach w zaleznosci od ich wieku i wyksztalcenia
(% odpowiedzi respondentow)

) Wiek rolnika (lata) Wyksztalcenie rolnika
Zrodta informacji* Ogoltem
25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | wyzsze | $rednie | zasadnicze

Internet (portale 100 | 100 | 571 | 813 | 100 | 87.0 63,6 83,3
rolnicze)
Telewizja (programy 41,7 | 750 | 857 | 813 | 555 78,3 90,9 72,2
rolnicze)
Radio (programy 25,0 83 | 286 | 188 - 39,1 182 204
rolnicze)
Czasopisma fachowe 66,7 100 85,7 93,8 83,3 91,3 90,9 87,0
Publikacje naukowe 8,3 8,3 7,1 12,5 16,7 8,7 - 9,3
Doradcy ODR 91,7 83,3 92,9 100 88,9 91,7 100 92,6
Targi, wystawy i gietdy 729
rolnicze 75,0 58,3 78,6 75,0 66,7 70,8 90,9 ’
Kursy i szkolenia 91,7 50,0 92,9 81,3 55,6 91,7 90,9 79,6

*badany mogt wskaza¢ wiecej niz jedno zrodto informacji
Zrodto: Harasim i in., 2017 (7).

Kierownicy gospodarstw rolnych z wyzszym wyksztalceniem preferowali
internet jako podstawowe zrddto informacji o innowacjach w rolnictwie (tab. 3). Na
drugim miejscu znalazly si¢ porady pracownikow ODR i wazna pozycj¢ zajmowaty
czasopisma fachowe. Dla rolnikow posiadajacych wyksztalcenie $rednie waznych
zrodet informacji byto znacznie wigcej, a w szczegolnosci: czasopisma fachowe,
porady ODR, kursy i szkolenia oraz internet i telewizyjne programy rolnicze.
W przypadku grupy rolnikow z wyksztalceniem zasadniczym gtdownym zrodtem
informacji o nowosciach w rolnictwie byly porady pracownikow ODR oraz w nieco
mniejszym stopniu: programy rolnicze w telewizji, czasopisma fachowe, targi,
wystawy i gieldy rolnicze oraz kursy i szkolenia. Podobnie badania innych autorow
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(9, 10, 16, 17) wskazuja, ze gtdéwnymi zrodlami informacji dla rolnikéw sg porady
pracownikow ODR, internet, audycje telewizyjne i radiowe, czasopisma fachowe oraz
kursy i szkolenia. Mtodsi i lepiej wyksztatceni rolnicy wykazuja wigksza sktonnos¢ do
wprowadzania zmian i innowacji w gospodarstwie, co wplywa na poprawe organizacji
i produktywnosci pracy oraz wynikow ekonomicznych (1, 3, 12, 13, 14, 18, 19).
Nalezy dodac, ze posiadanie wielu zrodet informacji jest czynnikiem zwickszajacym
konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych (2).

Tabela 4
Zrédta informacji rolnikéw o innowacjach w zaleznosci od typu gospodarstwa
ijego potozenia (% odpowiedzi respondentow)
’ Typ gospodarstwa Subregion
Zrodta i
inf - Ogotem
formacyt bydlgce | trzodowe | mieszane | rolinne | lubelski | mazowiecki | podlaski
Internet (portale | ¢ 91,6 80,0 80,0 93,3 72,2 81,0 81,5
rolnicze)
Telewizja
(programy 70,6 83,3 60,0 66,7 60,0 83,3 66,7 70,4
rolnicze)
Radio (audycje 353 333 10,0 - 333 27,8 48 20,4
rolnicze)
Czasopisma 88,2 91,6 80,0 86,7 86,7 83,3 90,5 87,0
fachowe
Publikacje 59 8,3 10,0 133 - 5,6 19,0 93
naukowe
Osrodki
Doradztwa 100 75,0 100 93,3 100 88,9 90,5 92,6
Rolniczego
Prywatne biura |5 o - - 133 6.7 1.1 - 5.6
doradcze
Firmy
sprzedajace 70,6 75,0 40,0 60,0 86,7 61,1 47,6 63,0
$rodki produkeji
Targl, wystawy | g5 4 50,0 80,0 73,3 73,3 72,2 66,7 70,4
i gieldy rolnicze
Festyny 52,9 16,7 20,0 33,3 40,0 33,3 28,6 33,3
rolnicze
Kursy 82,4 50,0 90,0 80,0 93,3 77,8 71,4 79,6
i szkolenia
Rodziny,
sasiedzi 47,1 33,3 40,0 60,0 46,7 55,6 42,9 48,1
1 znajomi

*badany mogt wskaza¢ wigeej niz jedno zrodlo informacji
Zrodto: Harasim i in., 2017 (6), Harasim 2018, (5).

W przypadku roznych typoéw gospodarstw preferencje odnos$nie informacji
rolnikow byty zréznicowane (tab. 4). Najwiekszym zainteresowaniem kierownikow
gospodarstw o bydlecym, roslinnym i mieszanym profilu produkcji cieszyty sie
informacje o nowo$ciach uzyskiwane od doradcow ODR. Ponadto we wszystkich
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typach gospodarstw bardzo wazne byly czasopisma fachowe, a takze wiedza i porady
zdobywane na kursach i szkoleniach oraz informacje z internetu i telewizji. Podobnie
ksztattowaty si¢ preferencje rolnikéw w zakresie informacji o innowacjach w badanych
subregionach (tab. 4).

Przyklady innowacji w rolnictwie

Wedlug Krasowicza i Zarychty(15)innowacyjno$¢ to promocja nowych
technik i technologii w rolnictwie, a w szczegolnosci:
postep w hodowli roslin uprawnych,
nowe tendencje w ochronie roslin,
intensyfikacja nawozenia mineralnego,
elektroniczne systemy doradztwa nawozowego i technologicznego,
zmiany w mechanizacji produkcji rolniczej,
nowe tendencje w zywieniu zwierzat,
postep techniczny w zakresie produkcji, konserwacji i skarmiania pasz,
wykorzystywanie programéw informatycznych w zarzadzaniu,
ochrona $rodowiska przyrodniczego.
Na poziomie gospodarstwa rolnego mozna wyszczegolnic szereg zmian i rozwigzan
innowacyjnych, w réznym stopniu wdrozonych i upowszechnionych w praktyce
rolniczej, w tym:
e uproszczenia w uprawie roli (stosowanie agregatow uprawowych i uprawowo-
siewnych, siew bezposredni, uprawa pasowa (strip-till),
e ustalanie dawek azotu dla roslin z uwzglednieniem zawartosci N mineralnego
w glebie;
e uprawa nowych odmian roslin o lepszych parametrach jako$ciowych oraz
odpornych na choroby i wyleganie;
e kompleksowe technologie produkcji zb6z oraz roslin oleistych, straczkowych
i okopowych;
nasadzenia bezwirusowych odmian chmielu;
stosowanie szczepionek bakteryjnych dla roslin bobowatych (motylkowatych);
gleboszowanie gleb;
uprawa mi¢dzyplonow w zmianowaniach zbozowych;
chow nowych ras zwierzat gospodarskich.
Na podstawie wymienionych przyktadéow (w odniesieniu zarowno do rolnictwa,
jak 1 gospodarstwa rolnego) mozna stwierdzi¢, ze w wyniku innowacji zachodza
zmiany, ktoére powoduja:
e zwickszenie sprawnosci i efektywnosci dziatania,
e unowoczesnienie wyposazenia technicznego,
e doskonalenie organizacji pracy,
e podniesienie wydajnosci i jakosSci pracy,
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obnizenie kosztéw produkc;ji,

wzrost jako$ci produktow (towardw) i ich konkurencyjnosci,

zwigkszenie mozliwo$ci zbytu produktow,

osigganie wyzszych dochodéw i optacalnosci produkcji,

poprawa warunkow i bezpieczenstwa pracy.

Stosowanie innowacji w rolnictwie wymusza wspoétczesna gospodarka rynkowa.
Gospodarstwa rolne, ktore chcg by¢ konkurencyjne i zajmowaé wysoka pozycje na
rynku krajowym i migdzynarodowym musza mie¢ wdrozony wysoki poziom innowacji
(8). Procesy innowacyjne sa wyznacznikiem nowoczesnosci.

Zapotrzebowanie gospodarstw na doradztwo rolnicze

Badania wtasne wskazuja, ze zapotrzebowanie wtlascicieli gospodarstw na
doradztwo rolnicze bylo ukierunkowane gtownie na problemy produkcji roslinnej
oraz zagadnienia organizacyjno-ekonomiczne ze znacznym udzialem sporzadzania
wnioskow o ptatnosci (tab. 5). Wieksze potrzeby doradcze mieli rolnicy starsi
w wieku produkcyjnym niemobilnym (powyzej 45 lat) oraz posiadajacy wyksztatcenie
srednie. Natomiast zagadnienia prawne cieszyly si¢ do§¢ duzym zainteresowaniem
rolnikow najmlodszych (25-34 lat) i najstarszych (55-64 lata) oraz majacych
wyksztalcenie $rednie.

Typ gospodarstwa rowniez wywierat pewien wplyw na zakres potrzeb doradczych,
bowiem gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie bydta i tuczu trzody chlewnej miaty
wigksze potrzeby w obszarze produkcji zwierzecej (tab. 6). Wyraznie mniejszym
zainteresowaniem cieszyly si¢ zagadnienia prawne, zwlaszcza w gospodarstwach
o mieszanym profilu produkcji. W przypadku potozenia gospodarstw stwierdzono
takze zréznicowanie potrzeb doradczych. Gospodarstwa potozone w subregionie
lubelskim w wigkszym stopniu niz w innych regionach wykazywaty potrzeby
w zakresie produkcji roslinnej, zagadnien prawnych i sporzadzania wnioskow
o ptatnosci (tab. 6). Natomiast gospodarstwa potozone w subregionach mazowieckim
i podlaskim miaty podobny odsetek w poszczegdlnych zakresach potrzeb doradczych.
Sposrod zagadnien organizacyjno-ekonomicznych mniejsze zainteresowanie rolnikow
dotyczyto sporzadzania wnioskow o kredyty i doradztwa z zakresu rachunkowo$ci
rolnej, a takze przygotowywania biznes planow w regionie mazowieckim.
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Tabela 5
Zapotrzebowanie wiascicieli gospodarstw na doradztwo rolnicze w zaleznosci od ich wieku
i wyksztatcenia (% odpowiedzi respondentow)

Zakres potrzeb Wiek rolnika (lata) Wyksztatcenie rolnika ]
doradczych” Oglem
25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | wyzsze | $rednie | zasadnicze
Produkcja roslinna 75,0 75,0 85,6 87,5 77,8 87,5 75,0 81,4
Produkcja zwierzgca 58,3 33,3 64,3 43,8 33,3 66,7 41,7 50,0
Zagadnienia prawne 50,0 33,3 28,6 56,3 38,9 58,3 16,7 42,6
Zagadnienia
organizacyjno- 83,3 50,0 71,4 68,8 66,7 70,8 66,7 68,5
ekonomiczne, w tym:
~ przygotowanie 41,7 | 167 | 143 | 313 | 278 | 333 83 259
biznesplanéw
- sporzadzanie wnioskow ) ) ) )
o kredyty 8,3 25,0 20,8 9,3
-sporzadzanie wniosk6w |45 | 500 | 571 | 563 | 556 | 625 583 593
o platnosci
- rachunkowo$¢ rolna 25,0 8,3 21,4 12,5 16,7 20,8 8,3 16,7
*badany mogt poda¢ wiecej niz jedng odpowiedz
Zrédto: opracowanie whasne.
Tabela 6

Zapotrzebowanie rolnikow na doradztwo rolnicze w zaleznosci od typu gospodarstwa
i jego potozenia (% odpowiedzi respondentow)

Zakres potrzeb Typ gospodarstwa Subregion Ot
doradczych” mie- - . | mazo- .
bydlgce | trzodowe szane rodlinne | lubelski wiccki podlaski
Produkcja roslinna 88,2 75,0 70,0 86,7 93,3 77,8 76,2 81,4
Produkcja zwierzgca 94,1 83,3 10,0 - 46,7 50,0 52,4 50,0
Zagadnienia prawne 41,2 50,0 20,0 66,7 80,0 44,4 23,8 46,3
Zagadnienia
organizacyjno- 64,7 58,3 50,0 66,7 46,7 72,2 61,9 61,1
ekonomiczne, w tym:
- pg.zyg"“’waf“e 235 25,0 20,0 333 46,7 222 47,6 38,9
iznesplandw
- sporzadzanie wnioskéw | 5 16,7 10,0 6,7 26,7 - 48 9,3
o kredyty
- sporzadzanie wniosk6w | 53 5 50,0 60,0 | 60,0 733 55,6 52,4 59,3
o platnosci
- rachunkowos¢ rolna 17,6 25,0 10,0 13,3 26,7 16,7 9,5 16,7

*badany mogt poda¢ wigcej niz jedng odpowiedz
Zrédto: Harasim i in., 2017 (6), Harasim, 2018 (5).
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Badania Strusia i Kalinowskiego (25) wskazuja, ze z uptywem
czasu zmieniajg si¢ preferencje rolnikow w odniesieniu do rodzaju przyjmowanych
innowacji. W okresie badawczym obejmujacym 14 lat (1995-2009) w strukturze
absorbowanych innowacji w przewadze byly innowacje technologiczne, gtownie
z zakresu produkcji roslinnej. Jednak z biegiem lat ich udzial zmniejszyt si¢ na rzecz
innowacji ekonomiczno-organizacyjnych zwigzanych z koniecznos$cig sprostania
zmieniajacym si¢ uwarunkowaniom zewnetrznym.

Czynniki wplywajace na innowacyjno$¢ i potrzeby w zakresie doradztwa

Na podstawie badan wtasnych i danych literaturowych (1, 3, 4, 11-14, 19) mozna
wskazac¢ gtoéwne bariery ograniczajace innowacyjno$¢ w rolnictwie, a w szczegdlnosci:
e rozdrobniong strukture agrarng,

e niski poziom wiedzy rolnikéw (ok. 60% kierownikoéw gospodarstw nie posiada
wyksztalcenia rolniczego),

e wiek wlascicieli gospodarstw (ponad 60% rolnikow w wieku niemobilnym -
powyzej 45 lat),

e niedostatek srodkow na rozwdj gospodarstw,

e niepewnos¢ przysziosci gospodarstw,

e nieche¢ rolnikéw do podejmowania ryzyka zwigzanego z wprowadzaniem
innowacji.

Natomiast do gtéwnych czynnikéw wpltywajacych na potrzeby gospodarstw z zakresu

doradztwa rolniczego mozna zaliczy¢ (5, 6):

e wiek i wyksztatcenie wiasciciela gospodarstwa,

e typ gospodarstwa (kierunek produkc;ji),

e skale i towarowos$¢ produkeji,

e polozenie gospodarstwa (warunki siedliskowe i otoczenie).

Whioski

1. Postawy proinnowacyjne wykazuja w wigkszosci wlasciciele gospodarstw
specjalizujacych si¢ zar6wno w produkcji roslinnej, jak i zwierzgce;.

2. Wiasciciele gospodarstw najcze$ciej korzystaja z informacji o innowacjach
w rolnictwie od doradcéw ODR, a takze w duzym stopniu z czasopism fachowych,
internetu oraz zdobywanych na kursach i szkoleniach.

3. W zakresie doradztwa rolniczego najwigkszym zainteresowaniem rolnikow cieszg
si¢ porady $wiadczone przez ODR i agencje rolne.

4. Zapotrzebowanie rolnikdw na doradztwo jest ukierunkowane gtownie na
produkcje roslinng i w duzym stopniu na problemy organizacyjno-ekonomiczne.

5. Potrzeby rolnikow w zakresie innowacji i doradztwa rolniczego zaleza od wielu
czynnikow, w tym w znacznym stopniu od:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

- typu gospodarstwa (specjalizacji produkc;ji),

- wielkosci gospodarstwa i skali produkcji,

- wieku i wyksztalcenia wlasciciela gospodarstwa,

- warunkow siedliskowych i organizacyjno-ekonomicznych gospodarstwa,
- popytu na produkty (surowce) rolnicze,

- zasobow finansowych umozliwiajgcych trwatos$¢ i rozwoj gospodarstwa.
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Wstep

Specyficznymi przedsi¢biorstwami rolnymi w Polsce sa rolnicze zaktady
doswiadczalne. Jednostki te odgrywajg istotng role w dzialalnos$ci czesci instytutow
badawczych podlegtych Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Sg one bowiem baza
badawczg tworzacg podstawy do promowania innowacyjnych rozwigzan oraz postgpu
technologicznego w rolnictwie. Wykorzystanie doswiadczen w zakresie produkcji
ro$linnej i zwierzecej ma w Polsce bogata tradycje, zwiazana z dziatalnoscia Instytutu
Agronomicznego w Marymoncie (6), a takze placowek naukowych zlokalizowanych
w Putawach (1). Jednym ze spadkobiercow dziatalnosci do§wiadczalnej i wdrozeniowej
prowadzonej w Rolniczych Zaktadach Doswiadczalnych (RZD) jest Instytut Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach. W roku
2017 w strukturze instytutu bylo 12 RZD, w tym 2 przekazane w dzierzawg oraz jeden
dziatajacy w formie spoiki (2).

RZD TUNG-PIB sa zlokalizowane w réznych regionach kraju i prowadza
dziatalnos¢ produkcyjng i badawcza w roznych warunkach klimatyczno-glebowych.
Kazdy z RZD ma okreslong specyfike dziatalnosci produkcyjnej i badawczo-
wdrozeniowej (5). Na dziatalnos¢ produkcyjna RZD w sposob istotny wplywaja
zasady Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Decydujg one, podobnie jak w calym
rolnictwie, miedzy innymi, o organizacji i intensywnosci produkcji (7). Wywieraja

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim [UNG-PIB.
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one takze wplyw na ksztaltowanie konkurencyjnosci produkcji zarowno czynnikowej
tj. potencjalnej zdeterminowanej przez zasoby i strukture czynnikow produkcji jak
i wynikowej odzwierciedlajacej faktyczne ich wykorzystanie (8).

Analizujac efekty produkcyjno-ekonomiczne i konkurencyjno$¢ polskich
gospodarstw mlecznych na tle gospodarstw z wybranych krajow Unii Europejskiej
Zigtara i Adamski (10) zwracaja uwage na szereg uwarunkowan w sferze
agrobiznesu. Wskazuja, ze wspolczesne uwarunkowania i wymagania przemystu
przetworczego, miedzy innymi, mleczarskiego zmuszaja gospodarstwa do zwigkszania
skali produkcji, spetniania wymagan przetworstwa i oczekiwan konsumentow
w zakresie jakosci produktow oraz technologii ich wytwarzania. W literaturze
ekonomiczno-rolniczej spotka¢ mozna opracowania dotyczace efektywnosci
gospodarstw rodzinnych o réznej specjalizacji i skali produkeji (3). Bardzo cennym
zrodlem informacji sa dane pochodzace z gospodarstw rodzinnych objetych systemem
rachunkowosci FADN (9). Rzadko podejmowane sa natomiast oceny dotyczace
specyficznej grupy przedsigbiorstw jakimi sg rolnicze zaktady doswiadczalne,
stanowigce integralne czgsci instytutow badawczych.

W przesztosci w IUNG powstawalo szereg opracowan dotyczacych efektow
gospodarowania w RZD (Harasim 2016). Wspotczesnie RZD IUNG-PIB spetniajg
role gospodarstw modelowych (5).

Celem opracowania jest ocena efektow produkcyjno-ekonomicznych dziatalnosci
specyficznych przedsigbiorstw rolnych jakimi s3 RZD IUNG-PIB.

Material i metodyka badan

Material zrédlowy stanowily informacje gromadzone przez 3 objete badaniami
RZD IUNG-PIB, dotyczace organizacji produkcji, kosztow oraz poziomu
i struktury przychodow w roku 2017. Charakterystyke uwarunkowan siedliskowych
i organizacyjno-ekonomicznych przedstawiono na podstawie opracowan IUNG-
PIB (1, 2). Wykorzystano rowniez dane Dziatu Finansowo-Ksiegowego IUNG-PIB
dotyczace efektow finansowych i kosztéw funkcjonowania analizowanych RZD.

O wyborze RZD do badan zadecydowata przede wszystkim jako$¢ gleb, okre$lona
na podstawie dominujacej ich kategorii. Uwzgledniono po jednym przedsi¢gbiorstwie
(jednoobiektowym) prowadzacym dziatalno$¢ produkcyjng na glebach lekkich,
srednich i cigzkich. O wyborze przedsigbiorstw zadecydowata takze specjalizacja
produkcyjna. Obok dwoéch RZD prowadzacych wytacznie produkcje roslinna,
uwzgledniono takze jedno przedsigbiorstwo prowadzace produkcje zwierzeca. Analizg
objeto szereg wskaznikdéw charakteryzujacych zasoby czynnikéw produkcji, poziom
wydajnosci, poziom i strukture kosztéw oraz przychodow, a takze wynik finansowy.
Jako miarg efektywnos$ci ekonomicznej przyjeto warto$¢ produkcji towarowej brutto
w przeliczeniu na 1 ha, jednego zatrudnionego oraz 1 ztoty majatku. Niektore wskazniki
produkcyjne oceniano na tle $rednich z okresu 2012-2016 z uwagi na zroznicowanie
w latach. Zastosowano metode porownawczg oraz analiz¢ struktury. Zakres analizy
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byt zdeterminowany celem badan oraz dostgpnoscia danych zrodlowych. Wyniki
badan przedstawiono w formie tabelaryczne;j.

Wyniki badan

Badane RZD IUNG-PIB sg potozone w rdznych regionach kraju. Ich lokalizacje¢
i charakterystyke przedstawiono w tabeli 1.
Analizowane RZD r6znily si¢ pod wzgledem powierzchni i struktury uzytkow
rolnych, jakosci gleb, rzezby terenu oraz specjalizacji produkcyjnej. Wyrdzniajacy
si¢ najwyzszym udzialem gleb klas I i Il RZD Werbkowice specjalizuje si¢ w chowie
bydta mlecznego. Wykorzystuje w tym celu trwate uzytki zielone, stanowiace blisko

50% uzytkow rolnych.
Tabela 1.
Charakterystyka badanych RZD IUNG-PIB
RZD IUNG-PIB
Lp. Wyszczegdlnienie . - -
Wielichowo Btonie-Topola Werbkowice
Polozenie i warunki siedliskowe oraz specjalizacja produkcji
Lokalizacja:
wojewodztwo wielkopolskie todzkie lubelskie
L. gmina Wielichowo Leczyca Werbkowice
d21elp}ca Irolnlczo-khmatyczna wg ¢rodkowa srodkowa chelmska
Guminskiego
2. Rzezba terenu ptaska ptaska falista
3 Domlr}u] aca kategoria agronomiczna gleb lekkie Srednie cierkic
wg Witka
e ro$linna zwierzeca
roslinna (pszenica (towarowa
4. Specjalizacja produkcji t()zb;)lfz:; rkzreg)ak,) burak cukrowy, produkcia
urax cuxrowy kukurydza) mleka)
Powierzchnia i jako$¢ gruntow
5. Powierzchnia uzytkow rolnych (ha) 401,1 220,8 477,0
6 Udziat gruntéw ornych w strukturze
’ uzytkow rolnych (%) 75,8 71,6 50,8
7 Struktura gruntow ornych wg klas
’ bonitacyjnych (%):
Iill - 40,9 50,6
1IIa i I1Ib 7.9 53,1 39,6
IVailVb 31,7 5,7 8,9
ViVl 60,4 0,3 0,9
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Tabela 1 cd.
Zatrudnienie w 2017 roku
8. Zatrudnienie — liczba 0s6b 5 5 20
9. Zatrudnienie osob na 100 ha 1,2 2,3 4,2
10, Egﬁgﬁgﬁg; 1)1Zytkc')w rolnych (ha/l 802 442 239
Majatek w 2017 roku

11. Majatek ogotem (zt-ha') 6978 16762 20414
12 Majatek trwaly (zt-ha') 2423 4709 14906
13. Struktura majatku (%)

majatek trwaty 34,7 28,1 73,0

majatek obrotowy 65,3 71,9 27,0

Z tabeli 1 wynika, ze w RZD Wielichowo ponad 60% gruntow ornych stanowig
gleby zaliczane do V 1 VI klasy bonitacyjnej. W obu pozostatych RZD gleby tych
klas majg relatywnie niski udziat. Wyraznie zréznicowane jest zatrudnienie, jednak
generalnie ksztattujace si¢ na niskim poziomie. W RZD Wielichowo w przeliczeniu
na 100 ha uzytkow rolnych jest ono blisko dwukrotnie nizsze w poréwnaniu z RZD
Blonie-Topola. Relatywnie wysokie zatrudnienie w RZD Werbkowicach jest pochodna
specjalizacji produkcyjnej. Produkcja mleka, mimo szeregu nowatorskich rozwigzan
w zakresie przygotowania pasz i ich stosowania, wymaga znacznych naktadoéw pracy
zwigzanych z udojem oraz obstuga réznych grup wiekowych bydta. Pochodng tych
uwarunkowan jest zréznicowanie powierzchni uzytkow rolnych w przeliczeniu na
1 zatrudnionego.

Specjalizacja produkcyjna badanych RZD wywierata takze wptyw na wartos¢
majatku i jej strukture. W RZD specjalizujgcych si¢ wytacznie w produkcji
ros$linnej zdecydowanie wyzszy jest udzial majatku obrotowego, ksztattujacy sig
odpowiednio na poziomie 65,3 1 71,9%. O wysokim udziale majatku trwatego w RZD
w Werbkowicach decyduje warto$¢ utrzymywanego stada bydta. Na jej poziom,
w sposob istotny, wptywa udziat i warto$¢ poszczegolnych sktadnikéw stada (grup
zwierzat). O zréznicowanym udziale majatku trwatego decyduje takze dziatalnosc¢
inwestycyjna.

O relatywnie niskim udziale majatku trwatego w RZD Wielichowo decydowato
wykorzystanie starego sprz¢tu i brak inwestycji. Warto podkresli¢, ze RZD
w Wielichowie zostato przejete po dhuzszym okresie od dzierzawcy, bez maszyn
i ciagnikow. W pierwszym okresie funkcjonowania przedsigbiorstwo to byto
wyposazone w uzywany sprzet, przekazywany przez inne RZD, ktére modernizowaty
park ciagnikowo-maszynowy.
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W tabeli 2 przedstawiono skrdcona charakterystyke produkcji roslinnej
w porownywanych RZD. Mimo zréznicowania jakosci gleb we wszystkich badanych
RZD w roku 2017 uprawiano rosliny zaliczane do intensywnych takie jak burak
cukrowy czy pszenica. Zrdéznicowana byta jednak powierzchnia ich uprawy, a wigc
i udzial w strukturze zasiewow. W przypadku RZD Wielichowo udziat tych roslin
w strukturze zasiewow byt relatywnie nizszy. Uprawiano je bowiem na glebach
przydatnych do ich uprawy, ale majacych zdecydowanie nizszy udziat w porownaniu
do RZD Blonie-Topola i RZD Werbkowice. W RZD Werbkowice w roku 2017 buraki
cukrowe stanowity okoto 25% powierzchni zasiewow. Zrdznicowanie dotyczyto takze
struktury gatunkowej zb6z i ich plonowania. Najwigksza réznorodnoscia gatunkowa
zbdz wyrdznia si¢ RZD Wielichowo, gdzie obok pszenicy ozimej uprawiano takze
pszenzyto oraz zyto. Dominacja zdecydowanie nizej plonujgcego zyta wptyneta na
relatywnie niski poziom plonéw zbdz ogdtem.

Tabela 2
Produkcja roslinna w badanych RZD IUNG-PIB w 2017 roku
Lp. Wyszczegblnienie RZD TUNG-PIB
Wielichowo Btonie-Topola Werbkowice
Wybrane wskazniki produkcji roslinnej na tle $rednich z lat 2012-2016
Udziat zboz w strukturze zasiewow (%)

1. 2017 68,6 60,0 28,1

$r. 2012-2016 73,9 71,1 34,2
2. Nawozenie mineralne (kg NPK-ha' UR)

2017 316 348 62*

$r. 2012-2016 163 261 105

Plony gtéwnych roslin uprawnych (t-ha™)

3. Zboza ogdlem 4,5 8,5 6,9
4. Pszenzyto ozime 6,4 - -
5. Zyto ozime 34 - -
6. Jeczmien jary - - 4,1
7. Pszenica jara - 7,7 6,6
8. Pszenica ozima 5,5 8,4 6,8
9. Burak cukrowy 64,5 70,0 58,0
10. | Rzepak ozimy 2,4 - -
11. Kukurydza (ziarno) 7,1 9,8 8,2

*/TUZ bez PK, a na GO bardzo mate dawki PK
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Analiza danych zamieszczonych w tabeli 2 wskazuje na znaczne zréznicowanie
i zmienno$¢ w latach poziomu zuzycia nawozoéw mineralnych, wyrazona w kg NPK
na 1 ha uzytkéw rolnych. Na relatywnie niskim poziomie wskaznik ten ksztattowat
si¢ w RZD Werbkowice, zaréwno w roku 2017, jak i §rednio w okresie 2012-2016.
Niski poziom zuzycia nawozow mineralnych byt rekompensowany poprzez stosowanie
nawozow naturalnych. W dwoch pozostaltych RZD stosowano takze nawozy naturalne,
pozyskiwane od rolnikéw w zamian za siano fgkowe czy stome. Na poziom zuzycia
nawozow wptywala takze struktura zasiewow, ktorej cechg charakterystyczng
w przypadku RZD Werbkowice jest niski udziat zboz, ksztattujacy sie na poziomie
okoto 30%.

W roku 2017 w RZD Werbkowice stado bydta liczyto tacznie 570 sztuk,
w tym 300 krow dojnych. Ponadto utrzymywano okoto 120 owiec i 7 koni.
W przedsigbiorstwie tym we wspotpracy z SGGW w Warszawie jest prowadzona
hodowla owiec nakierowana na tworzenie linii syntetycznej WROBER. Jej istota
polega na krzyzowaniu owiec rasy wrzosowka z trykiem francuskiej rasy Berrichon
du cher. Ponadto w gospodarstwie tym sg hodowane konie rasy matopolskiej w ramach
programu zachowania zasobow genetycznych zwierzat. Oczywiscie dominujace
znaczenie ma produkcja mleka.

Charakterystyke gléwnej gatezi produkcji zwierzecej w RZD Werbkowice, jaka
jest chow bydta mlecznego, przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3
Produkcja zwierzgca w RZD IUNG-PIB w Werbkowicach w 2017 roku
Lp. Wyszczegdlnienie RZD TUNG-PIB Werbkowice
1. Obsada zwierzat (DJP-ha' UR) 0,89
2. Produkcja mleka (I-ha’ UR) 3881
3. Produkcja zywca (kg-ha! UR) 100
4. | Wydajnos¢ mleka od 1 krowy ( 1'rok™) 8200

W roku 2017 w wyniku zmian w systemie zywienia bydla polegajacych na
stosowaniu pasz wolnych od GMO roczna wydajno$¢ mleka od 1 krowy uksztattowata
si¢ na poziomie 8200 | i byta o okoto 800 litréw nizsza w poréwnaniu do okresu 2012-
2016. Obsada zwierzat w DJP-ha ! UR ksztattowala si¢ na poziomie 0,9 DJP-ha'UR.
Taki poziom nie stanowi zagrozenia dla sSrodowiska. Specjalizacja produkcyjna znajduje
tez odzwierciedlenie w poziomie i strukturze kosztow oraz przychodow (tab. 4).
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Tabela 4
Koszty i przychody RZD IUNG-PIB w 2017 roku
RZD IUNG-PIB
Lp. Wyszczegolnienie
Wielichowo | Blonie-Topola Werbkowice
Koszty
1. Koszty (zt-ha™) 3513 5780 10215
2. Koszty materiatow i energii (zt-ha™) 1539 2337 5054
3. Struktura kosztow materiatowych (%)
nawozy 46,9 38,8 4,7
$rodki ochrony roslin 17,5 24,6 6,9
nasiona 4.4 11,2 7,2
paliwa 15,3 14,0 11,8
pasze z zakupu 0 0 55,6
Poziom i struktura przychodéw
4. Przychody ogoétem (zt-ha) 3996 6873 9301
5. E;: /Ot)ym udziat przychodow ze sprzedazy ogdtem 6522 73.1 833
6. Struktura przychoddéw ze sprzedazy produkc;ji (%):
roslinnej 41,2 60,2 16,2
zwierzecej 0 0 71,1
ustug badawczych 2,7 5,7 1,8
7. Udziat doptat w przychodach ogétem (%) 18,0 19,2 12,8
8. Przychody ogdtem (tys. zl/1 zatrudnionego) 320,5 337,2 221,8

Najwyzsze koszty w przeliczeniu na 1 ha ponoszono w RZD Werbkowice. Byty
one blisko trzykrotnie wyzsze niz w RZD Wielichowo i dwukrotnie w poréwnaniu do
RZD Btonie-Topola. W strukturze kosztow materialowych RZD Werbkowice blisko
56% stanowil koszt pasz z zakupu. Wyrazne zrdznicowanie dotyczyto udziatu kosztow
nawozow, srodkéw ochrony roslin oraz nasion. Istotnie mniejsze bylo natomiast
zroznicowanie udziatu kosztow paliwa. Znaczna cz¢$¢ zbioru zboz i zbidr burakow
w badanych RZD sa wykonywane na zasadzie zlecanych ustug.

Najwyzsze przychody ogoétem w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych uzyskat RZD
Werbkowice. Ponad 83% stanowity przychody ze sprzedazy ogotem. Ukierunkowanie
RZD w Werbkowicach na produkcje mleka sprawito, ze w strukturze przychodow ze
sprzedazy ponad 71% stanowita produkcja zwierzgca (mleko, zywiec). Sprzedaz ustug
badawczych byla zroéznicowana, ale generalnie jej udziat w strukturze przychodow
byt niski.

Badane RZD korzystaty z doptat. Udzial tego zrodta przychodow w roku 2017 nie
przekraczat 20%. Najnizszy byl w RZD Werbkowice. Specyfika produkcji zwierzecej
1zwigzane z tym relatywnie wyzsze zatrudnienie spowodowaty, ze w RZD Werbkowice
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byty najnizsze przychody na 1 zatrudnionego. W obu pozostatych przedsiebiorstwach
ten wskaznik ksztaltowat si¢ na zblizonym poziomie.

W tabeli 5 przedstawiono wskazniki ekonomiczne charakteryzujace efektywnosé
wykorzystania ziemi, pracy i kapitatu w roku 2017 na tle okresu 2012-2016.

Tabela 5
Wskazniki ekonomiczne RZD IUNG-PIB w roku 2017 na tle $rednich z lat 2012-2016

Lp. Wyszczegodlnienie RZD TUNG-PIB
Wielichowo Btonie-Topola Werbkowice

Produkcja towarowa brutto (tys. zi-ha' UR)
1. 2017 2,61 5,03 7,75
2012-2016 2,53 4,93 9.08

Wydajno$¢ spoteczna pracy (tys. zt-osoba™)
2. 2017 209,1 246,6 184,8
2012-2016 216,0 219,0 238,0

3. Efektywnos¢ ekonomiczna brutto (%)

2017 113,7 118,9 91,1
2012-2016 115,0 133,0 111,0
4. Efektywnos$¢ majatku 2017 0,57 0,41 0,46

Najwigksza efektywnoscig wykorzystania ziemi, mierzong wielkosciag produkcji
towarowej brutto na 1 ha uzytkéw rolnych, wyréznia si¢ RZD Werbkowice. Jednak
w 2017 roku wskaznik ten podobnie jak wydajno$¢ pracy, mierzona wielkoscia
produkcji towarowej brutto na 1 zatrudnionego, byt nizszy niz $rednio w okresie 2012-
2016. Zmniejszenie produkcji mleka w RZD Werbkowice, w roku 2017 w stosunku do
lat 2012-2016, przy relatywnie wysokim poziomie kosztow zadecydowato o najnizszej
efektywnosci ekonomicznej brutto. Ze wzgledu na efektywnos$¢ ekonomiczng brutto
najkorzystniej oceni¢ nalezy RZD Blonie-Topola, uzyskujacy relatywnie wysoka
towarowa produkcje roslinng przy racjonalizacji kosztoéw zuzycie materialow i energii,
wynikajgcej ze stosowania integrowanego systemu gospodarowania.

Najwyzsza efektywno$cig wykorzystania majatku (kapitatu), mierzong wartoscia
produkcji towarowej brutto na 1 zl majatku, wyrdznia si¢ RZD Wielichowo,
posiadajacy majatek trwaty o wysokim stopniu zamortyzowania. Roznice pomigdzy
dwoma pozostatymi RZD sg stosunkowo niewielkie.

Analiza dotyczyta tylko kilku wybranych wskaznikow i za pomoca ktorych
porownano 3 RZD IUNG-PIB, gospodarujace na glebach o rdéznej jakosci,
specjalizujace si¢ w roznych kierunkach produkcji rolniczej, a jednoczesnie
prowadzace doswiadczenia z zakresu technologii i organizacji produkcji rolniczej.
Przedsiebiorstwa te z uwagi na powierzchnie¢ i specjalizacje produkcji moga
by¢ traktowane jako modelowe. Jednak uzyskane przez nie wyniki produkcyjne
i ekonomiczne nie upowazniaja do generalizacji oceny sytuacji rolnictwa.
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We wszystkich trzech badanych RZD, oprocz produkcji rolniczej i doswiadczen
polowych, waznym kierunkiem dziatalnos$ci sg badania organizacyjno-ekonomiczne
1 prace zwigzane z oceng technologii produkcji roslinnej. Prowadzone sg takze analizy
ekonomiczne dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto realizowane sg prace w ramach
monitoringu suszy rolniczej i projektu LCAgri w ramach ktérego wdrazano praktyki
niskoemisyjne (2).

Waznym, ale trudnym do oceny ekonomicznej elementem dziatalnos$ci RZD
jest upowszechnianie wiedzy rolniczej zarbwno w rejonie swojego dziatania jak
1 w szerszym zakresie. Formy upowszechniania wiedzy sa pochodnymi specyfiki
danego RZD, mozliwosci kadrowych i zapotrzebowania spotecznego (1).

Mimo szeregu roznic w zakresie efektywnosci i struktury produkceji wszystkie
3 badane RZD sg baza badawcza dla IUNG-PIB i w szerokim zakresie spetniaja role
regionalnych centrow innowacji i postepu w rolnictwie. Sg czesto odwiedzane przez
nauczycieli i uczniéw $rednich szkoét rolniczych oraz grupy rolnikow (4).

Whioski

1. O efektywnos$ci wykorzystania podstawowych czynnikéow produkcji tj.
ziemi, pracy i kapitalu w Rolniczych Zaktadach Doswiadczalnych ITUNG-PIB
w wigkszym stopniu decydowatly intensywno$¢ gospodarowania i specjalizacja
produkcji niz jakosc¢ gleb.

2. Badane Rolnicze Zaktady Doswiadczalne IUNG-PIB, reprezentujace rézne
modele organizacji i intensywnosci produkcji korzystaty z dotacji wynikajacych
z zasad WPR. Jednak udziat doptat w strukturze przychoddéw ogétem byt
relatywnie niski.

3. RZD Werbkowice prowadzacy chow bydla mlecznego, charakteryzujacy si¢
wysoka towarowoscig produkcji miat nizszg efektywnos$¢ ekonomiczng niz dwa
pozostale RZD specjalizujace si¢ w produkcji roslinnej. Przyczynami takiej
sytuacji byly: wysoka skala intensywno$ci produkcji, wysoki udziat wydatkow
na pasze z zakupu oraz wymagania odbiorcy mleka, dotyczace stosowania
w zywieniu bydta mlecznego wylacznie pasz wolnych od GMO.

4. Istotny wptyw na organizacje¢ produkcji i intensywnos$¢ gospodarowania oraz na
uzyskane w 2017 roku efekty produkcyjno-ekonomiczne badanych gospodarstw
rolnych wywarta WPR. Jej podstawowe zasady znalazty bowiem odzwierciedlenie
w funkcjonowaniu RZD i wczeéniejszym uksztaltowaniu tych jednostek, jako
przedsigbiorstw modelowych.

5. Aby RZD IUNG-PIB mogty spemia¢ rol¢ przedsigbiorstw modelowych
i zwigksza¢ swojg konkurencyjno$¢ powinny stale prowadzi¢ dziatania
poprawiajace efektywno$¢ ekonomiczng ich funkcjonowanie poprzez
optymalizacje skali produkcji i racjonalizacj¢ kosztow.
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KRYTORYJEK OLCHOWIEC CRYPTORHYNCHUS LAPATHI (L.)
W UPRAWACH WIERZBY KRZEWIASTEJ*

Stowa kluczowe: krytoryjek olchowiec, Cryptorhynchus lapathi, szkodnik, wierzba,
wiklina, Salix

Wstep

Wierzba jest w Polsce uprawiana od wielu lat na cele wikliniarskie. Ponadto
wykorzystywana jest do stabilizacji brzegow ciekow wodnych, w biologicznych
oczyszczalniach §ciekow, w pasach wiatrochronnych i nasadzeniach ozdobnych oraz
jako zrodto substancji aktywnych dla kosmetyki i farmacji. Obecnie uprawy wierzby
dostarczajg rowniez biomasy do wytwarzania energii, zarowno na potrzeby wiasne
gospodarstwa, jak i w celach komercyjnych. Uzasadnieniem ekologicznym takiego
wykorzystania plonu jest ograniczenie zuzycia paliw kopalnych i poprawa bilansu
emisji CO,, jednak dla plantatora najistotniejszy jest dodatni efekt ekonomiczny.
Osiagane zyski zaleza m.in. od plonowania i trwatos$ci plantacji. Na oba te parametry
negatywny wplyw wywieraja szkodniki owadzie, ktére w okreslonych okolicznosciach
moga doprowadzi¢ nawet do przedwczesnej likwidacji uprawy.

Jednym z owadow, ktorych atak moze powodowac takie skutki, jest krytoryjek
olchowiec (inne nazwy — krycien olchowy, krycin olszowy). Ponizsze opracowanie,
dotyczace tego szkodnika, oparto na danych literaturowych, badaniach ankietowych
i obserwacjach wtasnych autorow prowadzonych na plantacjach wierzby krzewiastej
w Osinach i w Sadlowicach.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.7 w programie wieloletnim IUNG-PIB.
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Wyglad

Krytoryjek olchowiec Cryptorhiynchus lapathi (L.) jest chrzaszczem z rodziny
ryjkowcowatych, do ktorej nalezy tez wiele innych szkodnikow roslin.

Owad doskonaty (chrzaszcz) jest niewielki, dtugosci do 9 mm (24). Ciato jest
czarne, jednak pokrywajace je jasne i ciemne tuski tworzg charakterystyczny wzor —
zottobiate zakonczenie pokryw i przepaski na nogach, symetrycznie rozmieszczone
czarne kepki na bragzowo-kremowym tle na przedpleczu i przodzie pokryw (fot. 1).

Fot. 1. Chrzaszcz krytoryjka olchowca
Zrodlo: A. Bochniarz, zasoby whasne.

U mlodych osobnikéw jasne fragmenty maja rozowawy odcien. Ryjek jest dos¢ dugi,
lekko zakrzywiony ku dolowi, zaopatrzony w brazowe, kolankowato zgigte czutki
zakonczone butawka. Na spodzie tutowia znajduje si¢ rowek, w ktorym chrzaszcz
chowa ryjek (4) — prawdopodobnie od tego zachowania wywodzi si¢ nazwa owada.
Krytoryjek na normalnie wyksztatcone skrzydta btoniaste, ale bardzo rzadko lata
(22, 24).

Jaja sktadane przez krytoryjka sg prawie kuliste, do 1,1 mm dtugosci, perfowobiate
i gltadkie (22, 24).

Larwa krytoryjka po wyjsciu z jaja ma okoto 1 mm dlugosci, dorasta do 9-10 mm
(9, 24). Jest pedrakowato zagicta i praktycznie beznoga. Cialo jest biate lub zottawe,
glowa I$nigca i jasnobrazowa (fot. 2). Na bokach ciata znajduje si¢ po 9 elipsowatych
przetchlinek (24).
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Fot. 2. Larwa krytoryjka olchowca w uszkodzonym zerowisku
Zrédto: A. Bochniarz, zasoby whasne.

Poczwarka jest najpierw biala, pdzniej zottawa, jej dtugos¢ wynosi ok. 6 mm.
W zarysie przypomina chrzgszcza. Na glowie, tulowiu i wierzchu odwloka wystepuja
rzadkie szczecinki. Na koncu poczwarki widoczne sg dwa kolce skierowane do tytu
i zagiete do siebie (24).

Identyfikacja

Na plantacji wierzby najcze¢sciej obserwuje si¢ owady doroste i objawy zerowania
larw. Wyglad chrzaszczy jest charakterystyczny, mato zmienny i trudno pomyli¢ je
z innymi gatunkami, ale czasem wystepuja problemy ze znalezieniem ich na roslinach.
Chrzaszcze sg bardzo ptochliwe (6) i zaniepokojone spadaja na ziemie, udajac martwe.
Maskujgce ubarwienie sprawia, ze kiedy przebywaja na zielonych cze¢sciach roslin,
mozna je pomyli¢ z grudkami ptasich odchodoéw, na szarej korze i na ziemi zlewaja
si¢ z ttem. Poza tym Zerujg zwykle wysoko, na najmtodszych czgsciach pedow (6),
a najbardziej aktywne sg rano i wieczorem (12).

Larwy krytoryjka zeruja wewnatrz todygi. Odchody, wylinki i trocinki usuwane
sg przez specjalne otwory wygryzione przez larwe. Poczatkowo, zanim larwa
zeruje plytko pod kora, trocinki sa ciemne i maczyste. Pozniej, kiedy drazy
korytarze w drewnie, wiorki staja si¢ stopniowo jasniejsze i dtuzsze. Czesto
gromadzg si¢ u podstawy zaatakowanych pedow (tzw. karpy trocinkowe); (fot. 3).
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kP A

Fot. 3. Karpa trocinkowa
Zrédto: A. Bochniarz, zasoby wiasne.

W miejscu zerowania na pgdach czasem widoczne sa ciemne plamy wyptywajacego
soku (11, 14). Zewngtrzne objawy zerowania larw krytoryjka nie sa specyficzne,
moga by¢ mylone ze skutkami aktywno$ci innych ksylofagow. Doktadna identyfikacja
mozliwa jest na podstawie wygladu larwy i wygryzanych przez nig chodnikow.

Jaja sg bardzo mate i ukryte w jamkach pod kora. Jezeli zostaty ztozone w miejscu
o gladkiej korze, moga by¢ na niej widoczne charakterystyczne blizny.

Poczwarki spoczywaja w kolebkach poczwarkowych na koncu korytarzy
wydrazonych przez larwe¢ w drewnie. Moga by¢ odkryte przypadkowo przy
uszkodzeniu pedu.

Wystepowanie i ro§liny zywicielskie

Krytoryjek olchowiec wystepuje w naturze w Europie 1 Azji (4). W latach 70. XIX
wieku zostat zawleczony do Ameryki Potnocnej (22) i teraz zasiedla rowniez Kanade
i pétnocno-wschodnia cze$¢ Stanow Zjednoczonych (9, 16). W Polsce wystepuje
prawdopodobnie na catym terytorium, nie byt dotad notowany z Gér Swietokrzyskich
i Sudetéw (4). Zasiedla rézne stanowiska: suche i wilgotne, polozone na terenach
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otwartych i w lasach. W naturze jest czesto spotykany w zadrzewieniach nad wodami
(24). Szczegodlnie dobre warunki do rozwoju znajduje na monokulturowych plantacjach
ro$lin zywicielskich.

Krytoryjek atakuje wierzbe, topole i olche (24). W Ameryce Zeruje rowniez na
niektorych gatunkach brzozy, ale zazwyczaj nie powoduje wtedy duzych szkod (22).
Informacje ze starych podrecznikow wikliniarstwa, ze rozwija si¢ takze na roslinach
zielnych, okazaty si¢ bledne.

Cykl rozwojowy

Przyjmuje si¢, ze w Polsce cykl rozwojowy krytoryjka olchowca trwa dwa lata
(4, 23), jednak mozliwe jest zarowno jego skrocenie, jak 1 wydtuzenie. Najwickszy
wplyw na to majg czynniki siedliskowe (24). W typowych warunkach chrzaszcze po
przezimowaniu rozpoczynaja zerowanie na fodygowej cze$ci najmtodszych pedow.
Prawdopodobnie umozliwia im to osiggniecie dojrzalosci piciowej (20). Po okoto
10 dniach przystepuja do rozrodu (9, 12). Wielokrotnie kopuluja, w przerwach
kontynuujac zerowanie na niezdrewniatych cze$ciach pedu. W tym okresie czgsto
spotyka si¢ na roslinach wedrujace pary owadow: samice z siedzacymi na nich
samcami. Jaja sktadane sg glownie latem (3, 18), ale chrzaszcze pozostaja na roslinach
do jesieni. W Osinach pojedyncze aktywne osobniki obserwowano jeszcze w potowie
pazdziernika. Samice wybieraja na ztozenie jaj miejsce zawsze na pedach co najmnie;j
dwuletnich, najczgsciej o $rednicy od 7 do 50 mm (24). Chetnie wykorzystywane
sa spekania kory, blizny lisciowe, $lady po zranieniach i cigciu (4, 9). Najczesciej
jaja lokowane sg w odziomkowej czgsci pedow (18). Samica wygryza w tyku
rozszerzajacg si¢ ku dotowi jamke i umieszcza w niej jedno lub kilka jaj (8, 16, 22,
24). Rozwoj embrionalny trwa zazwyczaj do 20 dni (8, 22, 24, 25). Larwy, nawet te
z jaj najwczesniej ztozonych, przed zima wygryzaja tylko niewielka, platowata komorg
pod kora (22). Wiosng zaczynajg intensywnie zerowac, drazac korytarze na wigkszej
powierzchni, poczatkowo zlokalizowane ptytko pod kora, p6zniej zaglebiajace si¢
w ped. Trocinki i odchody z chodnikow usuwane sg na zewnatrz przez wygryzane przez
larwe otwory wentylacyjne. Dorastajgca larwa wgryza si¢ gleboko w drewno, w cienkich
pedach az do rdzenia, i tworzy kilkucentymetrowy, prosty korytarz centralny (24).
Dorosta larwa przestaje usuwac wiorki na zewnatrz i na koncu chodnika buduje kolebke,
w ktorej si¢ przepoczwarcza. Po kilkunastu dniach z poczwarki wychodzi chrzgszcz.
W typowym cyklu w ciaggu kilkunastu dni opuszcza rosling ostatnim otworem, przez
ktory usuwane byly wiorki (24). Na chtodniejszych terenach, gdzie rozwoj przebiega
wolniej, a okres wegetacyjny jest krotszy, chrzaszcze pozostaja w chodnikach do
wiosny (20, 24). Te, ktore wyszly jesienia, po krotkim okresie zerowania na roslinach
szukaja schronienia na zime¢ w $ciotce, pod lis¢mi, w zaglebieniach gleby, pod kora
(21). Wiosng uaktywniajg si¢ juz w chwili ukazania si¢ pagkow na karpach wierzby.
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Zerowanie i powodowanie szkody

Szkodliwos¢ zalezy od stadium rozwojowego krytoryjka i od przeznaczenia plonu
wierzby. Osobniki doroste wiosna, rozpoczynajac zerowanie, podgryzaja wierzcholtki
mtodych pedow, z reguly najlepiej rozwinigtych, najgrubszych. Cze$¢ todygi nad
uszkodzeniem wigdnie (fot. 4), pdzniej zasycha i tatwo si¢ oblamuje. Prowadzi
to do uaktywnienia si¢ pagkow bocznych, najwczesniej tych najblizszych miejscu
zranienia (fot. 5). Powstajace pedy boczne pdzniej drewnieja, sg bardziej podatne na
atak szkodnikow i patogenow, mniej odporne na mroz (17, 19). Rozgaleziony, tzw.
miotlasty, pokréj powoduje, ze prety takie sa zupetie bezwarto$ciowe jako materiat
koszykarski. Sa rowniez niepozadane w produkcji biomasy energetycznej, gdyz dolne
odgatezienia szybko zasychajg i oblamuja si¢ jeszcze przed zbiorem.

{»y, . " . V-
Fot. 4. Wierzchotek pegdu wierzby zwigdnigty na skutek podgryzienia przez chrzaszcza

krytoryjka olchowca
Zrodto: A. Bochniarz, zasoby wilasne.
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Fot. 5. Odgatezienia boczne rozwijajace si¢ pod uszkodzonym wierzchotkiem pedu wierzby
Zrodlo: A. Bochniarz, zasoby wlasne.

W pozniejszym okresie chrzgszcze zeruja wygryzajac glebokie dziurki lub
krotkie rynienki w zielonych, niezdrewniatych pedach (fot. 6). Najsilniejszy atak
zbiega si¢ z okresem najintensywniejszego wzrostu wierzby. Prgty moga by¢
pogryzione na catej dtugosci, bo chrzaszcze wraz ze wzrostem todygi przesuwajg si¢
z zerowaniem na mtodsze jej czgsci. W przypadku silnego zaatakowania uszkodzone
pedy moga zasychac i zamiera¢ (13). Uszkodzenia skorki utatwiaja infekcje przez
patogeniczne bakterie i grzyby (22, 24). Nagryzienia czgsto wystepuja w skupieniach.
W uszkodzonych miejscach powstaja nabrzmienia, znieksztatcenia i rany. Taki
surowiec w przypadku wykorzystania w przemysle wikliniarskim ma obnizong
wartos¢, gdyz dochodzi do ostabienia odpornosci na napigcia mechaniczne,
a w miejscach nagryzien tworzg si¢ przebarwienia, widoczne rowniez po okorowaniu
(13). W przypadku materiatu przeznaczonego na biomase¢ energetyczng nie stanowi
to problemu, jednak ogdlny niekorzystny wptyw na kondycje ro$lin jest niepozadany
niezaleznie od przeznaczenia plonu.
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Fot. 6. Punktowe uszkodzenia pedu wierzby jako skutek zerowania chrzaszezy krytoryjka olchowca

Zrodto: A. Bochniarz, zasoby whasne.

Aktywno$¢ mlodych larw polegajaca na drazeniu plytkich komor i chodnikow
powoduje pekanie i zamieranie kory oraz znieksztalcenia i tworzenie si¢ ran i wyrosli
na pedach (fot. 7). Na jednym pedzie moze zerowac¢ wiele larw (14), nawet przez kilka
kolejnych lat. Tunele drazone przez starsze larwy w drewnie, szczeg6lnie kiedy obok
siebie zeruje kilka osobnikow iich chodniki si¢ przeplatajg, bardzo oslabiajg pedy (22,
24). Na skutek silnego wiatru lub zalegajacego na roslinach $niegu moze dochodzi¢
do ich wylamywania, czasem na duzych potaciach plantacji (9, 22). W przypadku
corocznego zbioru pedow, larwy rozwijaja si¢ w karpach. Ich zerowanie prowadzi do
stopniowego zamierania pedow i wypadania catych ro$lin (fot. 8). Jednoroczne pedy
ostabione przy podstawie fatwo si¢ wytamuja nawet przy niewielkich obcigzeniach.
Uszkodzenia powodowane przez larwy ulatwiaja atak patogenicznym grzybom
i bakteriom, a takze szkodnikom wtornym (24). Zerowanie larw moze wiec prowadzi¢
do znacznych strat plonu, pogorszenia aktualnego stanu plantacji (wypady, wzrost
zachwaszczenia) 1 zmniejszenia jej trwatosci. Doswiadczalna plantacja wierzby
wiciowej w Osinach uzytkowana w cyklu rocznym zostata zlikwidowana przed czasem
na skutek silnego przerzedzenia zaatakowanych przez krytoryjka karp.
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- 3
Fot. 7. Spekania kory nad zerowiskiem larw krytoryjka olchowca wewnatrz pedu wierzby

Zrodlo: A. Bochniarz, zasoby wlasne.

Fot. 8. Korytarze larwalne krytoryjka widoczne po $cigciu pedéw na zamierajagcym fragmencie karpy wierzby
Zrodio: A. Bochniarz, zasoby whasne.
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Zwalczanie

Instytut Ochrony Roslin — PIB deklaruje, Ze ma opracowane strategie chemicznego
zwalczania krytoryjka olchowca, jednak dotad nie zostaty zarejestrowane
i dopuszczone do uzytku insektycydy o takim przeznaczeniu (15). Dlatego tak wazna
jest profilaktyka, juz na etapie planowania plantacji. Nalezy unika¢ lokalizacji uprawy
obok starszych nasadzen, w ktérych zeruje krytoryjek. Potwierdzaja to obserwacje
z Osin — zlikwidowanie fragmentu plantacji uzytkowanego w cyklu wieloletnim
i opanowanego przez krytoryjka spowodowato znaczacy spadek jego populacji na
sasiednich polach. Wskazane jest rowniez oddalenie od naturalnych zadrzewien,
ktore sg siedliskiem tego owada. Krytoryjek nie lata 1 z reguty nie wedruje na duze
odlegtosci (22), ale niektore osobniki przejawiajg tendencje do przemieszczania si¢ na
nowe zerowiska (12). Na terenach zagrozonych powinny by¢ wybierane do uprawy
gatunki i odmiany wierzby mniej podatne na zerowanie tego szkodnika. Brak jest
ich wykazu, jednak badania i do§wiadczenie plantatorow wskazuja, ze krytoryjek
niechetnie bytuje na gatunkach o cienkich, wiotkich pedach i o gtadkiej korze (22)
oraz na wierzbach szerokolistnych Salix cinerea 1 S. caprea (7). W przypadku topoli
nie udato sig ustali¢ wtasciwosci, ktore zabezpieczajg niektore odmiany przed atakiem
tego szkodnika. Przypuszcza si¢, ze sa one zwigzane z negatywnym oddziatywaniem
na mikroorganizmy potrzebne krytoryjkowi (2). By¢ moze, taki mechanizm odpornosci
wystepuje rowniez u niektoérych wierzb.

Przy zaktadaniu plantacji nalezy uzywac sadzonek ze sprawdzonych matecznikow,
wolnych od szkodnika (23). Uwaza si¢, ze wlasnie obrot zasiedlonym przez krytoryjka
wegetatywnym materialem rozmnozeniowym wierzby pozwala szkodnikowi szybko
zajmowac nowe tereny i prawdopodobnie za jego posrednictwem owad dostat si¢ do
Ameryki Potnocnej (9).

W przypadku stwierdzenia obecnosci krytoryjka na plantacji konieczny jest staty
monitoring jego populacji. Zaleca si¢ przeprowadzanie lustracji pod tym katem
co najmniej w trzech terminach: jesienig, przy zbiorze plonu, ocenia si¢ stopien
uszkodzenia pedow, pdzng jesienig lub zimg okresla si¢ zasiedlenie karp przez larwy,
wiosng — wystepowanie karp trocinkowych (3).

Obserwacje i okreslenie liczebnosci chrzaszczy na roslinach sa utrudnione ze
wzgledu na ich ptochliwos¢ i duze rozmiary krzewow wierzby (6). W przypadku
krytoryjka nieskuteczne sg putapki swietlne. W literaturze podaje si¢, ze chrzaszcze
chetnie gromadza si¢ w miejscu wytozenia fermentujacych owocow (24), ale
nasze obserwacje tego nie potwierdzity. Instytut Badawczy Lesnictwa proponuje
wykorzystanie do sygnalizacji pojawow krytoryjka dyspanserow feromonowych
z preparatem Lapatodor (10).

Silnie zaatakowane karpy trocinkowe trzeba usuna¢ z plantacji i zniszczy¢,
w przypadku stabszego zasiedlenia mozna wyprobowac inne sposoby pozbycia si¢
szkodnika. W przeszto$ci w zwalczaniu krytoryjka stosowano wypalanie plantacji
wczesng wiosna, skierowane przeciwko larwom i osobnikom dorostym (3). Poniewaz
liscie wierzby tworzace $ciotke stanowig dobrg izolacje przed ogniem (21), do
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uzyskania zaktadanego efektu konieczne czgsto byto dodatkowo uzycie stomy
i palnych cieczy (3, 22). Zabieg nie zawsze byl skuteczny, a ogien i dym stanowity
zagrozenie dla ludzi, zwierzat gospodarskich, zabudowan i ruchu na drogach. Poza
tym wypalanie niszczy réwniez organizmy pozyteczne i niekorzystnie oddziatuje na
aktywnos$¢ mikrobilogiczng gleby.

W podrecznikach wikliniarstwa podaje si¢, ze dobre wyniki daje renowacja
plantacji polegajaca na mechanicznym, rgcznym lub maszynowym, ogltawianiu
karp. Zabieg ten niszczy gldwnie larwy i poczwarki. Powinien by¢ przeprowadzony
w mrozne, pogodne dni, kiedy gleba nie jest pokryta $niegiem. Nie moze by¢
powtarzany corocznie, gdyz wptywatoby to niekorzystnie na rosling uprawna (3). Na
zajetych przez krytoryjka plantacjach dobre efekty przynosi niskie $cinanie pgdow przy
zbiorze — wysoko rozmieszczone larwy 1 poczwarki sg zabierane z plonem, korytarze,
w ktorych znajduja si¢ pozostajace nizej osobniki zostaja otwarte, a krotkie tylce nie
nadaja si¢ do ponownego zasiedlenia przez szkodnika (24).

Na matych powierzchniach lub gdy problem dotyczy niewielkiej liczby ro$lin
na duzych plantacjach celowe sa tez zabiegi bardziej pracochtonne — wytapywanie
i niszczenie otrzgsanych z roslin chrzaszczy, zgniatanie larw w chodnikach zanim
przebywaja plytko pod kora (24), zabijanie ich gietkim, zaostrzonym drutem
wsuwanym do korytarzy (26).

Bardzo skuteczne w do$wiadczeniach prowadzonych we Wloszech na plantacjach
topoli byto wykorzystanie przeciwko krytoryjkowi entomofilnych nicieni (Steinernema
feltiae, S. bibionis) i1 patogenicznych grzybow (Beauveria bassiana), jednak te
rozwigzania byty za drogie do optacalnego stosowania w praktyce (1, 5).

Czynnikiem wplywajacym ograniczajgco na rozwdj populacji szkodnikow
w uprawach wierzby jest obecno$¢ ich wrogdw naturalnych. W przypadku krytoryjka
sa to przede wszystkim ptaki, gtownie dziecioty wydziobujace owady bezposrednio
spod kory i z drewna. Larwy i poczwarki krytoryjka mogg by¢ roéwniez atakowane
przez pasozytnicze btonkowki, mrowki, muchowki i roztocze (24). Wiele chrzaszczy
ginie podczas zimowania (24), prawdopodobnie na skutek zainfekowania przez
bakterie lub grzyby. W uprawach wierzby uzytkowanych w cyklu wieloletnim, bez
stosowania syntetycznych srodkéw ochrony roslin jest szansa na utrzymanie wysokiej
liczebnosci wrogdw naturalnych. Kwitnace chwasty stanowia dobra bazg pokarmowa
dla osobnikow dorostych blonkéwek, ktorych larwy pasozytuja na krytoryjku (24),
dlatego dobrze jest pozostawia¢ je na fragmentach plantacji. Wrogowie naturalni
krytoryjka sa aktywni rowniez wtedy, gdy wyrosnigte ro§liny wierzby w sezonie
wegetacyjnym uniemozliwiajg wszelkie zabiegi pielegnacyjne.

Podsumowanie
Zainteresowanie rolnikow wierzba krzewiasta zalezy od optacalnosci jej produkc;ji.

Jezeli warunki ekonomiczne beda sprzyjajace, wzrosnie powierzchnia i liczba plantacji
wierzbowych oraz obrdt materiatem rozmnozeniowym. Taka sytuacja moze sprzyjac
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wzrostowi liczebno$ci populacji i rozprzestrzenianiu si¢ krytoryjka olchoweca.
Wedtug IOR-PIB szkodnik ten w Polsce wystepuje tylko lokalnie (18). Zostat
stwierdzony na trzech plantacjach doswiadczalnych prowadzonych przez IUNG-PIB,
roéznigcych sie m.in. potozeniem i warunkami glebowymi. Wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych wérod plantatorow wierzby w wojewddztwie lubelskim wskazuja,
ze szkodnik na razie nie stwarza duzego zagrozenia, ale jego liczebno$¢ wykazuje
tendencje wzrostowa. Rowniez doniesienia Czerniakowskiego (6) z innych terenow
potwierdzajg, ze krytoryjek moze w szybkim tempie zasiedli¢ nowe plantacje. Nawet
na tym samym terenie liczebnos$¢ szkodnika moze by¢ bardzo zmienna w latach.

Obserwowane w Polsce zmiany klimatu prawdopodobnie nie pozostang bez
wplywu na biologig i szkodliwo$¢ krytoryjka. Wydtuzenie okresu wegetacyjnego moze
przyspieszy¢ rozwoj owada, a coraz czgstsze gwattowne zjawiska atmosferyczne, ktorym
towarzysza szczegolnie silne wiatry, moga zwigkszy¢ szkody na plantacjach ostabionych
zerowaniem jego larw. Wierzba jest zaliczana do upraw matoobszarowych, dlatego
nie stanowi obiektu zainteresowania dla firm produkujacych $rodki ochrony ro$lin.
W obecnej sytuacji prawnej nie nalezy si¢ wiec raczej szybko spodziewac rejestracji
odpowiednich insektycydow. Dlatego glowny nacisk trzeba potozy¢ na profilaktyke
iagrotechniczne metody zwalczania szkodnika, wspierane doktadnym monitoringiem
rozwoju jego populacji. Badania prowadzone w zagranicznych i polskich placowkach
naukowych koncentrujg si¢ m.in. na poszukiwaniu sposoboéw zwigkszenia odpornosci
roslin na zerowanie krytoryjka, kontroli jego zachowan rozrodczych, poznaniu jego
roli w uktadach biocenotycznych oraz na metodach jego biologicznego zwalczania.
Rozwigzania proponowane plantatorom muszg by¢ nie tylko skuteczne i akceptowalne
ekologicznie, ale rowniez optacalne.
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