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Wstep

W krajach Unii Europejskiej rolnictwo zmieniato si¢ stopniowo z typowo sektoro-
wego w rolnictwo zintegrowane. Na wie$ i funkcjonujace gospodarstwa rolnicze nie
patrzy si¢ juz wyltacznie przez pryzmat rolnictwa (11). Wielo$¢ i ztozono$¢ problemow
socjalnych, ekonomicznych i srodowiskowych sktania do prowadzenia nowego typu
polityki rolnej. Ochrona zasoboéw srodowiska naturalnego stanowi integralng czgs¢
polityki strukturalnej i rozwoju obszaréw wiejskich (3). Zasoby naturalne sa niezbed-
nym czynnikiem produkcji w rolnictwie, ale takze bogactwem catego spoteczenstwa.
Rolnictwo odgrywa rzadko doceniana, a istotna i pozytywna rolg w ksztalttowaniu
srodowiska oraz w zachowaniu jego walorow przyrodniczych i krajobrazowych. Roz-
woj gospodarczy wsi 1 pelnienie przez nia coraz czgsciej funkcji pozarolniczych nie
moze postgpowac bez przestrzegania podstawowych zasad dotyczacych ochrony przy-
rody, zdrowia ludzi i zwierzat (9). Procesy zwiazane z integracja polskiego rolnictwa
z Unia Europejska (5, 8) spowodowaty, ze coraz wyrazniej zaczely by¢ dostrzegane
zagadnienia dotyczace zagrozen dla srodowiska przyrodniczego ze strony intensyw-
nej dzialalnosci rolniczej. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej postawito nowe
wyzwania przed ochrona srodowiska na obszarach wiejskich dotyczace prawidtowe-
go prowadzenia dziatalnos$ci produkcyjnej (16). Polska wstepujac do UE przyjeta okre-
slone regulacje dotyczace rolnictwa, bedace modyfikacja postanowien zawartych
w Agendzie 2000 (2, 18).

Rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ duzym regionalnym zréznicowaniem warun-
kow przyrodniczych i ekonomiczno-spotecznych (12, 15). Decyduja one, obok rézno-
rodnej struktury obszarowej i intensywnosci produkcji, o réznym stopniu wykorzysta-
nia mozliwosci produkcyjnych (14). W wielu gateziach produkcji rolniczej (glownie
zwierzeeej) coraz wyrazniejsze sa silnie zachodzace procesy specjalizacji i koncen-
tracji produkcji rolnej (17, 23). Z drugiej strony funkcjonuje bardzo wicle drobnych
gospodarstw samozaopatrzeniowych, czgsto okre§lanych mianem socjalnych, o matej

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.2 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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skali produkcji i bardzo ekstensywnych (22). To zréznicowanie sprawia, ze w Polsce
trudno wybrac jednolita strategi¢ rozwoju rolnictwa, gdyz swoje miejsce powinny mie¢
gospodarstwa réznego typu, niezaleznie od ich wielkosci, jak 1 poziomu intensywnosci
produkcji. W sytuacji wzrastajacej konkurencji po naszej akcesji do UE sprawnie
moga funkcjonowaé, bez koniecznosci uzyskiwania dodatkowych dochodow, tylko
gospodarstwa majace przestanki do powigkszania i modernizacji (8). W tej sytuacji
znaczna czg$¢ gospodarstw poszukuje alternatywnych kierunkow produkeji rolniczej
oraz rozwoju drobnej przedsigbiorczosci lub agroturystyki na terenach wiejskich (4).
Mozliwosci sa jednak dos¢ mocno uzaleznione od uwarunkowan lokalnych i regional-
nych, stanowiacych istotny wyznacznik wyboru optymalnego systemu gospodarowa-
nia.

Jednym z alternatywnych systemow, opartym na $rodkach produkcji nieprzetwo-
rzonych technologicznie, przy utrzymywanej w ramach gospodarstwa réwnowadze
paszowo-nawozowej, jest rolnictwo ekologiczne (13). Ziemioptody ekologiczne uzy-
skiwane sa w kontrolowanych warunkach, a problem bezpieczenstwa zywnosci jest
postrzegany znacznie szerzej niz w rolnictwie konwencjonalnym. Jednak pomimo sze-
regu pozytywnych aspektow jakosci zywnosci ekologicznej wystepuja takze aspekty
negatywne, ogolnie dotyczace obnizki plonoéw, co w konsekwencji prowadzi do wzro-
stu cen, ktore stanowia barier¢ ograniczajaca zakup zywnosci ekologicznej (19). Mimo
to, w Polsce w porownaniu z krajami Europy Zachodniej, nadal istnieje niewykorzy-
stany potencjat do dalszego wzrostu produkcji ekologicznej (1).

Celem opracowania bylo poréwnanie i ocena warunkéw organizacyjnych oraz
wynikéw ekonomicznych wybranych grup gospodarstw ekologicznych i konwencjo-
nalnych o réznych kierunkach produkcji.

Metodyka badan

Podstawe analizy stanowily wyniki badan ekonomiczno-organizacyjnych prowa-
dzonych w latach 2004 1 2005 w 40 gospodarstwach wspolpracujacych z IUNG-PIB.
Do badan wybrano 20 konwencjonalnych gospodarstw rodzinnych, wigkszych obsza-
rowo, o duzym powiazaniu z rynkiem, o ponadprzecigtnym poziomie intensywnosci
produkcji, zlokalizowanych w makroregionie §rodkowo-wschodnim (lubelskie i podla-
skie). Z kolei 20 gospodarstw ekologicznych potozonych byto w pdtnocno-wschodniej
czgSci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (powiaty Brodnica, Golub-Dobrzyn, Ry-
pin). Wybrano rejon o szybko rozwijajacej si¢ produkcji rolnictwa ekologicznego, cha-
rakteryzujacy si¢ silnymi wigzami gospodarstw z lokalnym przetworstwem, dystrybu-
torami oraz konsumentami zywnosci ekologicznej. Wyznacznikiem doboru celowego
1 kryterium grupowania gospodarstw, poza systemem gospodarowania, byt kierunek
prowadzonej produkcji. Dlatego wsrod badanych obiektéw znalazty si¢ gospodarstwa
reprezentujace takie kierunki produkcji, jak: mieszane, produkcja zwierzeca 1 gospo-
darstwa wylacznie z produkcja roslinng (bezinwentarzowe). Dodatkowo konwencjo-
nalne gospodarstwa z produkcja zwierzeca rozdzielono na specjalistyczne gospodar-
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stwa produkcji mleka i gospodarstwa z chowem trzody chlewnej. Okreslenia kierunku
gospodarstwa dokonano na podstawie udzialu poszczegolnych gatezi w strukturze pro-
dukcji koncowej brutto. Badana populacja charakteryzuje si¢ niewielka liczebnoscia
1 nie zapewnia reprezentatywnosci regionalnej, jednak dwuletni okres badan umozliwit
dokonanie poréwnan pomigdzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw.

Podstawowe Zrodto informacji o analizowanych gospodarstwach stanowity zapisy
w ankiecie-ksigzce dokonywane w kazdym roku badan przez wiascicieli gospodarstw
pod nadzorem pracownikdéw IUNG-PIB. Cz¢$¢ danych, gtéwnie dotyczacych obrotu
wewnetrznego, ma charakter szacunkowy i zalezata w duzym stopniu od doktadnos$ci
informacji podanych przez rolnikow. Wszelkie watpliwosci i niejasnosci byty weryfi-
kowane 1 wyjasniane.

Do oceny efektow produkcyjno-ekonomicznych badanych gospodarstw wybrano
podstawowe wskazniki analityczne proponowane przez Harasima (6), charakte-
ryzujace warunki siedliskowe i organizacyjne. Zastosowane w analizie wskazniki pro-
dukcyjne i ekonomicznie obliczono oddzielnie dla kazdego gospodarstwa zgodnie
z zasadami obowiazujacymi w ekonomice rolnictwa. Glowne kryterium oceny efek-
tywnosci ekonomicznej gospodarstw stanowily: wartos¢ produkeji, dochdd rolniczy
brutto i nadwyzka bezposrednia. Wskazniki ekonomiczne obliczono wedtug cen bieza-
cych srodkow produkcji lub produktéw rolnych. Analogicznie wyceniono warto$¢ pro-
duktow przeznaczonych do spozycia dla rodziny pracujacej w gospodarstwie. W zato-
zeniach przyjeto, ze kazde z badanych gospodarstw bedzie traktowane jako organicz-
na cato$¢. W celu zapewnienia poréwnywalno$ci wynikow zastosowano jednolita
metode analizy i identyczne kryteria oceny badanych gospodarstw, niezaleznie od ich
systemu produkcji.

Wyniki badan

W tabeli 1 zamieszczono podstawowe dane charakteryzujace potencjat produkcyj-
ny poréwnywanych grup gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych. Oproécz
zroznicowanej struktury produkcji rolnej, wynikajacej z ich ukierunkowania i typu pro-
dukcji, charakteryzowatly si¢ one takze odmiennymi warunkami przyrodniczo-organi-
zacyjnymi oraz réznym poziomem intensywnosci gospodarowania. Gospodarstwa
ekologiczne byly na ogét mniejsze obszarowo w porownaniu z gospodarstwami kon-
wencjonalnymi. Jednak sita ekonomiczna poszczegdlnych gospodarstw wyrazona
w ESU nie zalezata bezposrednio od powierzchni gospodarstw, gdyz znaczny wplyw
na jej wielko$¢ miata takze wydajno$¢ i struktura produkcji. Najwyzsza (duza) klase
wielkosci ekonomicznej miaty konwencjonalne gospodarstwa produkujace mleko. Wiel-
kos¢ ta byta wigksza okoto dwukrotnie niz w pozostatych grupach gospodarstw kon-
wencjonalnych i okoto 5-krotnie niz w grupach gospodarstw ekologicznych.

Wyraznie najlepsze jakosciowo gleby miaty gospodarstwa konwencjonalne z wy-
faczna produkcja roslinna, nie posiadajace tak i pastwisk. Wskaznik bonitacji gleb
w tej grupie wynosit 1,41, a dla pozostatych grup byt wyréwnany i wahat si¢ w prze-
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dziale od 0,81 do 0,97 pkt. Udziat trwalych uzytkéow zielonych (TUZ) w strukturze
uzytkow rolnych dla wigkszosci badanych gospodarstw byt istotnym czynnikiem wy-
znaczajacym kierunek produkcji.

Poziom zatrudnienia w dziatalno$ci rolniczej jest istotna cecha réznicujaca gospo-
darstwa rolnicze. Nasycenie praca zywa w gospodarstwach ekologicznych byto na
0got dwukrotnie wyzsze niz w porownywanych grupach gospodarstw konwencjonal-
nych wielokierunkowych i1 z produkcja zwierzeca. Natomiast gospodarstwa ekolo-
giczne z produkcja roslinng angazowaty 5-krotnie wigcej zasobdw pracy niz odpo-
wiednia grupa gospodarstw konwencjonalnych. Uzyskane wyniki potwierdzaja po-
glad, Ze system ekologiczny jest bardziej pracochtonny, poniewaz naktady pracy musza
rekompensowac nizszy poziom zuzycia przemystowych §rodkow produkcji. Potwier-
dzeniem tych wnioskow sa wyniki analiz dokonanych przezZ egara (21).

Gospodarstwa konwencjonalne wyrdzniaty sig lepszym wykorzystaniem zasobow
ziemi, co znalazto odzwierciedleniec w wydajnos$ci wyrazonej w jednostkach zbozo-
wych. Wynikato to w znacznym stopniu z wigkszej intensywnosci produkcji, charakte-
ryzowanej poziomem zuzycia nawozow mineralnych. Nalezy jednak podkreslic, ze
srednie dawki nawozow mineralnych dla badanych gospodarstw konwencjonalnych
byly ponad dwukrotnie wyzsze niz §redni poziom krajowy, wynoszacy w latach 2004—
—2005 101 kg NPK - ha! UR. Tylko nieliczne gospodarstwa ekologiczne stosowaty
dopuszczone w tym systemie naturalne nawozy mineralne (potasowe).

W wigkszo$ci badanych grup gospodarstw (poza gospodarstwami konwencjonal-
nymi z jednostronna produkcja roslinng) cata organizacja produkcji roslinnej byta bez-
posrednio podporzadkowana potrzebom produkcji zwierzecej, z uwzglednieniem ich
specjalizacji kierunkowej. Struktura zasiewow badanych gospodarstw ekologicznych
odbiegata od przecigtnej dla gospodarstw konwencjonalnych (tab. 2). Ekologiczny
system produkcji cechowat si¢ wigkszym udziatem upraw mniej intensywnych tech-
nologicznie (niskonaktadowych), a bardziej intensywnych pod wzglgdem organizacyj-
nym (pracochtonnych). Gospodarstwa ekologiczne charakteryzowaly si¢ mniejszym
udziatem zb6z w strukturze zasiewdw, ktory wynosit ok. 50%, podczas gdy w gospo-
darstwach konwencjonalnych byt zblizony do $redniej krajowej. Na tym tle wyrdznia-
ly si¢ gospodarstwa konwencjonalne prowadzace chow trzody chlewnej, w ktorych
udziat zb6z (bedacych glownym zrédtem paszy w tuczu §win) wynosit ponad 90%
w strukturze zasiewow. Natomiast w specjalistycznych gospodarstwach konwencjo-
nalnych z chowem bydta, udziat zboz wynosit tyko 21%, gdyz az 69% powierzchni
zasiewow zajmowaly rosliny pastewne polowe, stanowiace gtéwna bazg (powierzch-
ni¢) paszowa. We wszystkich grupach gospodarstw konwencjonalnych marginalne
znaczenie miata uprawa ziemniaka (ok. 1%), ktory uprawiany byt na samozaopatrze-
nie. Istotne znaczenie dla mozliwosci uzyskania wysokich dochodéw w tych gospo-
darstwach miaty uprawy buraka cukrowego i warzyw. Natomiast cecha charaktery-
styczna badanych gospodarstw ekologicznych byt brak w zasiewach buraka cukro-
wego 1 roslin oleistych, z wyjatkiem pojedynczych pol gorczycy nasiennej. Burak cu-
krowy w uprawie ekologicznej moze stosunkowo dobrze plonowaé, jednak ze wzgle-
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du na reczne odchwaszczanie koszty jego produkeji sa duze i czynia t¢ uprawe mniej
optacalna. Ponadto w poréwnywanych grupach gospodarstw ekologicznych odnoto-
wano wyzszy udzial upraw warzyw. Jest to typowe dla rolnictwa ekologicznego, gdyz
za te ziemioptody, jako produkty przeznaczone do bezposredniego spozycia, rolnicy
fatwiej moga uzyskaé premie cenowe. We wszystkich grupach gospodarstw ekolo-
gicznych okoto 1/3 w strukturze zasiewow stanowity rosliny pastewne, gtéwnie motyl-
kowate z trawami, ktore korzystnie oddzialuja na bilans substancji organicznej w gle-
bie oraz wzbogacaja ja w azot. Na specjalna uwagge zashuguje duzy (ponad 20%) udziat
migdzyplonow w badanych gospodarstwach ekologicznych, co dowodzi iz rolnicy rozu-
mieja ich rolg w ksztattowaniu zyznosci gleby.

Srednio w latach 2004-2005 wydajno$é produkcji roslinnej w badanych gospodar-
stwach konwencjonalnych wynosita 56 jednostek zbozowych z 1 ha i byla o 43%
wyzsza niz w gospodarstwach ekologicznych i az o 60% wyzsza od $redniej krajowe;j
wynoszacej 35 j. zb. - ha! (tab. 3). Plony wiekszo$ci gatunkéw zbdz w ocenianych
gospodarstwach ekologicznych byly o okoto 1/3 nizsze od $rednich uzyskiwanych
w gospodarstwach konwencjonalnych. Wyjatek stanowity warzywa gruntowe i ziem-
niak, ktore w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych plonowatly na zbli-
Zonym poziomie.

Obsada 1 struktura poglowia zwierzat badanych grup gospodarstw byty odzwier-
ciedleniem ich ukierunkowania produkcyjnego (tab. 4). Najwyzsza koncentracj¢ po-
glowia zwierzat osiagaly gospodarstwa wyspecjalizowane w chowie stad jednego
gatunku. W grupie gospodarstw konwencjonalnych trzodowych $rednia obsada zwie-
rzat byla bliska normy okre$lajacej dopuszczalny poziom zrownowazenia produkcji, tj.
2 DJP - ha'! UR (10). Natomiast gospodarstwa ekologiczne prowadzity w wigkszosci
zarowno produkcje roslinna, jak i zwierzeca (wielokierunkowa). Obsada zwierzat
w tych gospodarstwach wynosita przecigtnie 0,8 DJP - ha! UR i byla nizsza niz w
badanych gospodarstwach konwencjonalnych (1,1 DJP - ha! UR), ale znacznie wy-
zsza niz §rednia krajowa. Wystepowaly takze duze rdznice w doborze gatunkow utrzy-
mywanych zwierzat. W gospodarstwach ekologicznych dominowat chéw bydta, ktore
stanowito okoto 80% struktury pogtowia, natomiast udziat trzody chlewnej wynosit
ponizej 10%.

Zrédznicowanie wskaznikow produkcyjnych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rol-
nych byto pochodna obsady zwierzat i ich wydajnos$ci jednostkowych (tab. 4). Wydaj-
no$¢ mleczna krow w konwencjonalnych gospodarstwach specjalistycznych wynio-
sta §rednio 7192 1 - szt.”! rok i byta o okoto 1/3 wyzsza niz w grupie gospodarstw eko-
logicznych, w ktorych dominowat chéw bydta.

Porownywane grupy gospodarstw roznily si¢ poziomem oceny organizacji produk-
cji tak roslinnej, jak i zwierzecej (tab. 5). Wielkos¢ skali chowu zwierzat oraz okreslo-
na struktura produkcji roslinnej zadecydowaty o wysokim poziomie intensywnosci or-
ganizacji produkcji rolnej w grupach gospodarstw z produkcja zwierzeca. Gospodar-
stwa tego kierunku, zaréwno ekologiczne i konwencjonalne, osiagaly w wigkszosci
szczegodlnie wysoki poziom organizacji produkcji zwierzecej. Natomiast konwencjo-
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nalne gospodarstwa z produkcja roslinng (bezinwentarzowe) charakteryzowaly si¢
bardzo wysoka organizacja w produkcji roslinnej i bardzo mata w produkcji zwierze-
cej. Natomiast gospodarstwa ekologiczne o tym profilu produkcji charakteryzowaty
si¢ znacznie wyzsza 0golna organizacja produkcji rolnej, co wynikato z organicznego
powiazania produkcji roslinnej i zwierzece;.

Struktura sprzedazy wszystkich badanych gospodarstw odzwierciedlata ich ukie-
runkowanie produkcyjne (tab. 6). O ile w gospodarstwach wielokierunkowych byta
ona do$¢ zroznicowana, to w grupie badanych gospodarstw specjalistycznych byta
bardziej jednorodna. Wskaznik towarowo$ci na poziomie powyzej 85% potwierdzit
prorynkowy charakter zar6wno gospodarstw ekologicznych, jak i konwencjonalnych.
Wyzsza warto$¢ sprzedazy z jednostki powierzchni w gospodarstwach konwencjo-
nalnych wynikala gtéwnie z lepszej wydajnosci produkcji rolnej. Nalezy jednak za-
uwazy¢ do$¢ duza rozpigto$¢ uzyskiwanych cen za poszczegélne produkty zardwno
w gospodarstwach ekologicznych, jak i1 konwencjonalnych (tab. 7). Gospodarstwa
ekologiczne uzyskiwaly przecigtnie wyzsze ceny zbytu produktéw rolnych, a najwyz-
sze réznice odnotowano w przypadku zbdz 1 zywca wieprzowego.

Wyniki produkcyjne bedace pochodna uzyskiwanych plonow 1 wydajnosci zwie-
rzat oraz wielko$¢ ponoszonych naktadéw na produkcj¢ rolna decydowaly o wyni-
kach ekonomicznych (tab. 8). Poréwnywane grupy gospodarstw ekologicznych miaty
z reguly wyzsza efektywno$¢ ekonomiczng niz gospodarstwa konwencjonalne mimo
tego, iz te ostatnie uzyskiwaty znacznie wyzsze przychody. Bardzo niski poziom pono-
szonych naktadow w gospodarstwach ekologicznych byt gtéwnym czynnikiem decy-
dujacym o ich wysokiej efektywnosci ekonomicznej. Ogodlnie najbardziej efektywne
ekonomicznie okazaly si¢ gospodarstwa ekologiczne i konwencjonalne realizujace pra-
cochtonny model intensyfikacji produkcji rolnej (produkcja mleka). Natomiast zdecy-
dowanie najmniej efektywne byly konwencjonalne gospodarstwa zajmujace si¢ pro-
dukcja zywca wieprzowego (z uwagi na kapitatochtonny charakter tej produkcji)
i ekologiczne gospodarstwa z wiodaca produkcja roslinna.

Produkcja koncowa brutto w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach konwencjo-
nalnych, z wyjatkiem gospodarstw bezinwentarzowych, byla ponad 2-krotnie wigksza
niz w gospodarstwach ekologicznych. Jednak gospodarstwa konwencjonalne ponosi-
ly prawie 3-krotnie wigksze naktady materialowo-pieni¢zne na produkcj¢ niz podobne
grupy gospodarstw ekologicznych (tab. 9). Rzutowaly one na wynikowe kategorie
oceny ekonomicznej, tj. nadwyzke bezposrednia oraz dochdd rolniczy 1 osobisty. Od-
mienna ocena dotyczylta porownywanych grup gospodarstw z produkcja ro§linna. Na
podkreslenie zashuguje rowniez fakt, ze w gospodarstwach konwencjonalnych doptaty
bezposrednie pokrywaly tylko w 12% warto§¢ naktadéw materiatowo-pieni¢zne po-
noszonych na produkcje¢, a w gospodarstwach ekologicznych taczny udziat doptat na
0got wynosit okoto 70%.

Gospodarstwa konwencjonalne uzyskiwaty zdecydowanie wigksze taczne docho-
dy oraz w przeliczeniu na osobe petnozatrudniona (z - AWU™); (tab. 9). Wynikato to
z wigkszej wydajnosci pracy osiaganej w wyspecjalizowanych gospodarstwach oraz
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z posiadanego potencjatu produkcyjnego. Przecigtny poziom dochodow badanej popu-
lacji gospodarstw ekologicznych byt takze nizszy od dochodéw uzyskiwanych w poza-
rolniczych dziatach gospodarki narodowej, pomimo funkcjonujacego rozbudowanego
systemu dotowania tego rolnictwa. W pewnym stopniu mozna to thumaczy¢ tym, ze
znaczna cz¢s¢ produkowanych ziemioptodow ekologicznych byta sprzedawana jako
surowce konwencjonalne (bez naleznej premii cenowej); (19). Jednak gléwnymi czynni-
kami decydujacymi o odpowiednim poziomie dochodow gospodarstw, umozliwiajacy-
mi rozw¢j 1 modernizacje, byta ich powierzchnia i skala produkcji. Dochody pozarolni-
cze miaty dla wigkszo$ci badanych gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych
marginalne znaczenie. Przeprowadzona analiza ekonomiczno-organizacyjna wykaza-
fa, Ze rowniez w rolnictwie ekologicznym umiarkowana specjalizacja zwigksza efek-
tywnos¢ gospodarowania. Gospodarstwa o mieszanym (wielokierunkowym) kierun-
ku produkcji uzyskiwaty zdecydowanie gorsze wyniki ekonomiczne w przeliczeniu na
1 ha UR. Natomiast najlepsza wydajnos$cia pracy i realizacja celow ekonomicznych
wyroznialy si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w towarowej produkcji mleka i w
mniejszym stopniu w chowie §win.

Waznym zagadnieniem, poza oceng wskaznikéw organizacyjno-ekonomicznych,
jest takze charakterystyka infrastruktury technicznej budynkow i urzadzen inwentar-
skich w odniesieniu do wymogdéw ochrony $rodowiska (tab. 10). W zdecydowanej
wigkszosci gospodarstw zaréwno konwencjonalnych, jak i ekologicznych zwierzgta
byly utrzymywane na ptytkiej $cidtce. W gospodarstwach ekologicznych utrzymuja-
cych krowy mleczne przewazal reczny typ udoju, natomiast w specjalistycznych go-
spodarstwach konwencjonalnych dominowat system mechaniczny (rurociag, hala udo-
jowa). W czesci gospodarstw ekologicznych z produkcja zwierzeca oraz w wielokie-
runkowych gospodarstwach obu systeméw produkcji niezbedne sa inwestycje doty-
czace poprawy infrastruktury technicznej budowli gospodarczych stuzace ochronie
srodowiska, a dotyczace sfery wlasciwego przechowywania obornika i gnojowki.
Natomiast w konwencjonalnych gospodarstwach specjalistycznych nie stwierdzono
zadnych zaniedban, ktore naruszatyby postanowienia znowelizowanej ustawy o na-
wozach 1 nawozeniu (20) jakie zaczna obowiazywaé od pazdziernika 2008 r.

Whioski

1. Poziom zatrudnienia w gospodarstwach ekologicznych byt zdecydowanie wy-
zszy niz w konwencjonalnych.

2. Gospodarstwa konwencjonalne wyrdznialy si¢ lepszym wykorzystaniem zaso-
boéw ziemi, co znalazto odzwierciedlenie w wydajnosci wyrazonej w jednostkach zbo-
zowych.

3. Plony wigkszosci gatunkow zboz w ocenianych gospodarstwach ekologicznych
byly o okoto 1/3 nizsze od $rednich uzyskiwanych w gospodarstwach konwencjonal-
nych. Gospodarstwa ekologiczne uzyskiwaty jednak odpowiednio wyzsze przecigtne
ceny zbytu ziemioptodow.
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4. Na sytuacj¢ ekonomiczna gospodarstw ekologicznych znaczacy wptyw mialy
dopflaty bezposrednie i dotacje powierzchniowe do ekologicznego sposobu gospodaro-
wania.

5. Gospodarstwa konwencjonalne uzyskiwaty zdecydowanie wigksze zaréwno
dochody taczne, jak i w przeliczeniu na osobe petnozatrudniona niz gospodarstwa eko-
logiczne. Byly one takze wyzsze od przecigtnych dochodéw uzyskiwanych w pozarol-
niczych dziatach gospodarki narodowej, umozliwiajac rozwoj i modernizacj¢ gospo-
darstw. Dochody pozarolnicze mialy dla wigkszosci badanych gospodarstw konwen-
cjonalnych i ekologicznych znaczenie marginalne.

6. Porownywane grupy gospodarstw ekologicznych miaty z regulty wyzsza efek-
tywnos$¢ ekonomiczng niz gospodarstwa konwencjonalne, a ich umiarkowana specja-
lizacja zwigkszala efektywno$¢ gospodarowania.

7. W specjalistycznych gospodarstwach konwencjonalnych i ekologicznych (z
wyjatkiem konwencjonalnych z produkcja mleka) warto§¢ nadwyzki bezposredniej
byta na zblizonym poziomie.

8. Gospodarstwa specjalizujace si¢ w towarowej produkcji mleka i w mniejszym
stopniu gospodarstwa z chowem $win wyrozniaty si¢ najlepsza wydajno$cia pracy
i realizacja celow ekonomicznych.
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