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Wprowadzenie

Na plantacjach kukurydzy warunki do wzrostu i rozwoju chwastow sa bardzo ko-
rzystne. Spowodowane jest to uprawa tej rosliny w szerokiej rozstawie rzgdow, niska
obsada (zazwyczaj 8-10 roslin na m?), op6znieniami wschodow w warunkach chtod-
nej wiosny oraz poczatkowo powolnym jej wzrostem. Przyjmuje si¢, ze od wschodow
do poczatku zakrywania migdzyrzedzi (faza 8-10 lisci) tan kukurydzy powinien by¢
wolny od chwastow (1). Zachwaszczenie wtorne pojawiajace si¢ w terminie pozniej-
szymnie wywiera juz tak duzego wplywu na plonowanie, jest jednak rowniez niepoza-
dane, poniewaz przyczynia si¢ m.in. do wzbogacenia glebowego banku nasion chwa-
stow.

Jednym z istotnych warunkow, ktore umozliwiaja podjgcie optymalne;j strategii walki
z chwastami jest poznanie ich biologii, ekologii oraz potencjalnej szkodliwosci. Znajo-
mos¢ tych zagadnien pozwala zwigkszac skutecznos¢ zabiegow chwastobojczych,
minimalizowac straty plonu oraz ograniczac rozprzestrzenianie si¢ chwastow.

Celem pracy bylo scharakteryzowanie chwastnicy jednostronnej, komosy bialej,
perzu wlasciwego i szartatu szorstkiego, gatunkow zajmujacych czotowa pozycje wsrod
agrofagdéw zagrazajacych uprawie kukurydzy.

Charakterystyka chwastow

Chwastnica jednostronna (Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.), syn. Pa-
nicum crus galli L.

Opis morfologiczny
Silnie krzewiaca si¢ jednoroczna trawa. Dorasta do ok. 100 cm wysokosci. Sys-

tem korzeniowy wiazkowy, siegajacy do glebokosci 50 cm. Zdzbta wzniesione, lekko
sptaszczone, w dolnych kolankach zgigte, czgsto fioletowo-czerwono przebarwione.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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Liscie szerokie, z brzegu faliste, blaszka liSciowa nicowlosiona. Brak uszek i jgzyczka.
Kwiatostanem jest bardzo gesta, wyprostowana wiecha o dlugosci do 30 cm. Owoc
to oplewiony, jednostronnie wypukly ziarniak o dtugosci okoto 2,5 mm.

Biologia, ekologia i szkodliwo§¢

Chwastnica jednostronna jest cieplolubna trawa pochodzaca z potudniowo-wschod-
niej Azji. Zasigg wystepowania gatunku od 50° szeroko$ci geograficznej pétnocnej do
40° szerokosci geograficznej potudniowej (7). Preferuje gleby prochniczne, zyzne,
dobrze uwilgotnione, gliniaste i piaszczysto-gliniaste. NajczeSciej zachwaszcza kuku-
rydze, rosliny okopowe, przemystowe i warzywa (11, 29). Kwitnie od lipca do wrze-
$nia. Ilo$¢ wytworzonych nasion moze przekraczaé 24 000 szt. z jednej rosliny (21).
Srednia ptodno$é na stanowiskach uzytkowanych rolniczo to zazwyczaj kilkaset (200-
-1000) ziarniakéw, ktore zachowuja w glebie zdolno$¢ do kietkowania przez okoto
3-71at (12, 13,17, 29). Jedna z przyczyn zachwaszczenia plantacji chwastnicg jedno-
stronna jest nawozenie obornikiem. Nasiona zachowuja zywotno$¢ po przej$ciu przez
przewod pokarmowy bydta, a cze$¢ z nich jest zdolna do kietkowania po miesi¢gcznym
przechowywaniu w oborniku sktadowanym w warunkach beztlenowych (19). Opty-
malna temperatura do kielkowania chwastnicy jednostronnej wynosi 30-35°C, maksi-
mum to 45°C, a minimum 10-15°C (2).

Chwast ten jest silnie konkurencyjny dla roslin uprawnych. Pobiera z gleby duze
ilo$ci makrosktadnikow, zwlaszcza potasu (tab. 1). W doswiadczeniu mikropoletko-
wym zrealizowanym w Zaktadzie Ekologii i Zwalczania Chwastow IUNG chwastni-
ca jednostronna zachwaszczajac kukurydze w nasileniu 50 szt. - m?, wytworzyta 10 t
$wiezej masy z ha i spowodowalta straty zielonej masy kukurydzy si¢gajace 46% (tab.
2). Wedlug R o 11 iin. (29) ekonomiczny prog szkodliwosci chwastnicy jednostronnej
dla buraka i kukurydzy to 5 ro§lin na 1 m?.

Tabela 1

Zawarto$¢ 1 ilo$¢ pobranych makroelementéw w chwastach (roslina uprawna kukurydza)

Udziat w ogolnej | Sucha Zawartosc Pobranie skladnikow
. , makroelementow 1
Gatunek chwastu masie chwastow masa o (kg-ha™)
(%) (ke - ha) s,

N | P,0s] KO0 | N | P,0; | K,O

Chwastnica 55,7 1226 | 2,01 | 0,58 | 589 | 2545 7,34 | 74,56
jednostronna

Komosa biala 213 478 | 2,14 | 0,92 | 4,43 [ 10,23 | 4,40 | 21,18

Szarlat szorstki 54 123 | 225 | 084 7.7 | 277 | 1,03 | 947

Zrodto: Czuba R. i Wrébel S., 1983 (4).
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Tabela 2
Wplyw chwastnicy jednostronnej na plonowanie kukurydzy
Liczba ro$lin chwastnicy Plon zielonej masy kukurydzy Swieza masa chwastow
na 1 m’ t-ha' % (t-ha)
0 17,3 100 -
50 9,4 54 10,0
100 9,2 53 13,0

Zrodlo: Rola H. i Rola J., 2002 (28).

Fot. 1. Klos chwastnicy jednostronnej*
* Wszystkie fotografie zamieszczone w pracy zostaty wykonane przez autora.
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Komosa biata (Chenopodium album L.)
Opis morfologiczny

Jednoroczna roslina dwuli§cienna wytwarzajaca silny korzen palowy. Ped rozgate-
ziony, kanciasty, zielono prazkowany o wysokosci 0,2-3 m. Li$cie w Srodkowej
i dolnej czeSci pedu zazwyczaj jajowato-rombowate do lancetowatych, zabkowane.
Liscie przykwiatostanowe lancetowate, catobrzegie. Kwiaty zebrane w ktosoksztatt-
ne lub wiechowate kwiatostany. Owocem jest niewielki (Srednica ok. 1,5 mm) splasz-
czony orzeszek.

Biologia, ekologia i szkodliwos§¢

Komosa biala jest jednym z najbardziej ekspansywnych oraz pospolitych chwa-
stow segetalnych wystepujacych w Polsce (18). Zasiedla rozne typy gleb, a w szcze-
g06lnosci zasobne w azot. Wyjatkowo bujnie rozwija si¢ w uprawach roslin okopowych
1 kukurydzy (29).

Monitoring zachwaszczenia upraw polowych prowadzony w latach 1978—1989 na
obszarze calej Polski wykazal, Ze gatunek ten stanowi bardzo duze zagrozenie dla
kukurydzy. Odnotowano go wowczas na wszystkich badanych plantacjach (30).

Komosa biata kwitnie od lipca do pazdziernika. Jest ro§lina o wysokiej ptodnosci,
jeden osobnik moze wytworzy¢ do kilkudziesieciu tysiecy diaspor (16). Srednia pro-
duktywno$¢ jest znacznie mniejsza i zawiera si¢ zazwyczaj w przedziale od kilkuset
sztuk (12) do kilku tysiecy nasion (16). Rola iin. (29) ptodno$¢ pojedynczej rosliny
komosy oceniaja na 200-10000 nasion zdolnych do zachowania zywotnosci przez
40 lat, jednak mozna natkna¢ si¢ na doniesienia o nasionach kietkujacych nawet po
1700-letnim okresie spoczynku (14). Cz¢$¢ diaspor, podobnie jak w przypadku chwast-
nicy jednostronnej, jest zdolna do kietkowania po miesigcznym przechowywaniu
w oborniku (warunki beztlenowe); (19).

W badaniach Jursika iin. (10) nasiona komosy kietkowaty w szerokim prze-
dziale temperatur od 5 do 33°C, a optimum wynosito 18°C.

Komosa silnie wyczerpuje glebg z azotu i potasu (tab. 1). Wystgpujac na plantacji
kukurydzy w nasileniu 50 szt. - m? wytwarza 30 t Swiezej masy z hektara, redukujac
plon zielonej masy kukurydzy o 67% (tab. 3). Przy zageszczeniu 100 szt. - m? strata
plonu sigga 76%. Ekonomiczny prog szkodliwosci dla kukurydzy oraz dla innych roslin
uprawianych w szerokiej rozstawie (burak, ziemniak) ustalono na 2 szt. - m (29).
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Wptyw komosy biatej na plonowanie kukurydzy

Tabela 3

Liczba ro$lin komosy Plon zielonej masy kukurydzy Swieza masa chwastow
nal m? t-ha' % (t-ha™)
0 17,3 100 -
50 5,7 33 30,0
100 4,2 24 31,0

Zrodio: Rola H. i Rola J., 2002 (28).

Fot. 2. Migdzyrzgdzie kukurydzy zdominowane przez komosg biala
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Perz wlasciwy ( Elymus repens (L.) P. Beauv.), syn. Agropyron repens L.
Opis morfologiczny

Trawa wieloletnia, roztogowa, dorastajaca do 150 cm. Liscie waskie, ciemnozielo-
ne. Jezyczek liSciowy krotki, delikatnie zabkowany. U nasady blaszki lisciowe;j sierpo-
wate uszka obejmujace zdzbto. Ktos krotki. Ziarniaki oplewione, dolna plewka zazwy-
czaj zaostrzona, zakonczona os$cia. Rozmnaza si¢ gtownie wegetatywnie, za posred-
nictwem roztogow.

Biologia, ekologia i szkodliwos§¢

Perz wlasciwy to pospolity chwast pol uprawnych, wystepujacy na wszystkich
rodzajach gleb, z wyjatkiem wysokich gleb torfowych (29). Jest zaliczany do najbar-
dziej uciazliwych gatunkéw chwastow upraw rolniczych. W Polsce stanowi zagroze-
nie dla okoto 80% gruntow ornych. Za jego wysoka ekspansywnos¢ odpowiada zdol-
no$¢ do wytwarzania podziemnych roztogow, pozwalajaca na dynamiczne opanowa-
nie plantacji (31). Pojedynczy egzemplarz perzu w trakcie sezonu moze wytworzy¢
roztogi o dtugosci ok. 140 metrow, ktore daja poczatek ponad 200 pedom nadziemnym
(23). Zarowno w roztogach, jak i czg$ciach nadziemnych gromadzone sa znaczne
ilosci zwiazkoOw mineralnych (tab. 4). Klacza perzu wydzielaja do §rodowiska sub-
stancje chemiczne o dzialaniu allelopatycznym zaburzajace pobieranie sktadnikow
pokarmowych, zwlaszcza azotu i potasu, przez kukurydze (3).

Rola iin. (29) przecigtna produktywnos¢ perzu szacuja na 100-500 ziarniakow,
ktére zachowuja zywotnos¢ do 10 lat. W badaniachWilliamsa i Attwooda
(35) srednia liczba zywych nasion z jednego ktosa wynosita 13 szt. Ziarniaki bardzo
dobrze kietkuja z gigbokosci 5 cm (100% wschodow), a po umieszczeniu ich na glebo-
kosci 10 cm odsetek wschodow drastycznie maleje (4%); (34). Perz w naszych wa-
runkach klimatycznych kwitnie od czerwca do wrzes$nia.

Perz whasciwy wystepujac w nasileniu 65, 390 1 745 peddéw na m?, powoduje re-
dukcje plonu kukurydzy odpowiednio o 12, 16 137% (37). Progi szkodliwosci dla roslin
uprawnych mieszcza si¢ w przedziale 10-60 peddéw na m? (15).

Tabela 4
Tloé¢ pobranych sktadnikéw pokarmowych (kg - ha™) przez perz whasciwy
(silnie zachwaszczone pole)
e Sktadniki mineralne
Czgsci roslin Sucha masa
perzu (kg - hah) N P05 K0
%s.m. | kg-ha' [ %sm | kg-ha! | %sm. | kg-ha'
Nadziemne 1244 0,87 0,34 1,09
Podziemne 4780 0,79 49 0,54 32 1,15 69

Zrodlo: Woznica Z., 2008 (36).
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Fot. 3. Perz wlasciwy

Szarlat szorstki (Amaranthus retroflexus L.)
Opis morfologiczny

Jednoroczna roslina dwuliScienna, osiagajaca w zaleznosci od stanowiska od 10 do
80 cm. Lodyga wzniesiona, szorstko owtosiona, czgsto czerwono nabiegla. Liscie
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w zarysie jajowate, podtuznie eliptyczne lub owalnorombowate. Kwiatostan ggsty,
ktosoksztattny. Owocem jest jednonasienna torebka z wieczkiem. Nasiona czarne,
btyszczace, soczewkowato sptaszczone, w zarysie okragte, o Srednicy okoto 1 mm.

Biologia, ekologia i szkodliwo§¢

Szartat szorstki jest gatunkiem pochodzacym z Ameryki Poéinocnej. Do Polski zo-
stal zawleczony na poczatku XX wieku. Po raz pierwszy zlokalizowano go w roku
1914 w okolicach Opola i Gdanska (5). Aktualnie wystepuje we wszystkich regionach
kraju, zwlaszcza na glebach zyznych, bogatych w azot. Bardzo dobre warunki do
rozwoju znajduje w ro§linach uprawianych w szerokiej rozstawie rzedow.

Szartat szorstki jest roslina cieptolubna, optimum do kietkowania zawiera si¢
w przedziale od 30 do 40°C, a minimum to 7°C (6). Kwitnie od lipca do pazdziernika.
Jest bardzo plenny, wedlugPawtowskiego iin. (18) $rednia ptodnosé to 9254
nasion, a maksymalna 668529 nasion. R ola iin. (29) oceniaja przecigtna produktyw-
nos$¢ szartatu na 1000-5000 nasion, a zdolnos¢ do zachowania zywotno$ci w glebie na
si¢gajaca 40 lat. Istotna rolg w ograniczaniu liczebnosci nasion odgrywa ptactwo ro-
slinozerne, a zwlaszcza wrobel mazurek (Passer montanus); (20).

Jedna z przyczyn zachwaszczenia pol szartatem jest nawozenie obornikiem. Jak
zaobserwowali Piechota i Dach (19) nasiona szartatu umieszczone przez
1 miesiac w oborniku (bez dostepu powietrza) nie tylko nie traca, a wrecz zwigkszaja
swa zdolnos¢ do kietkowania.

Szartat szorstki bardzo silnie konkuruje z kukurydza o sktadniki pokarmowe (tab.
1). Wystgpujac w nasileniu 5 szt. - m? moze spowodowac 8% straty ziarna. Wytwo-
rzona biomasa szartatu na powierzchni 1 ha sigga wowczas prawie 14 ton (tab. 5).
Ekonomicznym progiem szkodliwos$ci szartatu dla buraka cukrowego i kukurydzy jest
wystepowanie 2 ro§lin na 1 m? (29).

W obrebie gatunku szartat szorstki wyrézniamy 3 odmiany: A. retroflexus var.
pusillus Cass., A. retroflexus var. delilei Thellung oraz A. retroflexus var. maior
Moqu. Rozmieszczenie odmian nie jest jeszcze doktadnie poznane, jednak jak suge-
rujaJezierska-Domaradzka i Kuzniewski (9)A. retroflexus var.
maior 1 var. delilei wystepuja na glebach zyznych, za$ A. retroflexus var. pusillus
notowany jest na glebach $rednio zyznych i ubogich.

Tabela 5
Wplyw szarlatu szorstkiego na plonowanie kukurydzy
Liczba roslin szartatu Plon ziarna kukurydzy Swieza masa szartatu
na 1 m’ t-ha' % szorstkiego (t - ha™)

0 5,79 100 -

2 5,37 93 7,2
5 4,77 92 13,7
10 4,62 80 17,4
20 3,93 68 26,7

Zrédto: Rola H. i Rola J., 2002 (28).


http://www.pdffactory.pl/

Charakterystyka wybranych gatunkow chwastow stanowiqcych zagrozenie dla upraw kukurydzy 123

Fot. 4. Szartat szorstki

Odchwaszczanie chemiczne

Obecnie najskuteczniejsza z dostgpnych metod odchwaszczania kukurydzy jest
metoda chemiczna, prowadzona przy uzyciu sSrodkéw chwastobdjczych (1). Hru s z-
ka (8) poréwnujac efektywnos$¢ mechanicznych, biologicznych i chemicznych metod
odchwaszczania, najlepsze wyniki osiagneta przy uzyciu herbicydoéw. Zastosowanie
dhugo dziatajacych preparatéw pozwala rowniez zabezpieczy¢ plantacje przed zachwasz-
czeniem wtornym (32). Wiele z obecnie dostepnych herbicydow obejmuje zakresem
dziatania omowione gatunki chwastow (tab. 6).

Stosowanie herbicyddw moze nies¢ za soba réwniez negatywne konsekwencje.
Istnieje ryzyko fitotoksycznego oddziatywania srodka na rosling uprawna lub rosliny
nastepcze, nagromadzenia pozostatosci substancji aktywnej w wodzie gruntowej, gle-
bie i ptodach rolnych, a takze mozliwo$¢ powstawania odpornosci u chwastow. Na
terenie potudniowo-zachodniej Polski w badaniach prowadzonych w latach 1999—
—2001 stwierdzono odpornos$¢ na atrazyne u szartatu szorstkiego na 40% obserwowa-
nych plantacji, komosy biatej na 17% i chwastnicy jednostronnej na 3% (28). Powsta-
wanie odpornosci jest efektem wieloletniego aplikowania herbicydow o tych samych
mechanizmach dziatania, obnizania dawek srodka, niecodpowiedniej fazy rozwojowej
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chwastéw w momencie zabiegu oraz niekorzystnego przebiegu warunkow pogodo-
wych lub srodowiskowych dla prawidlowego dziatania herbicydu (25).

Tabela 6

Przyktadowe herbicydy zalecane do zwalczania chwastnicy jednostronnej, komosy biatej,
szarlatu szorstkiego i perzu wlasciwego

Herbicydy Substancja _Chwastnica Komosa Per_z Szarlat_
aktywna jednostronna biala wlasciwy szorstki
Accent 75 WG
ﬁ?l(;\;fé;?asg oD nikosulfuron ++ + ++ 4t
Nikos 040 SC
foramsulfuron
Maister 310 WG + jodosulforon ++ ++ ++ 4t
metylosodowy
Titus 25 WG rimsulfuron ++ + ++ S+

+ chwast $rednio wrazliwy
++ chwast wrazliwy
Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie www.bip.minrol.gov.pl

Podsumowanie

Ochrona plantacji kukurydzy przed szkodliwym oddziatywaniem agrofagdw to je-
den zkluczowych warunkéw decydujacych o wielkosci zebranego plonu. Szczegdlnie
niekorzystny wpltyw wywiera konkurencja ze strony chwastow, ktdre sa najwazniejsza
grupa agrofagow, najsilniej oddziatujaca na plon kukurydzy i jego jakos¢. Szacuje sig,
ze na plantacjach kukurydzy straty plonu jako efekt zachwaszczenia sa wigksze od
sumarycznych strat powodowanych przez choroby i szkodniki (1).

W krajowej literaturze naukowej oraz popularnonaukowej wsrod chwastoéw stano-
wiacych najwigksze zagrozenie dla plantacji kukurydzy wymieniane sa: chwastnica
jednostronna, komosa biata, perz wlasciwy i szarlat szorstki (22, 24, 26, 27, 28, 33). Sa
to gatunki silnie konkurencyjne, charakteryzujace si¢ duzymi zdolno$ciami reproduk-
cyjnymi, intensywnie wyczerpujace glebe ze sktadnikow pokarmowych. Wystepujac
w uprawie kukurydzy w duzym nasileniu, wytwarzaja znaczne ilosci biomasy i powo-
duja istotne straty plonu.

Wsréd metod ograniczania zachwaszczenia na czotowej pozycji pod wzgledem
skutecznos$ci znajduje si¢ metoda chemiczna. Odpowiednio dobrane herbicydy po-
zwalaja wyeliminowa¢ chwasty obecne w tanie rosliny uprawnej oraz poprzez dziata-
nie odglebowe uniemozliwi¢ pojawienie si¢ zachwaszczenia wtornego. Niemniej jed-
nak zaleca si¢ stosowac¢ kompleksowa ochrong plantacji przy uzyciu wszystkich do-
stgpnych metod zwalczania oraz zapobiegania pojawianiu si¢ chwastow.
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