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STANOWIĄCYCH ZAGROŻENIE DLA UPRAW KUKURYDZY*

Wprowadzenie

Na plantacjach kukurydzy warunki do wzrostu i rozwoju chwastów są bardzo ko-
rzystne. Spowodowane jest to uprawą tej rośliny w szerokiej rozstawie rzędów, niską
obsadą (zazwyczaj 8-10 roślin na m2), opóźnieniami wschodów w warunkach chłod-
nej wiosny oraz początkowo powolnym jej wzrostem. Przyjmuje się, że od wschodów
do początku zakrywania międzyrzędzi (faza 8-10 liści) łan kukurydzy powinien być
wolny od chwastów (1). Zachwaszczenie wtórne pojawiające się w terminie później-
szym nie wywiera już tak dużego wpływu na plonowanie, jest jednak również niepożą-
dane, ponieważ przyczynia się m.in. do wzbogacenia glebowego banku nasion chwa-
stów.

Jednym z istotnych warunków, które umożliwiają podjęcie optymalnej strategii walki
z chwastami jest poznanie ich biologii, ekologii oraz potencjalnej szkodliwości. Znajo-
mość tych zagadnień pozwala zwiększać skuteczność zabiegów chwastobójczych,
minimalizować straty plonu oraz ograniczać rozprzestrzenianie się chwastów.

Celem pracy było scharakteryzowanie chwastnicy jednostronnej, komosy białej,
perzu właściwego i szarłatu szorstkiego, gatunków zajmujących czołową pozycję wśród
agrofagów zagrażających uprawie kukurydzy.

Charakterystyka chwastów

Chwastnica jednostronna (Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.), syn. Pa-
nicum crus galli L.

Opis morfologiczny

Silnie krzewiąca się jednoroczna trawa. Dorasta do ok. 100 cm wysokości. Sys-
tem korzeniowy wiązkowy, sięgający do głębokości 50 cm. Źdźbła wzniesione, lekko
spłaszczone, w dolnych kolankach zgięte, często fioletowo-czerwono przebarwione.

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.4 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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Liście szerokie, z brzegu faliste, blaszka liściowa nieowłosiona. Brak uszek i języczka.
Kwiatostanem jest bardzo gęsta, wyprostowana wiecha o długości do 30 cm. Owoc
to oplewiony, jednostronnie wypukły ziarniak o długości około 2,5 mm.

Biologia, ekologia i szkodliwość

Chwastnica jednostronna jest ciepłolubną trawą pochodzącą z południowo-wschod-
niej Azji. Zasięg występowania gatunku od 50° szerokości geograficznej północnej do
40° szerokości geograficznej południowej (7). Preferuje gleby próchniczne, żyzne,
dobrze uwilgotnione, gliniaste i piaszczysto-gliniaste. Najczęściej zachwaszcza  kuku-
rydzę, rośliny okopowe, przemysłowe i warzywa (11, 29). Kwitnie od lipca do wrze-
śnia. Ilość wytworzonych nasion może przekraczać 24 000 szt. z jednej rośliny (21).
Średnia płodność na stanowiskach użytkowanych rolniczo to zazwyczaj kilkaset (200-
-1000) ziarniaków, które zachowują w glebie zdolność do kiełkowania przez około
3-7 lat (12, 13, 17, 29). Jedną z przyczyn zachwaszczenia plantacji chwastnicą jedno-
stronną jest nawożenie obornikiem. Nasiona zachowują żywotność po przejściu przez
przewód pokarmowy bydła, a część z nich jest zdolna do kiełkowania po miesięcznym
przechowywaniu w oborniku składowanym w warunkach beztlenowych (19). Opty-
malna temperatura do kiełkowania chwastnicy jednostronnej wynosi 30-35°C, maksi-
mum to 45°C, a minimum 10-15°C (2).

Chwast ten jest silnie konkurencyjny dla roślin uprawnych. Pobiera z gleby duże
ilości makroskładników, zwłaszcza potasu (tab. 1). W doświadczeniu mikropoletko-
wym zrealizowanym w Zakładzie Ekologii i Zwalczania Chwastów IUNG chwastni-
ca jednostronna  zachwaszczając kukurydzę w nasileniu 50 szt. · m-2,  wytworzyła 10 t
świeżej masy z ha i spowodowała straty zielonej masy kukurydzy sięgające 46% (tab.
2). Według R o l i  i in. (29) ekonomiczny próg szkodliwości chwastnicy jednostronnej
dla buraka i kukurydzy to 5 roślin na 1 m2.

Tabela 1 
 

Zawartość i ilość pobranych makroelementów w chwastach (roślina uprawna kukurydza)  
 

Zawartość 
makroelementów 

(% s.m.) 

Pobranie składników 
(kg · ha-1) Gatunek chwastu 

Udział w ogólnej 
masie chwastów 

(%) 

Sucha 
masa 

(kg · ha-1) N P2O5 K2O N P2O5 K2O 
Chwastnica 
jednostronna 55,7 1226 2,01 0,58 5,89 25,45 7,34 74,56 

Komosa biała 21,3 478 2,14 0,92 4,43 10,23 4,40 21,18 
Szarłat szorstki 5,4 123 2,25 0,84 7,7 2,77 1,03 9,47 

 

Źródło: Czuba R. i Wróbel S., 1983 (4). 
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Tabela 2 
 

Wpływ chwastnicy jednostronnej na plonowanie kukurydzy 
 

Plon zielonej masy kukurydzy Liczba roślin chwastnicy  
na 1 m2 t · ha-1 % 

Świeża masa chwastów  
(t · ha-1) 

0 
50 

100 

17,3 
9,4 
9,2 

100 
54 
53 

- 
10,0 
13,0 

 

Źródło: Rola H. i Rola J., 2002 (28). 

Fot. 1. Kłos chwastnicy jednostronnej*
* Wszystkie fotografie zamieszczone w pracy zostały wykonane przez autora.
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Komosa biała (Chenopodium album L.)

Opis morfologiczny

Jednoroczna roślina dwuliścienna wytwarzająca silny korzeń palowy. Pęd rozgałę-
ziony, kanciasty, zielono prążkowany o wysokości 0,2-3 m. Liście w środkowej
i dolnej części pędu zazwyczaj jajowato-rombowate do lancetowatych, ząbkowane.
Liście przykwiatostanowe lancetowate, całobrzegie. Kwiaty zebrane w kłosokształt-
ne lub wiechowate kwiatostany. Owocem jest niewielki (średnica ok. 1,5 mm) spłasz-
czony orzeszek.

Biologia, ekologia i szkodliwość

Komosa biała jest jednym z najbardziej ekspansywnych oraz pospolitych chwa-
stów segetalnych występujących w Polsce (18). Zasiedla różne typy gleb, a w szcze-
gólności zasobne w azot. Wyjątkowo bujnie rozwija się w uprawach roślin okopowych
i kukurydzy (29).

Monitoring zachwaszczenia upraw polowych prowadzony w latach 1978–1989 na
obszarze całej Polski wykazał, że gatunek ten stanowi bardzo duże zagrożenie dla
kukurydzy. Odnotowano go wówczas na wszystkich badanych plantacjach (30).

Komosa biała kwitnie od lipca do października. Jest rośliną o wysokiej płodności,
jeden osobnik może wytworzyć do kilkudziesięciu tysięcy diaspor (16). Średnia pro-
duktywność jest znacznie mniejsza i zawiera się zazwyczaj w przedziale od kilkuset
sztuk (12) do kilku tysięcy nasion (16). R o l a  i in. (29) płodność pojedynczej rośliny
komosy oceniają na 200-10000 nasion zdolnych do zachowania żywotności przez
40 lat, jednak można natknąć się na doniesienia o nasionach kiełkujących nawet po
1700-letnim okresie spoczynku (14). Część diaspor, podobnie jak w przypadku chwast-
nicy jednostronnej, jest zdolna do kiełkowania po miesięcznym przechowywaniu
w oborniku (warunki beztlenowe); (19).

W badaniach J u r s í k a  i in. (10) nasiona komosy kiełkowały w szerokim prze-
dziale temperatur od 5 do 33°C, a optimum wynosiło 18°C.

Komosa silnie wyczerpuje glebę z azotu i potasu (tab. 1). Występując na plantacji
kukurydzy w nasileniu 50 szt. · m-2 wytwarza 30 t świeżej masy z hektara, redukując
plon zielonej masy kukurydzy o 67% (tab. 3). Przy zagęszczeniu 100 szt. · m-2 strata
plonu sięga 76%. Ekonomiczny próg szkodliwości dla kukurydzy oraz dla innych roślin
uprawianych w szerokiej rozstawie (burak, ziemniak) ustalono na 2 szt. · m-2 (29).
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Fot. 2. Międzyrzędzie kukurydzy zdominowane przez komosę białą

Charakterystyka wybranych gatunków chwastów stanowiących zagrożenie dla upraw kukurydzy

Tabela 3 
 

Wpływ komosy białej na plonowanie kukurydzy 
 

Plon zielonej masy kukurydzy Liczba roślin komosy  
na 1 m2 t · ha-1 % 

Świeża masa chwastów  
(t · ha-1) 

0 
50 

100 

17,3 
5,7 
4,2 

100 
33 
24 

- 
30,0 
31,0 

 

Źródło: Rola H. i Rola J., 2002 (28). 
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Perz właściwy ( Elymus repens (L.) P. Beauv.), syn. Agropyron repens L.

Opis morfologiczny

Trawa wieloletnia, rozłogowa, dorastająca do 150 cm. Liście wąskie, ciemnozielo-
ne. Języczek liściowy krótki, delikatnie ząbkowany. U nasady blaszki liściowej sierpo-
wate uszka obejmujące źdźbło. Kłos krótki. Ziarniaki oplewione, dolna plewka zazwy-
czaj zaostrzona, zakończona ością. Rozmnaża się głównie wegetatywnie, za pośred-
nictwem rozłogów.

Biologia, ekologia i szkodliwość

Perz właściwy to pospolity chwast pól uprawnych, występujący na wszystkich
rodzajach gleb, z wyjątkiem wysokich gleb torfowych (29). Jest zaliczany do najbar-
dziej uciążliwych gatunków chwastów upraw rolniczych. W Polsce stanowi zagroże-
nie dla około 80% gruntów ornych. Za jego wysoką ekspansywność odpowiada zdol-
ność do wytwarzania podziemnych rozłogów, pozwalająca na dynamiczne opanowa-
nie plantacji (31). Pojedynczy egzemplarz perzu w trakcie sezonu może wytworzyć
rozłogi o długości ok. 140 metrów, które dają początek ponad 200 pędom nadziemnym
(23). Zarówno w rozłogach, jak i częściach nadziemnych gromadzone są znaczne
ilości związków mineralnych (tab. 4). Kłącza perzu wydzielają do środowiska sub-
stancje chemiczne o działaniu allelopatycznym zaburzające pobieranie składników
pokarmowych, zwłaszcza azotu i potasu, przez kukurydzę (3).

R o l a  i in. (29) przeciętną produktywność perzu szacują na 100-500 ziarniaków,
które zachowują żywotność do 10 lat. W badaniach W i l l i a m s a  i  A t t w o o d a
(35) średnia liczba żywych nasion z jednego kłosa wynosiła 13 szt. Ziarniaki bardzo
dobrze kiełkują z głębokości 5 cm (100% wschodów), a po umieszczeniu ich na głębo-
kości 10 cm odsetek wschodów drastycznie maleje (4%); (34). Perz w naszych wa-
runkach klimatycznych kwitnie od czerwca do września.

Perz właściwy występując w nasileniu 65, 390 i 745 pędów na m2, powoduje re-
dukcję plonu kukurydzy odpowiednio o 12, 16 i 37% (37). Progi szkodliwości dla roślin
uprawnych mieszczą się w przedziale 10-60 pędów na m2 (15).

Tabela 4 
 

Ilość pobranych składników pokarmowych (kg · ha-1) przez perz właściwy  
(silnie zachwaszczone pole) 

 
Składniki mineralne 

N P2O5 K2O Części roślin 
perzu 

Sucha masa  
(kg · ha-1) % s.m. kg · ha-1 % s.m. kg · ha-1 % s.m. kg · ha-1 

Nadziemne 1244 0,87 0,34 1,09 
Podziemne 4780 0,79 49 0,54 32 1,15 69 

 

Źródło: Woźnica Z., 2008 (36). 
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Szarłat szorstki (Amaranthus retroflexus L.)

Opis morfologiczny

Jednoroczna roślina dwuliścienna, osiągająca w zależności od stanowiska od 10 do
80 cm. Łodyga wzniesiona, szorstko owłosiona, często czerwono nabiegła. Liście

Fot. 3. Perz właściwy

Charakterystyka wybranych gatunków chwastów stanowiących zagrożenie dla upraw kukurydzy
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w zarysie jajowate, podłużnie eliptyczne lub owalnorombowate. Kwiatostan gęsty,
kłosokształtny. Owocem jest jednonasienna torebka z wieczkiem. Nasiona czarne,
błyszczące, soczewkowato spłaszczone, w zarysie okrągłe, o średnicy około 1 mm.

Biologia, ekologia i szkodliwość

Szarłat szorstki jest gatunkiem pochodzącym z Ameryki Północnej. Do Polski zo-
stał zawleczony na początku XX wieku. Po raz pierwszy zlokalizowano go w roku
1914 w okolicach Opola i Gdańska (5). Aktualnie występuje we wszystkich regionach
kraju, zwłaszcza na glebach żyznych, bogatych w azot. Bardzo dobre warunki do
rozwoju znajduje w roślinach uprawianych w szerokiej rozstawie rzędów.

Szarłat szorstki jest rośliną ciepłolubną, optimum do kiełkowania zawiera się
w przedziale od 30 do 40°C, a minimum to 7°C (6). Kwitnie od lipca do października.
Jest bardzo plenny, według P a w ł o w s k i e g o  i in. (18) średnia płodność to 9254
nasion, a maksymalna 668529 nasion. R o l a  i in. (29) oceniają przeciętną produktyw-
ność szarłatu na 1000-5000 nasion, a zdolność do zachowania żywotności w glebie na
sięgającą 40 lat. Istotną rolę w ograniczaniu liczebności nasion odgrywa ptactwo ro-
ślinożerne, a zwłaszcza wróbel mazurek (Passer montanus); (20).

Jedną z przyczyn zachwaszczenia pól szarłatem jest nawożenie obornikiem. Jak
zaobserwowali P i e c h o t a  i  D a c h  (19) nasiona szarłatu umieszczone przez
1 miesiąc w oborniku (bez dostępu powietrza) nie tylko nie tracą, a wręcz zwiększają
swą zdolność do kiełkowania.

Szarłat szorstki bardzo silnie konkuruje z kukurydzą o składniki pokarmowe (tab.
1). Występując w nasileniu 5 szt. · m-2  może spowodować 8% straty ziarna. Wytwo-
rzona biomasa szarłatu na powierzchni 1 ha sięga wówczas prawie 14 ton (tab. 5).
Ekonomicznym progiem szkodliwości szarłatu dla buraka cukrowego i kukurydzy jest
występowanie 2 roślin na 1 m2 (29).

W obrębie gatunku szarłat szorstki wyróżniamy 3 odmiany: A. retroflexus var.
pusillus Cass., A. retroflexus var. delilei Thellung oraz A. retroflexus var. maior
Moqu. Rozmieszczenie odmian nie jest jeszcze dokładnie poznane, jednak jak suge-
rują J e z i e r s k a - D o m a r a d z k a  i  K u ź n i e w s k i  (9) A. retroflexus var.
maior i var. delilei występują na glebach żyznych, zaś A. retroflexus var. pusillus
notowany jest na glebach średnio żyznych i ubogich.

Tabela 5 
 

Wpływ szarłatu szorstkiego na plonowanie kukurydzy 
 

Plon ziarna kukurydzy Liczba roślin szarłatu  
na 1 m2 t · ha-1 % 

Świeża masa szarłatu 
szorstkiego (t · ha-1) 

0 
2 
5 
10 
20 

5,79 
5,37 
4,77 
4,62 
3,93 

100 
93 
92 
80 
68 

- 
7,2 
13,7 
17,4 
26,7 

 

Źródło: Rola H. i Rola J., 2002 (28). 
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Odchwaszczanie chemiczne

Obecnie najskuteczniejszą z dostępnych metod odchwaszczania kukurydzy jest
metoda chemiczna, prowadzona przy użyciu środków chwastobójczych (1). H r u s z-
k a  (8) porównując efektywność mechanicznych, biologicznych i chemicznych metod
odchwaszczania, najlepsze wyniki osiągnęła przy użyciu herbicydów. Zastosowanie
długo działających preparatów pozwala również zabezpieczyć plantację przed zachwasz-
czeniem wtórnym (32). Wiele z obecnie dostępnych herbicydów obejmuje zakresem
działania omówione gatunki chwastów (tab. 6).

Stosowanie herbicydów może nieść za sobą również negatywne konsekwencje.
Istnieje ryzyko fitotoksycznego oddziaływania środka na roślinę uprawną lub rośliny
następcze, nagromadzenia pozostałości substancji aktywnej w wodzie gruntowej, gle-
bie i płodach rolnych, a także możliwość powstawania odporności u chwastów. Na
terenie południowo-zachodniej Polski w badaniach prowadzonych w latach 1999–
–2001 stwierdzono odporność na atrazynę u szarłatu szorstkiego na 40% obserwowa-
nych plantacji, komosy białej na 17% i chwastnicy jednostronnej na 3% (28). Powsta-
wanie odporności jest efektem wieloletniego aplikowania herbicydów o tych samych
mechanizmach działania, obniżania dawek środka, nieodpowiedniej fazy rozwojowej

Fot. 4. Szarłat szorstki

Charakterystyka wybranych gatunków chwastów stanowiących zagrożenie dla upraw kukurydzy
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chwastów w momencie zabiegu oraz niekorzystnego przebiegu warunków pogodo-
wych lub środowiskowych dla prawidłowego działania herbicydu (25).

Podsumowanie

Ochrona plantacji kukurydzy przed szkodliwym oddziaływaniem agrofagów to je-
den z kluczowych warunków decydujących o wielkości zebranego plonu. Szczególnie
niekorzystny wpływ wywiera konkurencja ze strony chwastów, które są najważniejszą
grupą agrofagów, najsilniej oddziałującą na plon kukurydzy i jego jakość. Szacuje się,
że na plantacjach kukurydzy straty plonu jako efekt zachwaszczenia są większe od
sumarycznych strat powodowanych przez choroby i szkodniki (1).

W krajowej literaturze naukowej oraz popularnonaukowej wśród chwastów stano-
wiących największe zagrożenie dla plantacji kukurydzy wymieniane są: chwastnica
jednostronna, komosa biała, perz właściwy i szarłat szorstki (22, 24, 26, 27, 28, 33). Są
to gatunki silnie konkurencyjne, charakteryzujące się dużymi zdolnościami reproduk-
cyjnymi, intensywnie wyczerpujące glebę ze składników pokarmowych. Występując
w uprawie kukurydzy w dużym nasileniu, wytwarzają znaczne ilości biomasy i powo-
dują istotne straty plonu.

Wśród metod ograniczania zachwaszczenia na czołowej pozycji pod względem
skuteczności znajduje się metoda chemiczna. Odpowiednio dobrane herbicydy po-
zwalają wyeliminować chwasty obecne w łanie rośliny uprawnej oraz poprzez działa-
nie odglebowe uniemożliwić pojawienie się zachwaszczenia wtórnego. Niemniej jed-
nak zaleca się stosować kompleksową ochronę plantacji przy użyciu wszystkich do-
stępnych metod zwalczania oraz zapobiegania pojawianiu się chwastów.

Tabela 6 
 

Przykładowe herbicydy zalecane do zwalczania chwastnicy jednostronnej, komosy białej,  
szarłatu szorstkiego i perzu właściwego 

 

Herbicydy Substancja 
aktywna 

Chwastnica 
jednostronna 

Komosa 
biała 

Perz 
właściwy 

Szarłat 
szorstki 

Accent 75 WG  
Innovate 240 SC 
Milagro Extra 6 OD  
Nikos 040 SC 

nikosulfuron ++ + ++ ++ 

Maister 310 WG 
foramsulfuron 
+ jodosulforon 
metylosodowy 

++ ++ ++ ++ 

Titus 25 WG rimsulfuron ++ + ++ ++ 
 

+ chwast średnio wrażliwy 
++ chwast wrażliwy 
Źródło: opracowanie własne na podstawie www.bip.minrol.gov.pl 
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