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Wstep

Dziatalno$¢ rolnicza poprzez $cisty zwiazek ze srodowiskiem przyrodniczym wpty-
wa na jego jakos¢, utrzymanie bior6znorodnosci i zréznicowanie krajobrazu wiejskie-
g0, a w konsekwencji na warunki zycia i wypoczynku cztowieka. Wspotczesne rolnic-
two korzystajac z zasobow srodowiska naturalnego w wielu wypadkach rozwija sig
jego kosztem, powodujac szereg niekorzystnych procesow zwiazanych z degradacja
srodowiska, takich jak zakwaszenie gleby, ubytek substancji organicznej, erozj¢ wodna
i wietrzna, przemieszczanie sktadnikéw mineralnych do wod gruntowych i powierzch-
niowych. Ochrona zasobow przyrodniczych i poprawa konkurencyjnosci gospodarstw
w warunkach polskich jest szczegolnie istotna ze wzgledu na niski potencjat produk-
cyjny rolnictwa, uwarunkowany dominacja gleb lekkich, matymi zasobami wodnymi,
uksztaltowaniem terenu i rozdrobnieniem struktury agrarne;j.

W ostatnich latach coraz czgsciej zwraca sig uwage na wielofunkcyjny rozwoj
obszarow wiejskich w powiazaniu z funkcja srodowiskowa rolnictwa (3, 4). Taki kie-
runek rozwoju i kompromis pomigdzy poziomem produkcji rolnej a ochrong srodowi-
ska i perspektywa rozwoju obszarow wiejskich zostat nakreslony przez unijna polityke
rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007—2013 w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/
2005. W Polsce Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) wspiera dziatania
na obszarach wiejskich w ramach czterech kierunkéw, tzw. osi:

Os 1. Poprawa konkurencyjnos$ci sektora rolnego i lesnego,

Os 2. Poprawa srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich,

Os 3. Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich,

Os$ 4. Leader.

Wprowadzanie dodatkowych dziatan prosrodowiskowych bez stosowania instru-
mentow finansowych rekompensujacych naktady mogloby doprowadzi¢ do pogorsze-
nia sytuacji ekonomicznej rolnikdw, a na obszarach szczegolnie wrazliwych, tzw. ob-

* Opracowanie wykonano w ramach zadan 1.3 i 1.9 w programie wieloletnim IUNG - PIB
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szarach problemowych rolnictwa (OPR) do zaniechania dziatalnos$ci rolniczej, zmian
w krajobrazie wiejskim i nasilenia tempa wyludniania si¢ wsi.

W ramach prac nad wdrazaniem wspoélnej polityki rolnej w Polsce wyznaczono
obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), biorac pod uwage
niska produktywnos$¢ ziemi wyrazona wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej (wskaznik WRPP), potozenie nad poziomem morza oraz wskaznik za-
ludnienia. Lacznie wydzielono cztery strefy ONW: gorska, o specyficznych utrudnie-
niach, nizinng I i nizinna I1, do ktérych wtaczono ponad 56% uzytkow rolnych (20).
W celu dalszego uszczegotowienia i uzupetnienia obszarow ONW o dodatkowe czyn-
niki limitujace produkcj¢ rolnicza i procesy degradacji sSrodowiska w ramach progra-
mu wieloletniego IUNG-PIB wyznaczono strefg obszarow problemowych rolnictwa
(OPR); (6). Poprzez odpowiedni dobdr czynnikow limitujacych zidentyfikowano
w skali kraju gminy charakteryzujace si¢ skrajnie niskim potencjatlem produkcyjnym
(wskaznik WRPP <= 52 pkt), gminy w duzym stopniu narazone na procesy erozji
wodnej, o silnie zakwaszonych glebach, niskiej zawarto$ci prochnicy, zanieczyszczo-
ne metalami cigzkimi i o rozdrobnionej strukturze gospodarstw (8-10, 19). Do obsza-
réw OPR wlaczono 820 gmin, co stanowi 38% liczby gmin wiejskich i wiejsko-miej-
skich oraz 32% uzytkoéw rolnych.

Obszary ONW i OPR sa przestrzennym wyznacznikiem potrzeb wsparcia finan-
sowego z tytutu gospodarowania na terenach o mniej korzystnych od przecigtnych
warunkach agroekologicznych oraz wprowadzania dodatkowych dziatan ochronnych
wzmacniajacych stan srodowiska.

Program rolnosrodowiskowy

Podstawowym instrumentem finansowym wzmacniajacym srodowisko w ramach
PROW sa dziatania realizowane w Osi 2. Obejmuja one m.in.:

e wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW),
program rolnosrodowiskowy,
zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne,

e odtwarzanie potencjatu produkcji le$nej zniszczonego przez katastrofy oraz wpro-
wadzanie instrumenté6w zapobiegawczych.

Dziatania te sg o tyle istotne, ze w EU ponad 91% terytorium to obszary wiejskie,
ktdére zamieszkuje ponad 56% unijnych obywateli. Obszary wiejskie w Polsce zajmuja
ponad 90% terytorium kraju i sa miejscem zamieszkania prawie 15 milionéw Pola-
kow. Program rolnosrodowiskowy jest dziataniem skierowanym do gospodarstw ak-
tywnych, godzacych si¢ na przyjecie zobowiazan srodowiskowych za zryczattowana
optate. Celem programu rolnosrodowiskowego jest:

e przywracanie walorow lub utrzymanie stanu cennych siedlisk uzytkowanych
rolniczo oraz zachowanie roznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich,
e promowanie zrownowazonego systemu gospodarowania,
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e odpowiednie uzytkowanie gleb i ochrona wod,
e ochrona zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospodarskich i lokalnych od-
mian ro$lin uprawnych.

Podstawowym narzedziem realizacji tych celow jest 9 pakietow rolnosrodowisko-
wych, ktore realizowane sa zarowno na gruntach ornych, jak i uzytkach zielonych.
Niektore z nich maja charakter dziatan systemowych (np. pakiet rolnictwo zrowno-
wazone, rolnictwo ekologiczne), inne ukierunkowane sa na ochrong bior6znorodnosci
(np. obszary Natura 2000) lub zasobow genowych (ochrona zagrozonych gatunkow
ro$lin, ras zwierzat); (2).

Istotne znaczenie z punktu widzenia ograniczania zagrozen Srodowiska przyrodni-
czego na obszarach wiejskich ma rdwniez obowiazek przestrzegania przez benefi-
cjentéw doptat bezposrednich i programoéw rolnosrodowiskowych zasad wzajemnej
zgodnosci (cross-compilance). Polegaja one m.in. na: ochronie wod przed zanie-
czyszczeniem spowodowanym przez substancje niebezpieczne, przestrzeganiu zasad
stosowania osadoéw Sciekowych, ochronie wod przed zanieczyszczeniami powodo-
wanymi przez azotany pochodzenia rolniczego, wdrazaniu dobrej kultury rolne;j.

Wszystkie te metody i narzedzia ochrony srodowiska przyrodniczego sa czgsto
niewystarczajace w sytuacji gospodarowania na obszarach problemowych rolnictwa
(OPR). Wydaje si¢ celowe wzmocnienie finansowych zachet dla gospodarstw funk-
cjonujacych na OPR oraz wypracowanie dodatkowych narzedzi skierowanych do
tych obszaréw. Duze znaczenie w ograniczaniu zagrozen na obszarach problemo-
wych rolnictwa powinny mie¢ rowniez programy zwiazane z zalesianiem gruntow
rolnych oraz dodatkowe wsparcie gospodarstw funkcjonujacych w obszarach gor-
skich (5).

Mechanizmy poszczegolnych dziatan sa dobrze rozpoznane na podstawie wielolet-
nich szczegotowych badan nad systemami produkceji (7, 11-16) i umozliwiaja one do-
ktadna analizg ich efektywnosci. W syntetyczny sposob sile oddziatywania wybra-
nych dziatan PROW na $rodowisko przyrodnicze przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Klasyfikacja potencjalnego wptywu dziatan PROW 2004-2006 na srodowisko i krajobraz

Dziatanie PROW Jakos¢| Erozja |Sekwestracja Biorésmorodnosé Zachowanie
2004-2006 wod gleb wegla krajobrazu
ONW ++ ++ ++ ++ ++
Program rolno$rodowiskowy | +++ -+ +++ -+ -+
Zalesianie gruntéw rolnych +++ +++ +++ +++ +++

Stopien potencjalnego wplywu: ++ —korzystny, +++ — wysoce korzystny
Zrodto: ewaluacja ex post Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006 (5).
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Analizujac wybrane praktyki rolnicze mozna okresli¢ bardziej szczegdtowo skutki
okreslonych dziatan. Charakter oddzialywania wigkszosci z nich jest kompleksowy,
np. wdrazania ekologicznego systemu gospodarowania, rolnictwa zréwnowazonego
czy stosowania migdzyplonow. W dalszej czgsci opracowania, na przyktadzie wyni-
kow wieloletnich badan prowadzonych w IUNG-PIB, przedstawiono skutki srodowi-
skowe wdrazania ekologicznego systemu gospodarowania, rolnictwa zrGwnowazone-
go (na przyktadzie integrowanego systemu produkcji).

Skutki $Srodowiskowe ekologicznego i integrowanego systemu
gospodarowania

Badania prowadzono w latach 1996-2009 na obiekcie doswiadczalnym zlokalizo-
wanym w Stacji Do$wiadczalnej IUNG-PIB w Osinach (woj. lubelskie). Obiekt do-
swiadczalny o powierzchni catkowitej 17 ha podzielony zostat na czesci reprezentuja-
ce porownywane systemy produkcji roslinnej. Czynnikami réznicujacymi poréwny-
wane systemy byty: ptodozmian i zwigzana z nim uprawa mi¢dzyplonéw wraz z uprawa
roli, nawozenie organiczne, nawozenie mineralne, ochrona ro$lin, pielggnacja zasie-
wow itp. Ponizej podano charakterystyke ocenianych systemow:

I. System ekologiczny reprezentowany byt przez zmianowanie: ziemniak™ — jecz-
mien jary/pszenica jara + wsiewka — motylkowate (koniczyna czerwona i biata)
z trawa (I rok) — koniczyna czerwona i biala z trawa (Il rok) — pszenica ozima +
poplon. W systemie tym nie stosowano syntetycznych nawozoéw mineralnych, che-
micznych §rodkdéw ochrony roslin, regulatoréw wzrostu. Nawozenie organiczne obej-
mowato stosowanie kompostu raz w rotacji pod ziemniak (30 t - ha!') oraz przyorany
migdzyplon (mieszanka z udziatem straczkowych). Zwalczanie chwastow polegato na
intensywnych zabiegach mechanicznych i dodatkowo pieleniu r¢cznym ziemniaka.

I1. System integrowany obejmowat zmianowanie: ziemniak™ — jeczmien jary/
pszenica jara—bobik/tubin — pszenica ozima + mi¢dzyplon. W systemie tym przemy-
stowe srodki produkcji stosowane byly w umiarkowanych ilosciach. Nawozenie azo-
tem byto mniejsze o 30-40% niz w systemie konwencjonalnym, dawki azotu korygo-
wane byly na podstawie wynikoéw oznaczen ilo$ci N mineralnego w glebie w okresie
wiosennego ruszenia wegetacji. Zabiegi ochrony ro§lin wykonywane byty zaleznie od
nasilenia agrofagow. Nawozenie organiczne obejmowato: 30 t - ha! kompostu pod
ziemniaka, przyorana stome bobiku i miedzyplony.

II1. System konwencjonalny: wariant A reprezentowany byl przez zmianowa-
nie: rzepak — pszenica ozima — jeczmien jary/pszenica jara. Gospodarowanie w tym
systemie opieralo si¢ na intensywnych technologiach produkcji roslinnej zalecanych
przez IUNG-PIB. Charakteryzuja si¢ one duzym zuzyciem przemystowych srodkow
produkcji. Nawozenie organiczne ograniczone byto do przyorywania stomy rzepaku
1 pszenicy ozimej. Natomiast wariant B obejmowat monokulturg pszenicy ozimej. Byt
to obiekt bedacy skrajnym przyktadem uproszczen w sposobie gospodarowania.
W przypadku monokultury pszenicy stosowana byta intensywna technologia produkcji
ukierunkowana na ograniczanie niekorzystnego oddzialywania ciaglej uprawy tej sa-
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mej rosliny. Nawozenie organiczne stosowane byto w formie stomy przyorywanej co
drugi rok.

Pelniejsza charakterystyke obiektu do§wiadczalnego oraz metodyke oceny para-
metrow $rodowiskowych podano we wczesniejszych opracowaniach (11, 15, 16).
W 14-letnim okresie prowadzenia badan nie stwierdzono znaczacych zmian podsta-
wowych elementow zyznosci gleby. Wykazano, ze ekologiczne gospodarowanie spo-
wodowato okresowe obnizenie zasobnosci gleby w potas, jednak zastosowanie do-
puszczonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym nawozdéw mineralnych zaha-
mowalo niekorzystna tendencj¢. W dotychczasowym okresie badan stwierdzono sto-
sunkowo maty wpltyw porownywanych sposobow gospodarowania na zawartos¢ wegla
organicznego w glebie (rys. 1C). Na polach systemu ekologicznego byta ona nieco
wigksza w pordwnaniu z wystgpujaca w warunkach systemu konwencjonalnego
i monokultury, jednak nie stwierdzono wyraznych zmian w stosunku do stanu wyjscio-
wego odnotowanego przed zalozeniem doswiadczenia. W literaturze wskazuje si¢ na
wzrost zawarto$ci prochnicy w glebie w warunkach ekologicznego gospodarowania
(17). Brak w naszych badaniach wyrazniejszego wptywu tego sposobu gospodarowa-
nia na ilo$¢ wegla organicznego w glebie mogt by¢ spowodowany przys$pieszong mi-
neralizacja materii organicznej w nastgpstwie zwigkszonej ilo§ci mechanicznych za-
biegow uprawowych i pielggnacyjnych stosowanych w celu ograniczenia zachwasz-
czenia. Znaczenie intensywnos$ci uprawy roli w zachowaniu zasobow wegla orga-
nicznego w glebie dobrze uwidaczniaja wyniki badan prowadzone przez innych auto-
row (rys. 2).

Stosowanie nawozoéw wapniowo-magnezowych jeden raz w rotacji zmianowania
umozliwialo utrzymanie optymalnego odczynu i zasobnosci gleby w magnez na wszyst-
kich obiektach.

System ekologiczny charakteryzowat si¢ zrownowazonym i bezpiecznym dla $ro-
dowiska saldem bilansu azotu, wynoszacym srednio 11 kg N - ha! - rok!. W systemie
konwencjonalnym odnotowano nadwyzke bilansowa tego sktadnika na poziomie
49 kg N - ha! - rok!, w integrowanym 36 kg N - ha! - rok’!, a w monokulturze
70 kg N - ha! - rok™.

Ocena zagrozenia Srodowiska naturalnego okreslana zawartoscia N . w glebie
1 przesaczach glebowych wskazuje, ze w warunkach systemow ekologicznego i inte-
growanego zagrozenie wymywaniem azotu z gleby jest mate, natomiast zdecydowa-
nie najwigksze w monokulturze pszenicy ozimej. System konwencjonalny, w ktorym
uprawiano zboza i rzepak zajmowatl pod tym wzgledem miegjsce posrednie (rys. 1, tab.
2).

W porownywanych systemach produkcji w latach 2003—-2005 straty azotu na sku-
tek wymywania, obliczone dla catego zmianowania z wykorzystaniem modelu NDICEA,
ksztaltowaly si¢ w granicach: 3 kg N - ha! w systemie ekologicznym, 25 kg N - ha'!
w konwencjonalnym, 17 kg N - ha'! w integrowanym i 31 kg N - ha! w monokulturze
pszenicy ozimej (rys. 3).

Gospodarowanie zgodne z zasadami rolnictwa ekologicznego, w poréwnaniu
z konwencjonalnym, spowodowato wzrost wskaznikow aktywnosci mikrobiologicz-
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Rys. 1. Zmiany zasobno$ci gleb w fosfor (A), potas (B) i wegiel organiczny (C)

(100% stan wyjsciowy w 1995 r.) w zaleznosci od systemu produkeji

Zrodto: badania wiasne.
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Tabela 2
Zawarto$¢ Ny, (N-NOj; i N-NH,) w glebie (kg - ha™); (srednio z lat 1999-2009)
w zaleznos$ci od systemu produkcji
System produkcji
Profil gleby : - -
(cm) ekologiczny konwencjonalny integrowany monokultura
jesien | wiosna | jesien | wiosna | jesien | wiosna | jesien | wiosna
0-30 44 32 44 27 49 30 70 24
30-60 28 25 36 22 34 26 56 24
60-90 15 21 26 25 22 30 42 40
0-90 88 78 107 74 105 86 168 88
__ Roznica 10 33 19 80
(jesien-wiosna)

Zrédto: badania wilasne.
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Rys. 2. Zasoby wegla organicznego w glebie w réznych systemach uprawy roli
Zrédto: Arrouays i in., 2002 (1).

nej, w tym mikroorganizmoéw odpowiedzialnych za mineralizacje azotu organicznego
iasymilacjg¢ azotu atmosferycznego. W systemie ekologicznym stwierdzono ponadto
wigksza niz w pozostatych badanych obiektach aktywno$¢ mikroorganizméw biora-
cych udziat w przemianach fosforu oraz zawarto$¢ glomalin uczestniczacych w two-
rzeniu struktury gleby (18).

Przedstawione wyniki wskazuja na skutecznos¢ dziatan ochronnych systemow
gospodarowania opartych na wielopolowych zmianowaniach i wykorzystujacych ta-
kie elementy zmianowania, jak mi¢dzyplony i roslin motylkowate.
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Rys. 3. Zawartos¢ N w przesaczach glebowych (w latach 2002-2009)
Zrédto: badania wiasne.

Przestrzenne rozmieszczenie wybranych pakietéw rolnosrodowiskowych

Analiza przestrzenna wnioskow ztozonych do Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa (ARiIMR) w skali kraju umozliwita dokonanie oceny rozmieszczenia
pakietow programu rolnosrodowiskowego na tle obszaro6w problemowych rolnictwa
(OPR). Zgodnie z przyjetymi kryteriami kwalifikacji obszary OPR charakteryzuja si¢
szczegoblnie trudnymi warunkami dla rolnictwa i istotnymi zagrozeniami srodowisko-
wymi; wymagaja zatem w pierwszej kolejnosci dziatan ochronnych i stosowania do-
stepnych pakietow.

Przeprowadzona ocena uwidocznita mate zainteresowanie rolnikow na obszarach
OPR pakietami ochronnymi KO1 — Ochrona gleb i wod oraz K02 — Strefy buforowe
(rys. 4). Szczegoblnie mata powierzchnia tych pakietow wystepuje na obszarach za-
grozonych erozja wodna w gorach i na pogoérzu oraz w pasie wyzyn. Najwigkszy
udzial pakietow odnotowano natomiast w czesci potnocno-zachodniej i zachodniej,
gdzie zagrozenie erozja wodna jest znikome. Podobny uktad przestrzenny odnotowa-
no dla pakietu S02 — Rolnictwo ekologiczne (rys. 5) z uwidocznieniem wigkszej kon-
centracji powierzchni pakietu w obrebie Pogérza Srodkowobeskidzkiego (Bieszczad)
1 Pogorza Beskidzkiego.

Podsumowanie

Programy rolnosrodowiskowe w obecnej formie nie sa wystarczajacym narzg-
dziem mogacym ograniczy¢ zagrozenia wystgpujace na obszarach problemowych
rolnictwa. Dotyczy to zarowno funkcji ochronnych dostepnych obecnie pakietow, jak
iich przestrzennego wykorzystania w dostosowaniu do realnych zagrozen i potrzeb.
Przedstawione analizy uwidocznity przestrzenne przesunigcie pakietow ochronnych
w stosunku do obszarow wymagajacych ochrony. Przyczyn takiego zjawiska nalezy
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Rys. 4. Rozmieszczenie przestrzenne pakietow ochronnych K01 — Ochrona gleb i wod
oraz K02 — Strefy buforowe (stan w 2007 r.)
Zrédto: opracowanie whasne.

upatrywac¢ w czynnikach organizacyjno-ekonomicznych gospodarstw, ktore w wigk-
szym stopniu determinujgq mozliwo$ci uczestnictwa w istniejacych programach niz
uwarunkowania natury srodowiskowej. Dodatkowo czynnikiem wptywajacym na mata
aktywnos¢ gospodarstw w wykorzystaniu istniejacych instrumentéw w ramach PROW
jest niewystarczajaca wiedza o znaczeniu dziatan ochronnych, szczegolnie na obsza-
rach OPR.

W dalszej perspektywie funkcjonowania programéow ukierunkowanych na popra-
we srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich nalezy opracowac specjalne dziata-
nia skierowane do OPR. Powinny one uwzglednia¢ wprowadzenie dodatkowych za-
chet finansowych (np. w formie dodatkowej premii dla gospodarstw wdrazajacych
pakiety rolnosrodowiskowe na obszarach OPR), szeroka kampani¢ informacyjna
o mozliwosciach wsparcia obszarow wiejskich w kontekscie rozwoju wielofunkcyjne-
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Legenda
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Rys. 5. Rozmieszczenie przestrzenne pakietu S02 — Rolnictwo ekologiczne (stan w 2008 r.)
Zrédto: opracowanie wiasne.

go (wsparcie dla dziatalnosci pozarolniczej, stymulowanie przemian strukturalnych).
Pozostate dziatania w ramach osi 2, np. wspieranie gospodarstw na obszarach ONW,
zalesienia gruntow rolnych, powinny zosta¢ zweryfikowane pod wzglgdem ptatnosci,
glownie dla obszarow gorskich i obszarow ze specyficznymi naturalnymi utrudnienia-
mi, w tym dla OPR.

Nalezy opracowac i wdrozy¢ system monitoringu efektow srodowiskowych dzia-
tan zwigzanych z programami rolnosrodowiskowymi w powigzaniu z innymi progra-
mami adresowanymi do rolnictwa i obszaréw wiejskich. System taki powinien uwzgled-
nia¢ obszary problemowe rolnictwa.
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